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EDOUARD LOUIS, 1992de, Fransa’min kuzeyindeki Amiens sehrin-
de, ig¢i sinifina mensup bir ailede dogdu. Ailesinde {iniversiteye
giden ilk kigi olarak Ecole Normale Supérieure’e girdi. Daha son-
ra siyasal bilimler iizerine yiiksek lisans yapt1. 2013’te dogum ad1
olan Eddy Bellegueule’ii Edouard Louis olarak degistirdi. 2014’te
biiyiik yanki uyandiran otobiyografik romani Eddy’nin Sonu'nu
ve 2016’da Siddetin Taribi'ni, 2018'de ise Babams Kim Oldiirdit’yi
yazdi. Homofobiyi, irk¢ilig1, egemenlerin zorbaligini, is¢i sinifi-
n1 ve sosyal esitsizligi odagina alan kitaplar1 yirmiden fazla dile
gevrildi. Giiniimiiziin en etkili geng yazarlarindan biri olarak
gosteriliyor.

KEN LOACH, tam adiyla Kenneth Loach, 1936’da Ingiltere’de dog-
du. Oxford Universitesi'ndeki Hukuk egitimi sirasinda oyuncu-
lukla ilgilenmeye bagladi. 1957°de mezun olduktan sonra iki yil
Kraliyet Hava Kuvvetleri’'nde ¢ahigti. Ardindan dramatik sanatlar
alamna yonelen Loach, dnce bolgesel dyatro topluluklarinda
oyuncu, sonra BBC’de yonetmen olarak ¢alisti. Yoksulluk, igsizlik,
is¢i haklari, barinma sorunlan gibi konular1 tagidign film ¢ahgma-
lar1 toplumsal gergekgiligin déniim noktalar1 olarak kabul edilir.
Ik uzun metrajh filmi Diisen Kadm (1967) kocasi hapiste olan ig¢i
sintfindan bir kadinuin hayatim, Kerkenez (1970) evde ve okulda
istismara ugrayan ve yavru bir kerkenezle arkadas olan bir ¢ocugu



anlaur. Grevdeki maden isgilerini ele alan Hangi Taraftasimiz?
(1984) ile tarugmalara yol agan, Kuzey Irlanda’da gegen siyasi ge-
rilim filmi Gizli Ajanda (1990) ile dikkatleri daha da iizerine geken
Loach toplumsal konular iglemeye devam ettigi sonraki filmle-
rinde kizina elbise almak i¢in para arayan bir babanin (Yagan Tay-
lar, 1993), Los Angeles’ta daha iyi ¢ahgma kogullar: pesindeki te-
mizlik igcilerinin (Ekmek ve Giiller, 2000), Ingiliz yonetimine kar-
$1 bagimsizhik miicadelesi veren Irlandali Cumhuriyetgilerin (Oz-
giirliik Riizgars, 2006), diinyanmn en “gelismig” iilkelerinden birin-
de bile dirli biirokratk engellerle temel insani kogullarin kendisi-
ne saglanamadig bir isginin (Ben, Dangel Blake, 2016) ya da maddi
krizle bogusan bir ailenin (Uzg‘it'nﬁz, Size Ulagamadik, 2019) port-
resini anlaar.

AYBERK ERKAY, Fransiz edebiyati, cagdas felsefe ve tiyatro kuramla-
n egitmi aldikean sonra akademik ve sanatsal galismalari bu
alanlarda siirdiirdii. Farkhi Bat dillerinden ¢ok sayida edebf eseri
dilimize kazandirdi. Cevirdigi ¢ok sayida diizyazi ve poetik metin
farkli yayinevleri tarafindan yayimlandi, oyun gevirilerinden bir-
¢opu sahneye wgindi. Flaubert, Stendhal, Rimbaud, Mallarmé,
Apollinaire, Valéry, T.S. Eliot, Aragon, Artaud, Vian, Camus,
Céline, Genet, Perec, Koltés gibi bat edebiyatmn farkh tirlerin-
de onciiliik eunig isimlerden yaptigt gevirilerin yamu sira kiyida
kalmug metinler iizerine yaptigr aragtirmalar, yazinsal gahgmalar
ve hazirladigy koleksiyonlarla alana katkida bulundu.
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BIRINCI KONUSMA
Galisma ve Siddet

Edouard Louis: Bir benzerlige deginerek ve bu-
nunla ilgili bir soru sorarak baglamak istiyorum. Ki-
tabim Babami Kim Oldiirdii'de babamin yagamini or-
taya koymaya c¢alistim. Babam, yaklasik 35 yasinda,
calistig fabrikada bir kaza gecirdi. Kablolarla tavana
baglanmig bir agirlik {izerine diisiip belini ezdi. Bu
kazadan sonra, birkag¢ yil boyunca hareket edemedi
ve maluliyet aylig1 aldi. Ta ki Fransa devleti —kaza
sonrasi olugan sikintilar yiiziinden geceleri géziimiin
oniinde kivrandigini gormeme ragmen-— onun ige d6-
nebilecegine, bunu yapabilecegine karar verene ka-
dar. Yasanan guydu aslinda, Fransa’da maluliyet aylig:
ya da sosyal yardim alabilme sartlar1 agirlagtirilmag,
hitkiimet “kemer stkma”ya karar vermigti... Bunun
sonucu, ig yapabilir olduguna kanaat getirildigi andan
itibaren (hangi kriterlere gére?), babamin ilgili ku-
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rum tarafindan bir ig bulmaya zorlanarak hirpalan-
mast oldu; ona “Ya bir ig bulursunuz ya da ii¢ kurug-
luk ayliginiz1 da kaybedersiniz” dediler, yani ya aglik-
tan Oleceksiniz ya da galigirken oleceksiniz, sanki
ezilenlerin iki segenegi vardi: Olmek ya da 6lmek.
Ben de kitabimi buradan yola ¢ikarak, bir parca da
senin olaganiistii filmin Ben, Daniel Blake’in etkisinde
kalarak yazdim. Filminde bir adam, Ingiliz kurumla-
r1 tarafindan, saglik durumunun igler acisi haline rag-
men, ne pahasina olursa olsun ige donmeye zorlani-
yordu ¢iinkii devlet tiimiiyle bir yiikten kurtulmustu
ve onun gibi, ig yapabilecek durumda olmayan bir
adama artik para 6demek istemiyordu. Adama telefon
ediliyor, is aradigini1 kanitlamas: isteniyor, toplantiya
cagriliyor...

Tim bunlar beni filminde toplumsal ve siyasi zu-
limden bahsedildigini diiginmeye sevk ediyor. G6-
ziime garpan gey, ezilenlerin genelde bir diglanma di-
liyle iligkilendirilmesi; “diglanmiglar”, “diglanmanin
siddeti” diyoruz, oysa babamin ya da Daniel Blake’in
hayatina baktgimizda asil ¢arpici olan, bu yasamla-
rin, diglanmaktan 6te, korkung bir zulme maruz kal-
mas, ki bu iki mekanizma pekala birlikte igleyebili-
yor. Sonugta, tahakkiimiin nesnesi, diglamadan ¢ok
daha fazla, zulim degil midir? Diglanma, yani digla-
nabilmek, bir iilkeden gitmek, ¢ekilmek, bir siyasi re-
jimi terk etmek anlaminda, ¢ok kiigiik ¢apli da olsa
genelde bir ayricaliktir. Ornegin, bilindigi iizere, sa-
vagtaki bir iilkeden kagan miilteciler, o toplumun en
yoksullar: degil, genelde birkag bin euro karsiliginda
kendilerini iilkeden kagiracak birisini bulabilecek
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giicii olan, orta sinifa mensup ya da serbest meslek
sahibi insanlardir. Fransa'da ya da Amerika'daki si-
yahlarin yagamina baktigimizda ve maruz kaldiklar
polis ve hukuk siddetinin boyutunu g6z 6niine aldigi-
mizda, dislanmaktan ziyade zuliim magduru oldukla-
r1 soylenebilir. Sence de geleneksel siyasi dili doniigii-
me ugratmak ve belki de merkezine, ¢agdag siyasetin
isleyigini analiz ederken zuliim fikrini yerlegtirmek
gerekmiyor mu?

Ken Loach: Bu zor bir soru. Demek istedigim,
cok iyi bir tespit ve ben yanitin ekonomiyle bagladig1-
n1 diigiiniiyorum. Caligmanin dogas: degigti. Giiven-
cesiz iglerin sayis1 ¢ogaldi, bu iglerin ¢ogunda ¢ok dii-
stk ticretler aliniyor ve artik sirketlerin ¢aliganlarina
asgari iicret 6dememesine imkin taniyan yontemler
de mevcut. Son tahlilde, insanlar ¢ok diigiik bir icret
kargihiginda ¢ok zor igleri kabul etmeye mecbur bira-
kiliyorlar. Onlara bu igleri kabul ettirmekte kullani-
lan yontemlerden biri de, onlar1 galigmayan insanlar
biiyiik acilarin bekledigine inandirmak. Bu igleri ka-
bul etmek zorunda kaliyorlar ¢iinkii galigmayanlar:
biiyiik acilar bekledigine inaniyorlar, bu bir yontem.
Caligmama sebebi bir hastalik ya da fiziksel engel bile
olsa, onur kiric1 ve diigiik ticretli bir iste ¢aligmanin
bizden yani toplumdan yardim alarak, destek gorerek
yagamaktan daha makul oldugu dayatiliyor. Devletin
bekasinin s6z konusu oldugunu iddia ediyorlar ama
soz konusu olan biziz aslinda, degil mi, hepimiziz,
Oyle degil mi? Eger birlikte yastyorsak, zor zamanlar-
da birbirimize destek olmaliyiz. Ama gu var ki, bunun
Ingiltere icin oldugu gibi Fransa i¢in de gegerli oldu-

n
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gunu diigiiniiyorum, toplum sistemi cezalandiricidir.
Bu sistemden faydalanmak istiyorsaniz, haftada otuz
beg saat, olmayan bir isi aramak zorundasiniz. Eger
bunu yapmazsaniz ceza alirsiniz ve eger ceza alirsaniz
para kazanamazsiniz. Ve borglariniz birikir. Ve kira-
niz1 6deyemezsiniz. Ve oturdugunuz evden ¢ikarilir-
siniz. O yiizden, evet, tiim bunlar1 yagama tehlikesi o
kadar iirkiitiiciidiir ki sonunda giivencesiz ve diisiik
iicretli bir igi kabul edersiniz, sirf bu duruma diigme-
mek icin. Bu gaddarlikeir. Demek istedigim, bilingli
bir gaddarlik. Ciinkii onlar, kararlari alanlar, insanla-
rin neler yasadigini biliyorlar... Boyle bir olay oldu...
Ah! Bunun hakkinda sonsuza kadar konugabilirim...

E.L.: Konus liitfen!

K.L.: Galler’deki bir adamin hikayesi, adam 65
yaginda, bir ig bulma ajansinda, hastalaniyor, doktoru
ona artik ¢alisamayacagini soyliiyor ama o ¢aligmaya
zorlaniyor. Sonra da giiniin birinde y1gilip kaliyor,
olilyor. Aym gey her hafta oluyor, her ay, her giin. Bi-
zimki kadar zengin toplumlarda, aghigin bir tehdit
olarak kullanilabilecegi kimin aklina gelirdi? Aghik
korkusu, a¢ kalma tehlikesi... Gida dagitan yardim
derneklerinin her giin ¢ogaldigim diisiiniince... In-
giltere’de, agevlerinin iigte ikisi Trussell Trust adin-
daki bir organizasyon tarafindan y6netiliyor. Gegen-
lerde agevlerine 1,6 milyon pound verdiler ve bu bag-
sin yarim milyon pound'dan fazlasi ¢ocuklarin bes-
lenmesi i¢in kullanildi. Cocuklarin! Buna inanabili-
yor musun? Bagtaki hiikiimetlerin g6ziinde insanla-
rin hicbir degeri yok.
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E.L.: Evet, ve dedigin gibi, bu degersiz gorme
oliimler doguruyor. Siyaset bir 6liim kalim meselesi-
dir, yasam ya da 6liim, aslinda cinayet. Belirli bir top-
lumsal ve siyasi kategoriye ait olmak, aslinda, insanin
erken bir olime mahkim edilip edilmeyecegini be-
lirler. Fransa’da bir ig¢inin 65 yagina varmadan 6lme
ihtimalinin kadrolu bir ¢ahigana gére iki kat oldugu-
nu, LGBT bireylerde goriilen intihar oraninin diger
insanlardan fazla oldugunu, kadinlarin her giin eril
siddet kurbani olup hayatini kaybettigini biliyoruz.
Diinyanin nasil igledigini anlamanin en iyi yolu hig¢
siiphesiz oliimlerin muhasebesini tutmak. En sagirt1-
ct olani da su ki, yoneten erkekler ve kadinlar aslinda
tim bunlar1 biliyorlar, bunu kimse inkdr edemez.
Herkes isgilerin zor kosullarda yagadigini biliyor,
herkes eril hitkmiin var oldugunu ya da Fransa'da si-
yahlarin veya Araplarin ¢ok biiyiik dlgiide yoksullu-
ga, banliy6lere mahkim edildigini, giivencesizlige,
hukuk siddetine maruz birakildigim biliyor. Oyleyse,
“Yoneten kadinlar ve erkekler bunlari bilmiyorlar
m1?” sorusu yerine, “Bildiklerini bildikleri halde nasil
ve neden boyle yonetiyorlar?” sorusunu sormamiz
gerekmiyor mu? Ve bilginin —acinin bilgisinin— d6-
niigtiiriicii, eyleme gegirici olmast i¢in ne yapmak ge-
rekiyor? Babami Kim Oldiirdii'de egemenler hakkinda
“bilmiyorlar” diye yazmigtim ama yanildigim diigii-
niiyorum. Elbette biliyorlar, haklisin, herkes biliyor,
toplumsal siddeti ve ekonomik esitsizligi gormek igin
bir kere metroya binmek ya da sokakta yiiriimek ye-
ter. Siyasetin merkezinde olmasi gereken soru belki
de bilmek ve gériiniir olmakla ilgili degil, Geoffroy

13
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de Lagasnerie’nin dedigi gibi, inkir ve giddetle ilgili
olmali. Ve bu tespit insan1 6fkelendiriyor, degil mi?
Bu tespiti yaptiktan sonra siyasete dair nasil sakin sa-
kin konugabiliriz?

K.L.: Siyasi alani kirleten geyin, topluma yonelik
soylemlerin insanlarin giinliik hayatlarinda kargilag-
tiklar1 zorluklar1 yansitmamasi oldugunu diigiiniiyo-
rum. Bu bir propaganda mekanizmasi, medya organ-
larimiz da bunun bir parcasi, bir zamanlar solcu basin
diyebildigimiz seyin, ki Ingiltere gibi bir iilkeden
bahsediyorum, su anda solla ilgisi yok. Yine de kitap-
larda ve yazilarda, seninki gibi kitaplarda, sesimizi
bulabilecegimize inaniyorum. Bu ses ana akim med-
yada yer almali, televizyonda duyulabilir olmali, ama
seninki gibi sesler duyulmuyor ya da duyuldugu anda
tehlikeli addediliyor, damgalaniyor. Bizim gibilerin
bagina gelen bu, insanlara soylediklerimize temkinli
yaklagmalar1 tembihleniyor, sozlerimiz sistemli bir
sekilde damgalaniyor.

E.L.: Seninle konugmak istedigim bagka bir sey
var, ¢iinkii aym fikirde olup olmadigimizdan emin
degilim... Bildigin gibi, 6zellikle Fransa’nin kuzeyin-
deki sanayi sonrasi topluluklar iizerine, ¢ocuklugu-
mu gecirdigim kiigiik bir kasaba iizerine yazdim, sa-
nayi sahalarinin kapaulmasi ve taginmasindan once,
kasabadaki herkes ya da neredeyse herkes, ozellikle
erkekler, bu kiigiik kasabanin fabrikasinda ¢aligiyor-
du... Hayatimin bu ilk bélimi boyunca, fabrikanin
iiretim bandinda ¢aligan insanlarin ac1 gektigine, ig-
ten eve titkenmig halde, sirt agrilariyla, eklem agrila-
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riyla, iiretim bandinda siirekli tekrar edilen mekanik
gorevler yiiziinden biikiilmiig bellerle dondiigiine sa-
hit oldum. Tiim bunlarin sonucunda bugiin, bir fab-
rikanin kapandigina dair bir haber ya da roportaja
rastladigimda, ister istemez bir tiir rahatlama, hatta
bir tiir seving hissediyorum, igten ige kiziyorum ama
seviniyorum da. Ciinkii derinde bir yerde, insanlarin
bir fabrikada galigmas: fikrine tahammiil edemiyo-
rum — ki tarihte en ¢ok sayida fabrikanin ¢aligtig1 do-
nemi yagiyoruz, gergek anlamdan bir sanayisizlesme
hi¢ yasanmad, fabrikalar bagka yerlere tagindi, o ka-
dar, 6zellikle Asya'da sadece bu yagandi, bir yer degis-
tirme... Elbette bir fabrika kapatildiginda insanlarin
neden sokaga dékiildiigiinii anliyorum: Is¢i erkekler
ve kadinlar sokaga atilmig olacaklar, igsiz kalacaklar,
givencesizlige ve yoksulluga terk edilecekler ve bu
beni tabii ki isyana siiriikliiyor... Ama kendime gunu
da sormadan edemiyorum: Buna benzer durumlar
ozelinde, siyasi algilar1 yeniden gekillendirmemiz ge-
rekmiyor mu artik? Mesela gu sorulamaz mi: Devlet,
iglerini kaybeden bu insanlarin kaybini nasil telafi
edebilir ve etmek zorunda mudir? Asil sorgulanmasi
gereken servet dagilimi ve sanayinin iglemesinde top-
luma yiiklenen gérev degil midir... Bugiin baz1 eko-
nomistler, otomasyon ve teknolojik geligmeler saye-
sinde, insanlarin daha az ¢aligacaklar1 toplumlarda
yagayabilecegimize igaret ediyor: Robotlarin galigma-
sin1 vergilendirebilecegiz, sermayeyi ve pazar1 daha
fazla vergilendirecegiz... Kendimi sosyal yardimlarin
ve destek fikrinin ortadan kaldirilmasini savunanlara
ne kadar uzak hissediyorsam, “fabrikalarimizi ve igle-

15
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rimizi kurtarmaliy1z” diyenlere de bir o kadar uzak
hissediyorum, ¢iinkii kimsenin bir fabrikada ¢aligma-
sin1 istemiyorum; ¢alismanin bu bigimi yiiziinden
bedeni pargalanan insanlar gordiim; ve kendi payima
bunun artik geride kalmasi gereken bir ¢aligma bigi-
mi oldugunu diisiiniiyorum, boyle diisiinmeden ede-
miyorum... Emegin deger gérmesiyle iligkisi kesilmig
bir toplum projesi diisiiniilemez mi?

K.L.: Evet ama iki seyi gbzden kagirmamak ge-
rekiyor. Birincisi, kimse tehlikeli, pis ya da istismara
acik bir is yapmak istemez. Ikincisiyse, hepimiz bu
topluma bir bi¢imde katki sunmak isteriz, bu insana
6zgii dogal bir i¢giidiidiir ve bizi topluma bagh tu-
tar. Herkes bunun pargasidir, herkesin bir rolii var-
dir. Her insanin kendini saygin hissetmesini, deger-
li hissetmesini saglayan, kendiyle gurur duymasini
saglayan da budur. Katkisini sunar ve der ki: Iste bu
da benim katkim, varligimin bir anlami var, bir ise
yariyorum. Ben bunun ¢ok 6nemli oldugunu digi-
niiyorum.

E.L.: Ama geleneksel anlarmiyla is dedigimiz sey-
den edindigimiz tatmin ve sayginlik duygusunu belki
bagka kaynaklardan da edinebiliriz.

K.L.: Kesinlikle!

E.L.: Insanlar ne kadar az caligirsa, miizik iiret-
meye, edebiyatla ilgilenmeye, bir futbol takimina, bir
dans atdlyesine katilmaya ya da kendi kendilerine
dans etmeye firsat bulmalari o kadar miimkiin olur...

K.L.: Evet, kesinlikle.
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E.L.: Ama bunlar devlet géziinde degerli goriil-
miiyor, genelde...

K.L.: Ayni fikirdeyim. Ama Ingiltere’de maden-
lerde yagananlar gibi tipik bir 6rnekten de s6z edebi-
liriz. Tehlikeli ve pis bir isten bahsedilecekse, bunun
tam kargsilig1 madende ¢aligmaktir. Ne demek istedi-
gimi anliyorsun, giinde sekiz saat, yerin altinda. Ba-
bamin ailesindeki herkes madenciydi. Dedem ma-
denciydi. Kimsenin ¢ocugu igin istemeyecegi bir is...
Fakat o insanlar harikulade topluluklar kurdular!
Sonra madenler kapatildi, 80’li yillarin sonunda, 90’l1
yillarda, Thatcher sirf onlardan kurtulmak igin bile
bile madencilerle miicadeleye girigti, ¢iinki sahip ol-
duklar gii¢ ve savagct gelenek bagina bela oluyordu,
sonra da bu topluluklar ¢iiriimeye terk edildi. Bugiin
diizgiin bir toplumda yagtyor olsaydik bu insanlara
yatirim yapilir, onlara yeni iglevler kazandirilirdi
Ortada birakilmazlards; bu topluluklar korunur, var-
ligini siirdiiriirdii. Ama kapitalizm hep nasil igliyor?
Diyorlar ki: Burada igimiz bitti, sermaye tiikendi, bu-
radan gidiyoruz, paray: baska yere yatiracagiz, bagka
yere yatirim yapacagiz — ve topluluklar tiimiiyle kade-
rine terk ediliyor.

E.L.: Fakat 6te yandan, hicbir toplulugu idealles-
tiremeyiz: Her topluluk, dogasi geregi, barinmasi ¢ok
zor, hatta toksik bir yapi olabilir. Mesela escinsel bir
cocuk, bahsettigin bu madenci topluluklarin birinde
kolay bir hayat siirebilir miydi?> Iginde bulundugu
topluluk onu korur muydu? Hi¢ sanmiyorum... Bu-
giin Fransa'da banliyéde ya da kirsalda bir escinsel

1
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hangi sartlar altinda biiyiiyor? Halk siniflarinda ¢ok
siddetli bir eril tahakkiim varlik gésterebiliyor. Co-
cuklugumda buna maruz kalan, bunun acisini1 yaga-
yan, ablam gibi, annem gibi ¢ok kadin tanidim, ablam
birgok erkek tarafindan fiziksel siddetin farkl bigim-
lerine maruz birakildi. Kadinlar agisindan topluluk-
lar —daha net olmak gerekirse, heteroseksiiel toplu-
luklar— genelde baskinin temel kaynagini teskil edi-
yor. Isci cevresinde biyiiyen escinsel bir ¢ocuk ola-
rak, o baskin toplulugun yagamin her zerresine o
denli sirayet etmemis olmamasim tercih ederdim.
Fakat ne demek istedigini anliyorum tabii, cagdas po-
litikalar bu topluluklar: ortadan kaldirmakla kalma-
di, sendikalar1 da ortadan kaldirdilar, ¢ok 6nemli bir
sol kiiltiirii ve prekaryanin siyasi amaglarla bir araya
gelebilme ihtimalini yok ettiler, ¢iinkii bu insanlar
bir anlamda tecride ugrads, ortak mekéinlardan, ortak
bir mesleki kiiltiirden yoksun birakildilar. Peki ¢6-
ziim ne olabilir? Siyasi 6rgiitlenmeyi, nostaljiye kapil-
madan, nasil yeniden miimkiin kilabiliriz? Kolay ol-
madif1 ortada, az once fabrikalardan bahsederken
soyledigimiz gibi, mesela bir ig¢i bana, “Ben fabrika-
da ¢aligmaya devam etmek istiyorum” dese, ona “Ol-
maz, fabrika 6tekilestirici ve siddet iireticidir, bunu
istememelisin” diye cevap verebilir miyim? Bir bagka-
s1i¢in neyin giddet iiretici olduguna kim karar verebi-
lir? Zor bir soru.

Belki bu sorunu moderniteyle agabiliriz, toplu-
luklar meselesinin ¢éziimii burada sakli olabilir. De-
mek istedigim, mesela internet. Internet verili toplu-
luklardan ziyade segilmig topluluklar yaratmaya im-
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kan sagliyor: Tiim diinyadan uzak, kiigiiciik bir kasa-
bada biiyiiyen insanlar, internet iizerinde bir egcinsel
toplulugunun pargasi olabiliyor ya da ayn1 tutkuyu
paylagan insanlar birbirleriyle bu sekilde bag kurabi-
liyor, ki bu 60’11 ya da 70’li yillarda ¢ok daha zordu...
Kapitalizmin topluluklar1 ortadan kaldirdigini séy-
lerken vurguladigin siddeti anliyorum, fakat ben bir
birey olarak, istedigim takdirde toplulugumu terk
etme ya da reddetme hakkina da sahip olmak istiyo-
rum; belki modernite, her geye ragmen, bunu miim-

kiin kilar...

K.L.: Evet, bu dogru bir tespit. Genel anlamda,
bugiin insanlarin ge¢mise nazaran ¢ok daha hoggé-
riilii oldugunu ve internet gibi modern iletigim arag-
larinin her birimizin ufkunu agtigim diigiiniiyorum.
Fakat bence insan ancak kendini giivende hissederse
co6mert davranir. Kendini giivende hissetmezse hog-
goriisiinii yitirir. Ister gehirde ister kirsalda olsun,
hoggorii zihniyetini ancak somut bir giivence hissiya-
t1 dogurur.

EL. Dogru, fakat somut yasgam kogullarina
bagli olmayan, tamamen ideolojik, irk¢ilik ya da eril
tahakkiim mekanizmalar1 da yok mu? Burada s6z ko-
nusu olan giivence mi yagam gartlar1 mi1? Ama hakh-
sin, giivensizlik hissi ve bunun sebep olabilecegi dav-
raniglara dair soylediklerin ¢ok dogru. Bunun filmle-
rinde goriiniir kildigin karmagik bir olgu oldugunu
diigiiniiyorum, yani insanlar siddetin hitkiim siirdii-
g, zor toplumsal sartlarda yagadiklarinda, toplum-
sal siddetin herhangi bir formuna siirekli bir bi¢cimde
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maruz kaldiklarinda, genelde -hep degil ama genel-
de- birbirlerine kars: bir tiir siddet ya da en azindan
saldirganlik gelistiriyorlar. Az 6nce giivensizlik ve
somut yagam kogullar1 hakkinda séylediklerini, halk
siniflarina sanatta ya da siyasette oldugu kadar med-
ya araglarinda da yer veren iki geleneksel tutumdan
kagabilmek agisindan da ¢ok 6nemli buluyorum:
Yani hem muhafazakir bakig agisindan kagabilmek
i¢in, ki bu sagc1 bakis yoksullari, lafi uzatmadan séy-
leyecegim, tehlikeli, siddete meyilli ve tembel gorii-
yor (ve zuliim ireten tiim reformlar bu séylemlerle
hakli gikariliyor) hem de solda yer aldigini iddia eden
bakis agisindan, ki bu s6zde solcu bakig da yoksullar
diiriist, her seye ragmen neseli, dogas1 geregi iyi
kalpli ve comert insanlar olarak gériiyor. Kolonizas-
yon doéneminde Avrupali somiirgeci ve 1rkgi algiy:
inga eden de az ¢ok bu iki bakig agistyd1 esasinda: S6-
miirgeler bir bakisa gore tehlikeli, siddete meyilli
vahgilerdi, diger bakiga gore iyi kalpli, iyi niyetli, dii-
riist vahsiler. Birbirine tezat gibi gériinen bu iki ba-
kis agisi aslinda Pierre Bourdieuwniin “sug ortagi ra-
kipler” adin1 verdigi seyin ta kendisi: Kargit oldukla-
rim1 iddia ediyorlar ama gergekte, tek bir diigiince
yapisini olusturuyorlar. Ezilenlerin —6zellikle yok-
sullarin, sadece onlarin degil ama ozellikle onlarin—
kamusal sdylemde hila bu sug ortagi iki bakig agisina
gore —vahsiler/iyi vahgsiler— temsil edildigini gor-
mekse ¢ok carpici. Kitaplarimda gostermek istedi-
gim seylerden biri, ki bu senin filmlerinde ¢ok belir-
gin olarak kargimiza ¢ikiyor, siddetin, bireyleri sii-
reklilik gostererek ele gegirdiginde, onlar1 bu siddeti
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iretmeye zorlamasi, onlar1 iletken bir kabloya d6-
nigtiirmesi... Sanki giddet bir miilkiyet degil de bir
akigmig gibi... Bu da su demek oluyor aslinda: Halk
siniflarindan erkekler ya da kadinlar ne 6ziinde sid-
dete meyilli canlilardir ne de gokten inmis birer me-
lek (sosyalist gergekgilik boyle goriiyordu!); bu gevre-
lerde hiikiim siiren siddet, yayilan, siirdiirilen, sinif
siddetinden ileri gelen bir siddettir. Yani yoksul ke-
simlerdeki homofobiden ya da irkgiliktan bahseden
biri halk siniflarin1 damgalamig olmaz —ki Eddy’nin
Sonu ve Siddetin Tarihi’nin yayimlamasinin ardindan
bu yonde elegtiriler almigim— aksine, bunlardan
bahseden biri, ezilenlerin iki defa siddete maruz kal-
digin1 géstermis olur: Once ona maruz kaldiklari
anda, sonra da onu iletmek zorunda birakildiklarin-
da (tabii bu, bunun sistematik oldugu, her defasinda
olacag1 ya da bagka siniflarda siddetin olmadig1 anla-
mina gelmez, ki bunun sebepleri bagkadir elbette!).
Yeniden sorgulanmas: gereken iste siddetin ne oldu-
guna dair bu bakig acisidir. Bence siddetin devamli-
lik ilkesi bireysel diizlemde de kendini gésteren bir
sosyoloji ilkesidir: Mesela sunu herkes en azindan bir
kere yasamustir, nerede ¢alisiyorsaniz orada giiniiniiz
kotii gecmistir, eve donersiniz, yorgunsunuzdur ve
sevdiginiz bir kigiye saldirganca bir davranista bulu-
nursunuz. Sonradan kendinize kizar, “Neden bu ka-
dar saldirgan davrandim?” diye disiiniirsiiniiz ¢in-
ki ancak o zaman farkina varirsiniz ki aslinda giin
icinde size ait olmayan bir tiir saldirganlik, bir tiir
siddet bi¢cimine maruz kalmigsinizdir ve bu akis yani
siddet, bedeninizi bir kablo gibi kullanmigtir.
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K.L.: Dogru, kesinlikle. Tiim bunlar stresten
kaynaklaniyor aslinda, degil mi? Insanlar calisirken
giilimsemek zorunda kaliyor, ¢iinkii etrafta bagkalar:
var, herkes kamusal yiiziini takinmak zorunda, bag-
kalar1 i¢in. Ama eve déniince, yorucu isgiinii geride
kalinca, kimsenin boyle bir mecburiyeti kalmiyor, is-
teyen o maskeyi ¢ikarabiliyor, kendi yiiziine kavugu-
yor ve biitiin giin biriken basing igte tam da o anda
digari ¢ikiyor aslinda, tam o anda. Uzgﬁnﬁz, Size Ula-
samadik filmini cekerken giivencesiz ¢aligan iggilerle
¢aligtik, giinde 12 saat, mola vermeden arag kullan-
mak zorunda olan, giinliik asgari ticret alabilmek i¢in
bu gartlarda ¢alisan soforlerle. Hasta bakimi sekto-
riinde ¢aliganlarla, hemgirelerle de ¢alistik, onlar da
ayn1 durumdayds, yine benzer gartlarda galisan bagka
insanlarla da ¢aligtik... Ve bu ekonomik stres, yani bu,
“Yeterince para kazanmaliyim, bu hafta ¢aligabildi-
gim kadar ¢aligmaliyim,” stresi dyle bir sey ki hafta
sonu geldiginde, insan1 eve doéndiigiinde ¢ocuklarina,
ailesine bile tahammiil edemez hale getiriyor, sabrini
tiiketiyor, ¢ocuklarini gormeyen insan1 bu hale geti-
riyor; bu stresi doguran seyin bu daimi ekonomik si-
nav oldugunu diigiiniiyorum.

E.L.: Bunun yani adina siyasetin ¢ifte siddeti diye-
bilecegimiz geyin var oldugunu géstermeyi bir gekil-
de bagarmamiz lazim: Once hiikiimetler sosyal yar-
dimlari iptal ediyor, ¢aligma sartlar1 kétiilesiyor, gii-
vence ortadan kalkiyor, ilaglar kargilanmiyor vs. Son-
ra da bu reformlar, bahsettigin stres yiiziinden, in-
sanlarin yagamini dogrudan, igeriden etkiliyor. En
giivencesiz siniflara kargt yapilan her siddetli refor-
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mun buna benzer sonuglar doguracag: pekili 6ngé-
riilebilir bir ey, buna maruz kalan ailelerde ¢ocukla-
ra karg1 sabrin ve anlayisin azalacagini, birbirlerini
seven insanlarin arasina mesafe girecegini 6ngérmek
i¢in kahin olmaya gerek yok. Babamin yiizlesmek zo-
runda kaldig1 ekonomik kogullar o denli gii¢ olma-
saydi, belki de ¢ocuklugumda escinselligime, bende
“anormallik” olarak gérdiigii seye daha anlayigh yak-
lagird1. Siyasetin giddetinden bahsederken ekonomik
siddetin bu ikinci yiiziind, siyasetin i¢ yiiziinii hi¢ dii-
siinmiiyoruz...

Ken Loach ve Edouard Louis'ye Sorular

Temsiliyetle ilgili bir soru sormak istiyorum. Hope
not Hate isimli bir organizasyonda ¢alsszyorum. Nefret ve
diglama politikalarina kars: miicadele ediyoruz ve ikinizin
de eserlerinizde degindiginiz sorunlarla ytizlesen cok say:-
da insanla goriigiiyoruz. Bu insanlardan en sik duydugu-
muz yani bize en ok soyledikleri sey, bir seslerinin olma-
mast, duyulmadiklarini bissetmeleri... Ve bu insanlar bu
bissi, genelde, “politik dogrucu” kiiltiiriin dogurdugu bir
sanstir bissiyle birlestiriyoriar... Bir seyleri bu sekilde izab
etmek popiilist saga ozgi bir dislup olmasina ragmen cogu
insan bu tiir soylemlerle kendini ifade ediyor, yaratilmas:-
na katkida bulunmadiklar: kurallarin tuzagma diigmiis
olma bissi yiiziinden. Bu baglamda, sorum su: Insan kendi
sesini nasil bulabilir?

K.L.: Bana miimkiin goriinen ¢6ziimlerden
biri, kolektif bir organizasyona, bir sendikaya katil-
mak. Ciinkii bir sendikada sizinle ayn1 sorunlari ya-
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sayan insanlarla bir araya gelebilirsiniz. Bu sorun-
lardan bahsedebilir, bunlar —iyi niyetli bir bigimde
diyelim- ele alabilir ve 6nyargilarinizin sagci basin
marifetiyle kigkirtilmasindan kaginabilirsiniz. Bir
grubun, bir toplulugun, bir futbol takiminin —ne ol-
dugu fark etmez— insanlari bir araya getiren herhan-
gi bir organizasyonun pargasi olmanin insandaki en
iyiyi ortaya ¢ikaracagini diigliniiyorum.

E.L.: Ben de bir sesin yalnizca onu miimkiin ki-
lacak mekinlarin var olmasi kosuluyla duyulabilece-
gine inaniyorum. Bahsettigim mekin her gey olabilir,
bir film olabilir, bir sendika, bir birlik, bir kitap olabi-
lir, bir yer, bir siyasi parti... Bence senin filmlerin,
Ken, tam da bu tiirden mekanlar, sen ne dersin? Se-
nin filmlerin, i¢ine giren insana, “Ac1 ¢ektim, ¢ekiyo-
rum” ya da “Etrafimda ac1 ¢eken insanlar gordiim,”
diyebilme imkani saglayan mekénlar. Ve bunu bagar-
manin ¢ok zor oldugunu diigiiniiyorum. Eddy’nin So-
nu'nu yayimladigimda, ki bu kitapta ¢ocuklugumda
sahit oldugum yoksullugu, hem biiytidiigiim kasaba-
daki hem de ailemdeki yoksullugu anlatmigtim, an-
nem beni arad1 ve, “Neden kitabinda yoksul oldugu-
muzu soyledin?” dedi. Bunu séylememi istemiyordu,
¢iinkii yoksulluktan utaniyordu. Ciinkii hiikiimetler,
egemenler yoksullar1 yoksulluklarinin suglusu oldu-
guna inandiriyorlar, bunu siirekli yapiyorlar — yeteri
kadar egitimli degilsen bu senin sugun, yeteri kadar
¢aligmadiysan bu senin sugun... Aci ¢eken insanlar da
bu yiizden artik sunu séylemek istemiyor: “Ben aci
cektim.” Bu bagli bagina siyasi bir mesele. Ac1 ¢eken
insanlar ac1 gekmekten utanirken, bundan bahsetmek
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istemezken diinya nasil doniigtiiriilebilir? Edebiyat ya
da siyaset diizleminde siirekli “magduriyet”ten bah-
sediliyor; sanki insanlar olmasi gerekenden fazla gika-
yet ediyormug gibi, sanki diinyanin asil sorunu insan-
larin kendilerini gereginden fazla magdur olarak gés-
termeleriymis gibi bir alg1 olustu. “Magduriyet” s6z-
ciigii egemenlerin ezilenleri utanca ve sessizlige
mahkim etmek i¢in kullandiklar: retorik ve politik
bir stratejidir. Buna kars1 bir tespitle yanit vermek ge-
rektigini diisiiniiyorum: Neden insanlar bu kadar ac1
cekiyorken; bu kadar yoksulluk, toplumsal siddet ya
da cinsel siddet varken, “Sunun magduruyum, sunun
magduru oldum” diyebilmek de bir o kadar zor?

Yedi yildan uzun siire evsizlerle caligtim ve Ingilte-
re'de, diinyanin en zengin iilkelerinden birindeki evsizle-
rin durumu bakkinda ne diisiindiigiiniizii merak ediyo-
rum. Sizce hiikiimetler bu sorunla yeterince ilgileniyor-
lar mi?

K.L.: Onlar daha ¢ok gayrimenkul pazariyla ilgi-
leniyorlar. Evsizler umurlarinda degil. Bu pazarin
ucuz toplu konut artigiyla siirdiiriilebilir oldugu fikri
elbette bastan sona hatali. Ciinkii bu konutlar, i¢inde
insanlar yagasin diye yapilmiyor, satin alinsinlar diye
yapiliyor, zira degerleri er ya da geg yiikselecek. Ama
bu sirada —benden iyi biliyorsunuz giiphesiz— 130.000
gocuk gegici konutlarda yagiyor... Siyasi olarak bunun
pargasi olmak istemiyorum —hayir, aslinda pargasi ol-
mak istiyorum— ama belediyeler vasitasiyla sosyal ko-
nutlar inga ettirme fikri, ya da herkesin ulagabilecegi
yardim merkezleri ya da okullar... Aslinda yapilmas:
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gereken bu. Yani yagami, yagamay1 keyifli bir geye
doniigtiirebilecek seyler, anlatabiliyor muyum? Ve
bunun tek ¢oziimiiniin bu altyap: tesislerinin ingasi
oldugunu diigiiniiyorum, giindeme taginmasi gere-
ken bu ama gu anki hiikiimetlerle miimkiin degil ta-
bii, olmayacak da, bu agikar.

E.L.: Durum hemen hemen Fransa'da da ayni.
Sokakta yatan insanlar goriiyoruz, her yerde... Bu
tuhaf aslinda, ¢iinkii bu giddet olaganiistii gériinir
halde fakat buna ragmen hi¢ giindeme gelmiyor. By,
Ken'in dedigi seyle de bagdasiyor, egemenlerin sid-
det iirettiklerini bilmeleriyle. Dolayisiyla bu, siyaset
baglaminda oldugu kadar sanat baglaminda da ge-
gerli bir soru: Eger goriiniir olmak tek bagina yetmi-
yorsa, giicii elinde tutanlar1 tepki vermeye zorlamak
i¢in ne gibi yontemler bulunabilir? Yani problem bir
seyi gostermek degil de, ki evsizlerin durumu buna
isaret ediyor, insanlarin zaten bildikleri —ama inkir
etmeyi yegledikleri— bir seyle yiizlesmelerini sagla-
maksa?

K.L: Bence ilk 6nce iktidar sahiplerinden kurtul-
mamiz lazim!

EL. Dogru, onlar1 tepki vermeye zorlamak on-
lar1 géndermek anlamina gelir, hakhisin!

K.L.: Asla degigsmeyecekler.
E.L.: Oras1 kesin...

2000k yillarin bagindan beri siyasetin ¢ebresini ger-
¢ek anlamda degistiren teknolojinin toplumsal hareketler-
deki rolii hakkinda ne diigiindiigiiniizii merak ediyorum.
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Buna Hong Kong’da sahit olduk. Sili'de. Yokolus Isyan: su
an bagka bir Grnek. Bu ilk sorumdu. Tkinci sorum empati-
nin oynayabilecegi role dair. Ciinkii filmlerinizi izlemek
bana bep bu imkinm saglads, Ken, bilmedigim seyleri tani-
ma firsats buldum...

K.L.: Bu soruyu yanitlamak i¢in dogru kisi degi-
lim, telefonumu bile ayda yilda bir agiyorum! Ama gu
konuda fikrim ¢ok net: Teknoloji, internet, sosyal ag-
lar mesajlarin yayilmasina, bu mesajlarin ayni diigiin-
celere sahip, ayn1 miicadeleyi vermek igin harekete
gecmis insanlara ulagmasina olanak sagliyor. Ama
bence tiim bunlar sadece bir agamadan ibaret olabilir,
sonrasinda bundan uzaklagmak lazim, yoksa somut
anlamda bir degisim iiretecek araglara ulagilamaz.
Bizi felakete siiriikleyen giigleri analiz edemiyorsa-
niz, onlara kars1 nasil miidahale edeceginizi bilmi-
yorsaniz, nasil ilerleyebilirsiniz? Bence eylem mutla-
ka siyasi bir analize eklemlenmeli ve tiim bunlar or-
ganize olmusg, tutarl1 bir siyasi hareketin etrafinda
sekillenmeli; bu bir parti olabilir, bagka bir sey olabi-
lir, bilmiyorum. Ingiltere 6zelinde, bir partiye ihtiya-
cimiz oldugu kanisindayim. Partilerin bize gegmigte
¢ok sorun ¢ikardigini biliyorum — Isgi Partisi bunun
en biiyiik 6rnegi. Bu parti, kapitalizmin islemesini
saglamak ve masada kalan kirintilar1 toplamak iste-
yen kisiler tarafindan yénetildi. Bu yiizden de iggi s1-
nifinin ¢ikarlar1 sozde demokrasimizde elbette goze-
tilmedi... Yine de partilerin gerekli oldugunu diigii-
niiyorum. Tkinci sorunuza yani empatiye dair soru-
nuza gelince, sozii sana birakiyorum Edouard.

2



28  SANAT VE SIYASET KONUSMALARI

E.L.: Hayir, hayir, devam et.

K.L.: Pekila, kendi payima empatinin dayanis-
madan dogduguna inaniyorum, haksiz miyim? $unu
diyebildiginiz anda empati var olur: “Bu miicadele as-
linda benim miicadelem degil, beni dogrudan ilgilen-
dirmiyor, ama bu hareketle dayanigma i¢inde olaca-
gim ve ben de ¢alismay1 birakacagim.” Ya da baskala-
rina sunu soyleyebildiginiz anda: “Tamam, grev ya-
pin, yiizde yiiz haklisiniz, simdi sizin kargilagtiginiz
sorunlar, eger size ve miicadelenize katilmazsak, ile-
ride bizim de sorunlarimiz olacak. O giin geldiginde,
bir sinif olarak giiciimiizii kullanabiliriz.”

E.L.: Sosyal aglara gelince, bunlarin bize, gele-
neksel medya araglarina kiyasla, bir o6zgiirlik ve
ozerklik alani sagladigina siiphe yok. Medyada go-
riilnmesine ya da duyulmasina izin verilen sdylemlere
karg1 séylemler —bunlar amacindan sapan geyler olsa
bile— iiretilebilmesine imkan veriyorlar... Geleneksel
medyanin kargisinda dengeleyici gii¢ olarak rol oyna-
yabiliyorlar ki bunun ne kadar 6nemli oldugunu
ABD’de irk¢iliga karsi verilen miicadelede gordiik.
Ana akim medya sosyal aglarda paylagilan gériintiile-
ri, buralarda paylagilmasa belki de kimsenin gérme-
yecegi resimleri yayinlamak zorunda kald:...

Peki ya sizin empatiye yaklagiminiz?

E.L.: Buna yanit vermem zor ¢iinkii genelde bu
ifadeyi kullanmiyorum, bu ifadeyle diiginmiiyorum,
bana biraz soyut geliyor. Ben daha ziyade yiizlesmey-
le ilgileniyorum, demin bahsettigim sey de buydu;
okurlarin onlara verilen gerceklikle yiizlesmelerini
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ve sokakta bir evsiz goriince baglarini ¢evirmemele-
rini —¢iinkd insanlar genelde bunu yapiyor— nasil
saglayabiliriz? Bu politik oldugu kadar temel bir soru
aslinda, belki de her seyden 6nce estetik bir mesele:
Herkesin gerceklige erisimi olduguna gére, herkes
yoksullugun var oldugunu az ¢ok bildigine gére, in-
sanlarin bunlarla, toplumsal siddetle, irk¢ilikla yiiz-
lesmesini nasil saglayabiliriz ve onlarda bunu degis-
tirme istegini nasil uyandirabiliriz? Edebiyatin —ya
da filmlerin— kimsenin bilmedigi bir gercekligi gos-
terdigi devir artik kapandi sayilir, elbette bilmedigi-
miz geyler hila var ama o giinler geride kaldi. Zola
fabrikadaki ya da madenlerdeki ig¢ilerin nasil yagadi-
gin1 gostermek icin yaziyordu, Sartre fahiseleri ve
escinselleri gortinir kilmak igin yaziyordu, ki zaten
bu edebi ve politik mesele hakkinda ¢ok¢a da yazd;,
yani goriiniir kilmak hakkinda... Bugiin, biraz 6nce
degindigimiz yeni medya araclariyla, teknolojilerle,
neredeyse her sey goriniir durumda. O yiizden me-
sele artik onlan gostermek degil, yiizlesmek — bence
bu 6nemli bir yol ayrimi: Bir yiizlesme estetiginden
nasil bahsedilebilir?
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Siyaset ve Doniisim

K.L.: Asir1 sagin yiikselisinden mutlaka bahset-
mek lazim, bu ¢ok biiyiik bir tehdit ve bence popiilist,
milliyetgi sylemlerinin ardinda biyiik sirketlerin ¢i-
karlarin1 gizliyor. Kritik bir donemdeyiz. Sol nasil
tepki verebilir ve vermelidir? Sag kendini kabul ettir-
meyi nasil bagardi? 2000’li yillarin baginda Ispanya'da
Vox’u, Fransa’da Marine Le Pen'i, italya’da Salviniyi,
Brezilya'da Bolsonaro’yu gordiik, Polonya'da agir1 sag
hala gok giiglii... Edouard, bu endise verici siyasi du-
rumu, ozellikle Fransa’daki durumu nasil izah ediyor
ve solun nasil tepki vermesi gerektigini diigiiniiyor-
sun? Basit bir soru!

E.L.: Cok basit! Hayir, elbette ¢ok karmagik bir
konu ve endige verici. Segimlerde agir1 saga oy veren
¢ok insan tanidim. Yani bu aslinda benim, bir baki-
ma, fiziksel anlamda ¢ok eskiden beri agina oldugum,
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su an burada yaptigimiz gibi sosyolojik ve politik ag1-
dan yaklagmaya baglamamin ¢ok 6ncesinde bedenen
tecriibe ettigim bir olgu. Babam, ailemdeki ¢ogu in-
san gibi, agir1 sagci siyasetgilere oy verirdi. Ve asil sa-
sirtict olan suydu ki, ¢evremde bunu yapan, asir1 saga
oy veren insanlar —bu hi¢ sagmazdi- oy verir vermez
gelir bunu neden yaptiklarini izah ederlerdi — tabii bu
yaptiklar1 izahin tatmin edici oldugu anlamina gel-
miyor. Ama babamdan ya da gevremdeki birinden,
“Sol bizi gormezden geliyor, bizden s6z etmiyor,”
ciimlesini mutlaka duyardim. Oylarini verir, sonra da
gelir, kendilerinin, “kii¢iik”lerin, “ig¢i”lerin, “bizim
gibiler”in sorunlariyla yalnizca agir1 sagin ilgilendigi-
ni soylerlerdi. Bu goriiniir olmama hissi ¢ok giicliiy-
dii, annem her giin aym seyi s6ylerdi: “Bizim gibiler
siyasetgilerin umurunda bile degil.” Bilhassa ilerici
solun soylemlerinde kendini goriinmez hissediyordu,
oysa bizi savunmasini ve bizim i¢in miicadele etmesi-
ni asil ondan bekliyorduk.

Bu Didier Eribon’un Retour a Reims [Reims’e Do-
niig] kitabinda inceledigi bir olgu. Fransa'daki halk
stniflarinin 6nemli bir bolimi, 90’l yillarin sonuyla
2000’li yillarin bagindan beri, onlar1 yalnizca agir1 sa-
gin temsil ettigini, yalnizca agir1 sagin onlardan bah-
settigini, onlarin yagsam kosullarini, bedenlerini ve
sorunlarini 6nemsedigini disiiniiyor. Siyaset tarihiy-
le de 6rtiigen bu rol degisiminin, yoksullarin, ekono-
mik giivensizlifin ve toplumsal siddetin sol kanat par-
tilerinin séylemlerinden giderek silinmesine paralel
ilerlemesi elbette bir rastlant1 degil: Fransa'da Sosya-
list Parti, Almanya'da SPD, Ingiltere'de Isci Partisi,
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ABD'de farkli bir 6l¢iide Demokratlar... Farkli kiiltiir-
lerde, farkl: iilkelerde, farkli partilerin ayni siyasi gii-
zergihi izlemesine yani halk siniflarinin solun séy-
lemlerinden ve miicadelelerinden silinmesine sahit
olmaksa gergekten ilging. Fakat bu durumun tek iza-
hinin bu oldugunu sanmiyorum ¢iinkii merkez solun
toplumun en giivencesizlerini grmezden geldigi tiim
bu iilkelerde radikal sol partiler de mevcut: Onlar na-
s1l oluyor da halk siniflarinin destegini almay bagara-
miyorlar? Neden agir1 sag partiler gibi miithis bir
yiikselise gegemiyorlar? Bana kalirsa bu sol partilerin
en biiyiik sorunu diisiince sistemlerini yenilemekten
iciz oluglari: Mesela kadin meselesini sinif sorununa
nasil eklemliyorlar? Ortada 20. yiizyihin ortasindan
bu yana etkisini siirdiiren bir feminizm gergegi var ve
mesela annem, halk sinifina mensup olan bu kadin,
kendi annesinin aksine, bir kadin oldugunu ve bu top-
lumsal durumun kendine 6zgii siyasi sonuglar1 oldu-
gunu biliyor. Mesela tiim hayati boyunca giddetine
maruz kaldig1 bir adamu terk etmek istedigini ama
bunu, kocasindan uzakta hayatin1 yeniden kurmasi
i¢cin devletten higbir sosyal yardim alamadig: i¢in ya-
pamadigini biliyor, hayatu boyunca g¢ocuk baktig:
i¢cin, babam ona bunun kadinin gorevi oldugunu soy-
ledigi i¢in ve onu eve mahk{im ettigi igin bir diploma
sahibi, mesleki deneyim sahibi olamadiginm1 biliyor.
Sana demin bundan bahsediyordum, Eddy’nin Sonu'n-
da halk siniflarindaki irk¢iliktan, egcinsel nefretinden
ve eril tahakkiimden bahsetmeyi denedigimde, bu
kohne sol tiim bunlar1 reddetti ve bunu da 6zellikle
basin yoluyla saldirarak yapti: Edouard Louis halk si-
niflarm sugluyor. Oysa yapugim gey tam tersiydi;
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ben halk siniflarindaki kadinlardan, egcinsellerden,
lezbiyenlerden, beyaz olmayanlardan da bahsetmeye
calisiyordum. Bu damgalamak degil, aksine, “halk s1-
niflar1” denilen kategoriye daha fazla insani dahil et-
mek demek, ayni kategorideki bagkalarindan daha
fazla ac1 gekebilecek olanlardan da bahsetmek demek.
Sol bu sinifin analizini kaynagmus, sabit, eril ve beyaz
bir topluluk imgesi iizerinden yapmay: siirdiirdiikge
asla dinamik bir siyaset iiretmeyi bagaramayacak ve
kazanan hep asir1 sag olacak - ¢iinkii onlar, halk sinif-
larinin i¢inde ¢atlaklar bulundugunun ve siniflarin i¢
miicadele alanlar1 oldugunun farkindalar. Bu ¢atlakla-
r1 istismar malzemesi olarak kullanmaktan da ¢ekin-
miyorlar: Siyahlar beyazlarin iglerini ellerinden ali-
yor, escinseller aile yapimiz1 bozmak istiyor vs.

Solda bir séylem yenilenmesinin aciliyeti isgiicii
baglaminda da kendini gosteriyor: Sol siirekli verim-
lilikten, is alanlar1 yaratmaktan vs. bahsetmeye de-
vam ediyor. Oysa insanlarin beklentileri degisti.
Buna senin Uzgiiniiz, Size Ulagamadik filminde sahit
oluyoruz: Evin kii¢iik oglu, 14-15 yasinda bir ¢ocuk,
babasi gibi ¢aligmak, onun gibi istismara ugramak,
bir patrona baglanmak ve emir almak istemiyor. Ben-
ce ¢aligmaya kars1 bu inatg tavir, aslinda her zaman
var olmus olsa da, bugiine 6zgii bir olgu ve iyi bir
haber. Cogu insan artik eskisi kadar ¢alismak ve istis-
mar edilmek istemiyor, Uzgz'im'iz, Size Ulasamadik’ta
gordigimiiz bariz degisim de bu. Babam ¢aligmay:
bir deger olarak goriirdii, 2000°li yillarin baginda
diinyaya gelen erkek ve kiz kardeslerimse bu séylemin
kendilerini istismar etmek isteyen egemenler tarafin-
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dan iiretildigini anladilar. Uber gibi yeni girigimlerin
bagarisi, en azindan bu bagarinin sebeplerinden biri,
insanlarin patronsuz, kendi ig saatlerini segerek, emir
almadan vs. galisabiliyor olmasi — daha az kazanmay
kabul ederek bu ozgiirliige sahip olmayi tercih edi-
yorlar. Sol, calismanin geleneksel bigcimlerine, dayat-
t1ig1 hiyerarsiye duyulan giincel giivensizligi algila-
mak ve eski bigimlere dénmek i¢in miicadele etmek-
ten vazge¢mek zorunda, artik sunu dememeli mesela:
“Hayur, Uber kotiidiir, kotiilige hizmet eder” vs. Bu-
nun yerine su sorunun yanitin aramali: Bu yeni ¢a-
lisma big¢imlerini sosyal haklarla ve giivenceyle nasil
uyumlu hale getirebiliriz? Maalesef bu s6ylem bugiin
sadece sagin giindeminde bulunuyor, ¢iinkii sadece
onlar galismanin bu yapisal doéniigiimiinden ¢ikar
saglayabileceklerini goriiyorlar: Kontrat yok, ege-
menlere yiikiimliiliik getiren seyler yok, sosyal haklar
yok vs. Oysa sence de bu, solun dilini dénistiirmesi
icin harika bir firsat degil mi?

K.L.: Evet, kesinlikle 6yle. Sol, son yillarda, halk
siniflar1 ya da bu siniflarin giivencesi ya da aldiklan
tcret i¢in miicadele etmekle degil, sirketlerin verim-
liligini saglamakla ilgilendi. Caligmayla ilgili s6yle-
diklerinse ¢ok ilgimi cekti, burada, Ingiltere'de “es-
neklik” diyorlar buna.

E.L.: Bu tam da sagin dili iste, tam da bu yiizden
bazi geyleri sorgulamak lazim.

K.L.: Ki bu, yani esneklik, iki taraf i¢in de geger-
li olsayds, islerdi. Mesela uyaninca patronu arayip,
“Bugiin ise gelmeyecegim, kusura bakmayin, canim
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istemiyor. Ama parami almak istiyorum,” diyebilsey-
dik... Esnekligin sadece isverenin ¢ikar1 dogrultusun-
da igledigi ortada... Bence bu tip bir sistem insana
gencken, igle arasina belli bir mesafe koyabildiginde
cazip gelebilir; ama bir aile kurdugun zaman, 6demen
gereken faturalarin oldugunda sabit bir ticrete ihtiya-
cin olur. Sabit bir igin yoksa sabit bir ticretin de olmaz.

E.L.: Ama bu durum, bahsettigimiz esnekligin
kot bir sistemde igliyor olmasindan kaynaklaniyor,
degil mi? Esneklikten 6zgiirkige gecis diigiiniilemez
mi? Insanlara toplumsal giivenceler, korumalar sagla-
yan ama igin sadece aile ve ev gecindirme odakl: diigii-
niilmedigi bir sistem? Sence bu miimkiin olabilir mi?

K.L.: Evet, neden olmasin? Belki kooperatifler
ve ig kolektifleri vasitasiyla.

E.L.: Mesela!

K.L.: Ama bu doniigiim bagtan agag1 yenilenmis,
kendi biitiinii i¢inde her unsuru diigiiniilmiis bir siste-
mi gerektirir. Oysa, solun biiyiik problemi, 6zellikle
Ingiltere’de, uzun zaman boyunca igverenin ¢ikarla-
riyla 6zdeslesmis olmasi. Ote yandan, Jeremy Cor-
byn'in Isi Partisi lideri secilmesiyle son yillarda, In-
giltere’de bir doniigiimiin hissedildigi de bir gercek,
parti 180 derecelik bir doniis yagadi. Isci Partisi i
hukukundan, saglik hizmetlerine erigimden, mesela
hastalik durumunda aylarca beklemeden tedavi olma
hakkindan bahsetmeye bagladi... Sosyal giivenceden,
yash insanlarin saygin bir bakim hizmeti almasindan.
Herkesin asgari iicret almasindan yani yagamasina
imkin saglayacak bir miktar kazanmasindan... Ve
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hatta gezegenin korunmasindan ya da iklim degisik-
liginin etkilerini yavaglatmaktan... Tim bu konular
tekrar su yiiziine ¢ikt1 ve solun su an giindeminde.
Ama bu noktada bagka bir sorunla kargilagiyoruz, o
da karalama kampanyalary; sol bu degigimleri giinde-
me tagimak istediginde hemen yalanlar devreye giri-
yor. Bu ¢ok yogun ve sistematik bir saldir1. Ama yeni
bir dil iretmemiz gerektigi konusunda seninle bir
anlamda hemfikirim, bunu insanlarin taleplerini ve
beklentilerini yeniden yorumlamak i¢in yapmaliy1z.

E.L.: Evet, ¢iinkii yeni bir dil iiretmek, yeni in-
sanlar ve yeni siyasi konular tiretmektir. Halk sinifla-
rindan, babam gibi, hem egcinsellere kargi agir1 siddet
iceren diigiincelere sahip olan hem de bir egcinselin
saldiriya ugradigimi gériince onu korumaya gegen
¢ok erkek tanidim. (Bu, siiphesiz egemenlerle ezilen-
ler arasindaki sinifsal bir fark — egemenlerin nefreti
ideolojiktir, dolayisiyla katiyen esnek degildir, oysa
ezilenlerin nefreti daha ziyade dilsel bir otomatizm-
dir, dolayisiyla sekil almaya daha miisaittir.) Aslinda
etrafimizdaki bireyler i¢lerinde birgok ihtimali, bir-
¢ok farkli insan1 barindirir, bu da demektir ki dedik-
leri ve yapuklar1 geyler kamusal alanda dolagan s6y-
lemlere fazlasiyla baglidir. Babamin i¢inde hem “es-
cinsellerden kurtulmak lazim” diyen bir insan hem
de saldirtya ugrayan bir egcinseli koruyan bir insan
bariniyordu ve sayet asir1 sagin egemen oldugu bir
ortamda yagasaydik, birinci kigilik daha da 6ne ¢ika-
caj, ikincisi belki de tamamen silinecekti (kigisel 6r-
nekler veriyorum ama bunu ailemden bahsetmek igin
yapmiyorum, meseleye bu agidan yaklaginca daha
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adil davrandigimi ve gergege biraz daha yaklagtigimi
hissediyorum). Bireyler, barindirdiklar1 ¢ogulluk se-
bebiyle, farkl: siyasi baglamlarda farkl: bireylere d6-
niigiirler. Bu yiizden solun séylemleri 6nemli, ¢linkd
tek bagina bir bireyi doniistiirmek neredeyse imkan-
sizdir ama geliskili goriiniiyor olmasina ragmen bi-
reyleri toplu olarak doniistiirmek miimkiindiir, bu da
dili ve dilin kamusal alandaki dolasimini déniigiime
ugratarak yapilabilir, zira bu doniigiim, her bireye
ozgii davraniglarin ¢ogullugu sayesinde, potansiyel
olarak, daima miimkiindiir.

K.L.: Tim bunlari ¢ok iyi ifade edip iliskilendir-
digin kamisindayim. Insanlardaki celiskili diirtiileri
gosteriyorsun, bence bu kitaplarinda ¢ok keskin hat-
larla yaptigin seylerden biri. Ayni insanin ayni zaman-
da hem c6mert hem de mantiksiz bir bigimde sert ve
siddetli olabilecegini ve yine bu insanin neden bu ka-
dar gaddarca davrandigini anlamayabilecegini goste-
riyorsun. Her birimizin geligkili yanlar1 var, bunun
¢ok dogru oldugunu diigiiniiyorum. Ki zaten bu ne-
denle, insanin igindeki en iyi yanlar1 ortaya ¢ikaracak
bir sistem istiyoruz.

E.L.: Evet. Giiclii bir sol yaratilirsa bireyler ara-
sindaki iligkiler iste bu ytizden degistirilebilir, bu sa-
dece siyasete iligkin bir mesele degil; bireysel anlam-
da, bizi derinden etkileyen, icimize isleyen bir olgu:
Bagkalarina nasil davraniyoruz? Eylemlerimize hangi
soylemler yon veriyor? Solun homofobiye karsi mii-
cadele verdigi bir iilkede yasayan bir baba, egcinsel
ogluna karg1 daha az sert davranabilir, onu daha fazla
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sevebilir, ona daha sefkatle yaklagabilir. Politika, ayni
zamanda sevginin imkinidir.

K.L.: Ben tiim bunlarin yine giivenlik ihtiyacin-
dan ileri geldigini diigiyorum, yaniliyor muyum?
Ancak kendini giivende hissediyorsan, comert olabi-
lirsin. Ancak kendini tehdit altinda hissetmiyorsan,
ihtiyaci olan insanlara kucak agabilirsin, ister bir yuva
ariyor olsunlar ister bagka bir sebebi olsun, bunu ya-
pabilirsin; hangi sorunla yiizlesiyor olursa olsun, ihti-
yac1 olan her topluluga kucak agabilirsin. Insan ancak
kendini iyi hissediyorsa comert davranabilir. Eger
korkuyorsan, kendini tehlikede hissediyorsan, umu-
dun kalmadiysa, sinizme itildigini hissediyorsan bag-
kalarini reddedersin.

E.L.: Peki egemenlerin bu giivenceye sahip ol-
duklar1 halde kucaklayici olmamalarini nasil yorum-
luyorsun?

K.L.: Ciinki onlar kendi giivenliklerini ancak
bagkalarinin tizerine basarak idame ettirebilirler!

E.L.: Bekledigim cevap buydu!

K.L.: Imparatorlugu boyle yénetiyorlar, dyle de-
gil mi? Yerlilerin kipirdamasina miisaade etmeyerek.
Halk siniflarinin kipirdamasina miisaade etmeyerek.
Comert davranamazlar ¢iinkii zenginlikleri bagkala-
rinin sefaletine bagli. Bu yiizden bagka bir tiir toplu-
ma ihtiyacimiz var - esitlik, dayanigma ve 6zgiirliik
iizerine inga edilmig bir topluma.

E.L.: Bahsettigin bu konular sence neden su anda
kamuoyunda ve medyada bu kadar az tartigihiyor?
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Sanki sag ve agir1 sag se¢imleri kazanmakla kalmad,
deminden beri konugtugumuz iizere, séylemsel an-
lamda da zafer kazandi. Sagin fikirleri medyay: ele
gecirmis durumda, her yerdeler ve sol, birkag yildan
beri, kendi dilini yaratmak yerine sadece sagin diline
ve sorularina cevap yetigtirmeye galisiyor, sadece tep-
ki veriyor. Bu 60-70’li y1llara gore 6nemli bir farklilik
sanirim: O donemde sol, tartigmalar yaratirds, soru-
lar sorardi: cinsel 6zgiirliik, kiirtaj hakki, sosyal gii-
vence. Sanki bugiin ig tam tersine dondii, herkes sa-
gin fikirlerini tartigiyor. Sagc1 biri sagma sapan bir
sey soyliiyor, medyada ve sosyal aglarda bu giinlerce
tartigiliyor, bitmiyor... Sagin lehine isleyen bir biyu
gibi, beyinlerin iginde.

K.L.: O kadar haklisin ki.

E.L.: Sol sessiz kalabilmeyi égrendigi zaman
giglii olacak. Sagin siddetini gormezden gelmeyi ve
kendi diliyle kendi sorularini sormay1 6grendigi za-
man, durmadan sagin sorularina tepki vermek yerine
bunu yapabildigi zaman - o giin geldiginde kendini
sagin diline hapsetmekten de vazge¢mis olacak. Ses-
sizlik siyasi anlamda giigli bir silahtir zira sansiiriin
tam tersidir: Konugun, size engel olan yok —ne isti-
yorsaniz soyleyin— kendimizi sizin dilinize hapset-
meyecegiz, tepki vermeyecegiz.

K.L.: Kesinlikle. Bu saga fikirlerin yayilmasinin
en bityiik sebebi de zaten bizim burada, agir1 sagci ba-
sinin egemen oldugu bir iilkede yagiyor olmamiz. In-
giltere'de basinin biiyiik bir bélimii agir sagc1. Ka-
musal s6ylem, sosyal aglarda olan bitenin aksine, bii-
yik olgiide agir1 sagin fikirlerine maruz kalryor. Bu-
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nun neticesi de su, bir solcu kendini ifade edip fikrini
one siirdigi zaman bu fikirler gérmezden geliniyor;
medya soldan tek bir sey talep ediyor, o da sagin fikir-
lerini yorumlamasi. Tiim bunlar1 yoneten mekaniz-
ma da ¢ok agik. Demek istedigim, basin burada tu-
tuklu —ayn1 sey Fransa igin gegerli mi bilmiyorum-
¢ok zengin kisilerin kontrolii altinda ve bu kigiler In-
giltere’de yagamiyor. Bu insanlar basinin sahibi ve
diiginmemiz gerekeni bize séyletmek istiyorlar. Buna
kars1 bir siyaset yiiriitmek gerektigini diigiiniiyorum.
Basin 6zgiirliigiini savunmak igin degil, bunu duy-
maya alistik aina bunun i¢in degil, basin 6zgiirligiini
inga etmek i¢in.

E.L.: Bu gok giizel bir diigiince. Savunmak degil,
inga etmek.

K.L.: Ciinkii tiim bu mesele solun kendisi ve so-
lun yeniden ingasiyla iligkili.

Ken Loach ve Edouard Louis'ye Sorular

Ikinizin de igleri halk smiflarindan protagonistlers
odaga altyor. Ken, filminiz Kerkenez, bu anlamda, 70l
yillarda berkes igin bir referans noktas: teskil ediyordu,
filmin biiyiik bagarisini ben buna baglyorum. Fakat sizce
simdiki filmleriniz, su anki sartlarda, Kerkenez'in za-
maninda yarattig: etkiyi yaratabiliyor mu? Yaptiklariniz
béld birilerine ulagtyor mu ya da basit bir ornekle ifade
edeyim, bugiin balk stniflarina mensup bir ¢ocuk daba ge¢
dimem filmlerinizi, Ben, Daniel Blake’ ya da Uzgii-
niiz, Size Ulagamadik’ izleyebilir mi? Ve siz, Edouard,
kitaplarimz sizce eskiden, 707l yillarda Kerkenez’in
yaptigs gibi balk siniflarma wlagabiliyor mu?
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E.L.: Bence bir sanatg1 hicbir seyi tamamlanmig
gormemeli ve séylemiyle miicadelesini daima yayma-
ya, goriilebilir ve duyulabilir kilmaya ¢aligmali. Bu
yiizden de sanatgilarin sokaga ¢ikmasinin, protestola-
ra katlmasinin, politik anlamda pozisyon almasinin,
siyasete girmesinin ya da liselerde, iiniversitelerde ko-
nusmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniyorum.
Bunlar1 yarati eylemine eklenen faaliyetler, ilave ey-
lemler olarak gérmiiyorum; bence bunlar yaratiya
iligkin tegebbiisler, yaratinin etigi — comert bir etik,
bir miicadele etigi, dogru fikirlerin miimkiin oldu-
gunca fazla mekinda goriiniir olmasini saglamaya ca-
ligmak, bunun miicadelesini vermek. Bir lisede konus-
ma yaptigimda ya da bir etkinlife katildigimda, sade-
ce ¢ok sey o6grenmiyorum, savundugum fikirlerin
edebiyat alanindan 6telenmis mekanlarda ya da simif-
larda goriiniir, duyulur olmasini saglama firsatin1 da
yakaliyorum. Adil bir sanat etiginden bahsedeceksek,
bence bu, sanati, normalde mevcut olmadig1 mekin-
larda mevcut kilmaya dayaniyor — Ariane Mnouch-
kine’in tiyatrosuyla yapmak istedigi de buydu, mesela.
Ken, az 6nce zenginlerin yoksullar1 umursamadigini
ve onlarin bagkalar1 yoksul oldugu i¢in zengin olduk-
larin1 s6yledin. Bu s6yledigin bence sanat ve kiiltir
i¢inde de gegerli. Bazilarimiz kiiltiire, sanata, sinema-
ya, edebiyata erigebiliyor ¢iinkii bazilarimiz bunu ya-
pamiyor, buna imkanlar1 yok; kiiltiirel sermaye sahip-
leri, bagkalarinin bundan pay alamamasinin ya da
clizi miktarda almasinin baslica sebebi — bu da Pierre
Bourdieu'niin ayrwn dedigi sey. Ilericiler kiiltiirii ve
kiiltiir sistemini sorgulamak ve “Kiiltiir bizi birlegti-
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rir”, “Ufkumuzu genigletir”, “Bizi zenginlegtirir” gibi
budalaca soylemleri terk etmek zorundalar. Kiiltiiriin
—megru kiiltiiriin— tanimi gu degil mi aslinda: Kiiltiire
erisimi olanlarla erigimi olmayanlar arasindaki devasa
ucurum, yaniliyor muyum?

K.L.: Filmime gelince, bence bir sanat¢inin, kari-
yeri boyunca Kerkenez gibi tek bir isi, Kerkenez’in yap-
ug1 gibi varligini siirdiiren ve genis bir alana yayilan
tek bir igi olur. Bahsettiginiz diger iki film 6zelindey-
se yani Ben, Daniel Blake ve Uszgiiniiz, Size Ulagama-
dik’tan bahsediyorum, 6zel gosterimler diizenleyerek
bu filmlerin sinemaya erigimi kisitli olan topluluklara
ulagmasini sagladik, filmler sendikalara ait toplanti
salonlarinda, hatta kiliselerde ve barlarin alt katindaki
kiiciik salonlarda gosterildi, ticretsiz olarak izlenebil-
di; ya da icretli gosterimlerden gelen gise gelirini si-
yasi kampanyalara, dayanigmaya yonelik etkinliklere
destek amagli kullandigimiz oldu, bunlari insanlarin
bagimsiz sinema salonlarina gitmedigi bélgelerde, se-
hirlerde yaptik — tiim sehirde bir tane salon olan yer-
lerde. Ben, Daniel Blake gosterime girdikten sonra bu
tiirden yaklagik 700 gosterim organize edildi. Tabii
bu yepyeni bir imkan, eskiden yapilamayan bir sey;
bir filmin sinema salonu disinda gosterilebilmesi eski-
den miimkiin degildi, muhtesem bir imkin. Benzer
gosterimleri Uzgiiniiz, Size Ulagamadik igin de yaptik.

Size gore, ozellikle siyasi kriz doneminde sanatin de-
geri nedir?

K.L.: Sanatin degeri mi? Oncelikle sanat, olmak
istedigi neyse, o olmali. Hayal giiciiniin iirettigi sey
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olmaly, yaniliyor muyum? Bence, “sanat soyle olmaly”
ya da “sanat boyle olmali” dediginiz andan itibaren
yaraticilligi tamamen oldiriirsiiniiz. Ve elinizde kala
kala ticari bir ig kalir. Ama s6yle diigiiniiyorum, film
yapabilecek ya da kitap yazabilecek ya da bunlar gibi
bagka bir sey yapabilecek sansi yakalarsiniz, yagam
sekli ilkelerini savunabilme imkinina da sahip olur-
sunuz. Birbirinden kiymetli esitlik, kardeglik, 6zgiir-
lik degerlerini. “Bakin, iste bu degerlere goére yasa-
maliy1z,” diyebilirsiniz.

E.L.: Kendi payima, sanata daima, egemenlerin
sanatin gerekliligine dair soyleminin aksine, belli bir
oranda kugkuyla yaklagmamiz gerektigini diigiiniiyo-
rum. Ciinkii genelde, bunu séylemek, yani “sanata
ihtiyacimuz var” demek, sadece, dolayli olarak, kendi
ayricalikli konumunu vurgulamaya, sanatla ilgilen-
meyen barbar topluluklarin aksine ait oldugu sinifin
sanata erigebildigini, sinifinin sanatla iligkide oldu-
gunu vurgulamaya yarar. Sanata karg1 ne kadar sert
ve elegtirel yaklagirsak, sanat o kadar iyi olacaktir, siz-
ce de oyle degil mi? Sanat tarihi, gercekte, sanatla gi-
risilen bir polemigin tarihidir, igler boyle yiiriir. Sine-
ma ve edebiyat yoksullary, siyahlari, egcinselleri ya da
trans bireyleri o kadar uzun siire diglamig ya da kari-
katiirize etmigtir ki... Bunu da kiiltiirel burjuvazinin
stirekli sanatin 6nemini, bizi daha iyi bir insan yapa-
bilme kapasitesini vurguladigi bir dsnemde yapmig-
tir. Toni Morrison siyahlar hakkinda, ya da Emile
Zola yoksullar hakkinda yazarak bir bakima dénemin
sanatina ve edebiyatina saldirmiglardir, yazdiklan
donemin egemen edebiyat tanimina saldirmuslardir.
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Onlardan hili edebiyat tarihinin bir pargasi olarak
bahsediyoruz ama onlar ayni1 zamanda edebiyata kar-
st da yazdilar — tabii edebiyat alaninda modelleri ve
ilham kaynaklar1 vardi, Zola i¢in Victor Hugo 6yley-
di mesela, ya da Toni Morrison igin Zora Neale
Hurston. Sanat sanata karg bir tiir 6fke bigiminde

yapilir, egemen siniflar i¢in bir kendini tatmin araci
olarak kullanilarak degil.

K.L.: Bu soyledigin o kadar 6nemli ki! Son iste-
digimiz sey, su ya da bu sirket tarafindan desteklenen
bir sanat galerisi. Sanat yikic1 olmali. I¢inizde yeteri
kadar ofke barindirmiyorsaniz evinizde oturun, de-
gil mi?

E.L.: Evet!

K.L.: Ciinkii bag kurabilmek lazim, insanlarin
hisleriyle bag kurabilmek lazim, ve radikal siyasetin
en saglam ayag1 miicadele olduguna gére, miicadele
yoluyla 6grenmeliyiz, miicadele yoluyla yaratmaliyiz.
Bu konuda tamamen haklisin Edouard, diinyada bir
diizen var, edebiyatta, sinemada ve tiyatroda.

E.L.: Kesinlikle. Bazen kiiltiirel sermayenin sid-
deti ekonomik sermayenin siddetini bile geride bira-
kiyor, ¢iinkii kiiltiirel burjuvazinin diinyanin iyi tara-
finda oldugu algis1 hikim, bunu saglayan da kiiltiirle
kurdugu iliski. Bu da sorgulanmala.

K.L.: Bunu duyduguma ¢ok sevindim.

Edouard'a sormak istiyorum. Stkea okurlar: yiizleg-
meye yoneltmekten babsediyorsunuz ve bunu onlar: rabat-
51z ederek, sorgulamaya iterek yapmaktan soz ediyorsu-
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nuz. Bu yontemi neden insanlara ilbam vermenin zidd:
bir yontem olarak dile getiriyorsunuz?

E.L.: Haklisiniz, bunlar iki zit tegebbiis degil,
ayni tesebbiis. Sanat diinyay1 tahammiil edilemez kil-
mali, bunu da diinyanin zaten gergekte ne kadar ta-
hammiil edilemez halde oldugunu gostererek yapma-
11, bunu yaparak bagkalarina ener;ji ve ilham verebili-
riz, onlar da diinyay:1 kendilerince daha tahammiil
edilebilir, daha giizel bir hale getirebilir. En zor, en
siddetli kitaplar, en giddetli filmler hep en sevdikle-
rim olmugtur. Mesela Amerika'daki kéleligi anlatan
"Toni Morrison’in Sevilen’i kadar sert ve giddetli kitap-
larin insanda béylesine giizel hisler birakmasi nere-
deyse gizemli bir sey. Kafa karistiric1. Bunu ireten
Morrison’in dili ya da siirselligi degil sadece. Bu gibi
eserler gergekligin, sahiciligin i¢inden konuguyor,
oradan gosteriyor ve genelde sdylemlerin, devlet ya-
lanlarinin, ideolojilerin, popiilizmlerin, hatalarin al-
tinda goémiilii kalan gercekle yiizlestigimizde bir tiir
rahatlama hissediyoruz: Ah! Sonunda gergek! Gilles
Deleuze 68 Mayis isyanlarinin insanlara diigler, titop-
yalar sundugu igin degil, gergegi ortaya ¢ikardigi i¢in
giizel oldugunu soyliiyordu — gergek, yani arzu; daha
iyl yasama, cinsellifini yagama, bagka tiirli yagama
arzusu. Tarihsel olarak, mesela Marksizm ya da es-
cinsel hareketi biiyiilii soylemlere bagvurmadilar; is-
tismardan, siddetten, homofobiden bahsettiler ve bu
gercekleri giindeme getirerek LGBT bireylerin ya da
ig¢ilerin yagamlarina biraz daha giizellik katma, biraz
daha ¢irkinlik silme firsat1 buldular. Filmlerin hak-
kinda da boyle disiiniiyorum, Ken. Hiiziinli ve gid-
detli olduklari igin giizel olduklarini diisiiniiyorum,
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ciinkii gercek de hiiziinli ve siddetli. Gergegi oldugu
haliyle gérmek bana giig veriyor.

K.L.: Evet, umarim kimseye birbirimizi pohpoh-
luyormuguz gibi gelmiyordur ama senin kitaplarinda-
ki sevgi anlar1 da 6zellikle ilham verici. Yazdiklarinda
comert davraniglar ve sevgi anlar1 var, bu da ilham
verici.

E.L.: Dogru, haklisin! Bundan bahsetmeyi hep
unutuyorum, iiziicii seylerden bahsediyorum ama
sevgiden bahsetmeyi hep unutuyorum, haklisin.

Yerler ve mekanlar bakkinda bir soru sormak istiyo-
rum. Sizce azinltklar icin, mesela egitim sistemine dabil
olamayanlar igin gitvenli bir mekan nasil olabilir?

K.L.: Diinyanin tehlikeli bir yer oldugu ve in-
sanlarin kendilerini giivende hissedecekleri yerlerin
inga edilmesi gerektigi diigiincesi bir ¢ikmaz sokak.
Dogrusu su ki tiim mekanlar insana giivenlik sunma-
li. Eger insanlar kendilerini iyi hissederse, demin
soyledigimiz gibi, hosgoriilii davranirlar. Ama bunu
giinliik yagami biitiiniiyle ele alarak diisinmek gere-
kiyor, insanlarin nasil ¢aligtigini, nasil rahatlayabile-
ceklerini vs.

E.L.: Senin giivenlikten bahsettigini duymak il-
ging, Ken; ¢iinkii bu genelde saga ve muhafazakirlara
ait bir soylem, topluma yonelik projelerini giivenlik
ihtiyaci izerine insa edenlere — daha fazla polis, daha
fazla asker, daha fazla cezalandirici siyaset ve ceza.
Solun giivenlikten bahsetmesinin iyi bir program ol-
dugunu diisiiniiyorum yani sosyal giivence, sosyal
yardimlar, ¢aligma ve azinlik haklar1 anlaminda.
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K.L.: Evet, “giivenlik” s6zciigtiniin iki ylizi var-
dir. Kesin olan su ki, deminden beri s6yledigimiz her
sey bizi ayni tespite gotiiriyor: Kritik bir donemde-
yiz. Birlikte yagamanin radikal ve ilerici bir yontemi-
ni bulmak i¢in miicadele ediyoruz. Sen de buna ne-
den ihtiyacimiz oldugunu ¢ok agik ve kesin bir bigim-
de dile getiriyorsun. Bizim durumumuz, yani Fransa
ve Ingiltere’yi kastediyorum, bagka iilkelere gére bir
nebze farklilik gésteriyor ¢iinkii biiyik degisimler
yaratabilecek solcu kitle partilerine sahibiz. Soru, bu
degisim gerceklesecek mi gergeklesmeyecek mi? Fa-
kat alacagimiz kararlarin bizi ulagtiracagi ¢6ziim ne
olursa olsun, bir arada, kolektif olarak yagama ihtima-
limizi asla terk etmemeliyiz. “Birlikte yagama”nin
karmagik bir ifade oldugunu biliyorum ama toplum-
sal hayat1 organize edisimizi yansitan politik bir an-
lam tagidifina eminim. Ortak fayda ne olabilir?

E.L.: Degisim toplumsal hareketler kadar sanat
ya da sec¢im yoluyla da gerceklesecek. Buna kargin,
ortak faydadan ziyade catlaklari, kargitliklari, geri-
limleri arayip bulmamiz gerektigini diisiiniiyorum ki
bunlar zaten mevcut. Ciinkii ezilenlerin iyiligi, ancak
egemenlerin kendi iyilikleri olarak gérdiikleri geyin
aleyhine miimkiin olabilir. Bu ortak fayda degil, her
seye sahip olanlara karsi, ac1 ¢ekenlerin yagaminin
iyilegtirilmesi.

K.L.: Ama bunu degistiremez miyiz yani her
seye sahip olmalar1 durumunu? Paylagmak gerektigi-
ni anlamalarini saglayamaz miy1z?









	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026
	Untitled.FR12 - 0027
	z



