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RASIM OZDENOREN; 1940'ta Marag'ta dogdu. {1k ve orta 8grenimini
Maras, Malatya, Tunceli gibi Giiney ve Dogu sehirlerinde tamamlad.
1.0. Hukuk Fakiiltesi’ni ve LU. Gazetecilik Enstitiisii'nii bitirdi. Devlet
Planlama Tegkilatr'nda uzman olarak ¢aligti. Bir ara aragtirma amaciy-
la ABD'nin cesitli eyaletlerinde, 1970-1971'de iki yil kadar kaldi. 1975
yiinda Kiiltéir Bakanli§i Bakanhk Miisavirligi gorevine geldi. Aym
bakanlikta bir yil da miifettiglik yapti. 1978de istifa ederek ayrldig:
devlet memurluguna bir siire sonra (1980) Devlet Planlama Tegkildt1'nda
caligmak tizere tekrar dondi. Uzman, daire bagkanhii, genel sekreter
yardimciligl, genel sekreterlik, miusavirlik gorevlerinde bulundu. 2005
yihinda, devlet memurluguna noktay: koyarak kendi deyimiyle 6zgiirlii-
gind ilan etti. Tiirk Sykiiciiliigliniin ve deneme yazarliginin gelmis gec-
mig en usta kalemlerinden biri olarak temayiiz etti. Yazarin eserleri sun-
lardar: Hastalar ve Igiklar (hikayeler, 1967), Giil Yetigtiren Adam (roman,
1979), Coziilme (hikdyeler, 1973), Cok Sesli Bir Oliim (hikayeler, 1974),
GQarpilnuglar (hikdyeler, 1977; 2008), Esikte Duran Insan (denemeler,
2000), Denize Agilan Kapr (hikayeler; Yazarlar Birligi'nin 1984 ‘hikaye’
alaninda “yilin hikayecisi’ 6diilii, 1983), Iki Diinya (denemeler, Tiirkiye
Milli Kiltiir Vakfi fikir dalinda 1978 jiiri 6zel odiilii, 1977), Yasadigi-
muz Gilinler (denemeler,1985), Ruhun Malzemeleri (denemeler, 1986),
Yeniden nanmak (denemeler,1987), Miisliimanca Diigiinme Ugzerine
Denemeler (denemeler, 1985), Miislumanca Yasamak (denemeler, 1988),
Kafa Karigtiran Kelimeler (denemeler, 1987), Yumurtay1 Hangi Ucundan
Kirmah (denemeler, 1987), Red Yazilari (denemeler, 1988), Yeni Diinya
Diizeninin Sefaleti (denemeler, 1996), Ben ve Hayat ve Olim (deneme-
ler, 1997), Acemi Yolcu (denemeler, 1997), Ipin Ucu (denemeler, 1997)
Gapraz lliskiler (denemeler,1987), Kent lligkileri (denemeler, 1998),
Yiizler (denemeler, 1999), K6pekge Diigiinceler (denemeler, 1999), Kuyu
(hikaye, 1999), Higirt1 (hikayeler, 2000), Ansizin Yola Cikmak (hikayeler,
2000), Askin Diyalektigi (denemeler, 2002) Toz (8ykiiler, 2002) Yaz1 Imge
ve Gergeklik (denemeler, 2002), Diigiinsel Durus (denemeler, 2004),
Imkéansiz Oykiiler (Sykiiler, 2010), Siyasal Istiareler (denemeler, 2009)
Acik Mektuplar (elegtiri, 2013). Cok Sesli Bir Oliim ve Coziilme adli
hikayeleri ayrica TV filmi yapilmig, bunlardan ilki, Uluslararasi Prag
TV Filmleri Yarigmasinda jiiri 6zel ddiiliinii almigtir. Tiirk Dil Kurumu,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, RTUK {in istirakiyle diizenlenen Karaman
Tirk Dili Odiilivnde “Tiirkgeyi glizel ve dogru kullanan edebiyatc:
&diilii” Rasim Ozdenéren’e verilmigtir (2008). 2009 yilinda TBMM Ustiin
Hizmet Odiilii'ne layik bulunmustur.
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Aciklama

metni tiimiiyle bir daha gozden gegirdim. Ki-

taptaki bazi 6rneklerin giiniimuz sartlarina gore
eskimis olabilecegi dikkati gekebilir. Kitapta yer alan
yazilar 1970°li yillarin sonlan ile 1980'1i yillarin basla-
rinda kaleme alindigindan, kokende o yillarin sartlari-
n1 ve haletiruhiyesini yansitmaktadir; soguk savag yil-
larinin iki kutuplu diinyas: ve onun sartlarn...

B u kitabin elinizdeki 10. baskisini hazirlarken

Ancak kitabin temel tezine dokunmamaya 6zen
gosterdim ve dokunmadim; yalnizca metnin sentaksi-
na iligkin hususlarda bazi miidahalelerde bulundum.
Kimi pasajlarda ciiretli veya radikal sayilabilecek reto-
rigi ilismeden biraktim. Surasi var ki, bu yazilarin iisti-
ne bu giin de imzami severek ve benimseyerek koyu-
yorum.

Rasim Ozdenéren
Ocak 2009
Ankara






Ondeyis

kimselere seslendigimizi diigiiniince, yaptigi-

miz is tuhafima gidiyor. Acaba, bu bilmedigi-
miz, tanimadigimiz kimselerle bir diyalog kurabilme-
miz miimkiin miidiir, diye soruyorum. Diyalog kur-
mak, ortak bir dilin olugmasi, baz1 temel diisiincelerde
ortak yargilan paylasma anlamina geliyorsa, acaba so-
yut olarak bir yazinin bu hususu bagarabilme giicti ne-
dir? Bu bakimdan, yazinun giiciine nereye kadar bel
baglanabilir? Ya da bel baglanabilir mi?

Y az1 marifetiyle bilmedigimiz, tanimadigimiz

Bu diigtinceleri sonuna kadar uzatmak miimkiin-
diir: yapilan isin yararsizligini, hatta bir bakima abesli-
gini diisiinmeye kadar vardirilabilir bu muhakeme tar-
z1. Ama oralara gitmeyelim. Ciinkii bir yandan da, ses-
lendigimiz kimsenin, biisbiitiin yabancimiz olmadig;,
her seye ragmen bazi ortak yargilarda bulusma zemini-
nin olusturulabilecegi kabul edilebilir. Belki bir baki-
ma, sesimizi yadirgamayacagm diisiindiigiimiiz, en
azindan dyle farz ettigimiz kimselere karg1 konustugu-
muzu ongorebiliriz.
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Hayir, bu yazilar, kimseyi, inanmadig: bir geye
inanmaya meyletmeyi saglayacak degil. Béyle bir seyi
amaglamaya heves etmiyor. Biz, sadece kendi sorunlari-
mizla ilgili konular gevresinde diigiincelerimizi ortaya
koyma gabasindayiz. Bu yiizden, Islam diisiincesine
yakin veya yatkin olmayanlarin, burada séylenenleri
yadirgayabilecegini goze alarak yola ¢ikiyoruz.

Fakat acaba, bu diislince de sonuna kadar dogru
mudur? Aslinda soruyu goyle koymak miimkiin: bu
yazilarin, bizimle ayni diislinceyi paylagmayanlara
soyleyecegi bir sey yok mudur? Islam’in farkli bir di-
glince Orgiisii bulundugunu, onun sorunlara yaklagis
biciminin degisik, tekliflerinin bagka oldugunu du-
yumsatabilirse, bunu bile kazang saymak miimkiindiir.
Sanilmasin ki, Islam’a kars: olanlar, Islam’1 gercekten
bildikleri i¢in kars1 koyuyor. Gergekte, bu giin, Islam’a
bilingli ya da bilingsiz bigimde kars1 koyanlarin ¢ogu
Islam hakkinda dogru diirtist bir bilgi edinmis degil-
dir. Nerde kalds, olup bitenleri, gevrelerini, diinyay:
Miisliimanca bir bakisla gormek... Iste bu yiizden,
Miisliimanca bakigin farkli oldugunu duyumsatilabi-
lirse, bu bile kazang sayilmalidir, diyorum.

Bundan beklenen yarar nedir? Bizimle bazi ortak so-
runlar tartismaya tegebbiis etmek isteyenler, boyle bir
tartismada ortak bir noktaya varlabilecegini hesapli-
yor olabilir. Ancak alanlarimiz, 6lgtilerimiz, bakis tarzi-
miz, degerlendirmemiz birbirinden farkl kaldikga bek-
lenen sonuca ulagilamayacag1 da bir o kadar hesaba ka-
tilmalidur.

Bunlari, bir tartismaya girmekten kagindigimiz igin
degil, fakat bizim iginde yer alacagimiz tartigmanin
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farkli boyutlarda gelisecegini belirtmek igin soyliiyo-
rum. Yiizeydeki sorunlar: tartismanin yarar saglama-
yacagini, tartismanin temelinin, bir tartismaya girile-
cekse eger, farkl alanlarda gelisebilecegini belirtmek
igin soyliiyorum. Simdi, “Islam gii¢li idiyse Batiya
kars1 niye yenik diistli?” bigiminde bir soruyla tartis-
maya baglamak isteyen birine karsi, konu neresinden
ele alinabilir? O “bilgin” kisiye, daha tartismaya bagla-
madan, bu sorunun yanhs oldugu, béyle bir soru ola-
mayacag1 nasil anlatilabilir?

Ele aldigimiz sorunlarin kokeni iyice degisik alan-
larda boy atmaktadir. Ilkin bunu anlamak gerekiyor sa-
nirmm.

Asgari miigterekte birlesme sozii, temelde aym diin-
ya goriisiinli paylasmayanlarin belli bir hedefe varmak
icin sahip olduklar1 goriislerin baz ilkelerinden feda-
karlik ederek biraraya gelmesini ifade ediyor. Asgari
miisterekte birlesmeye karar verenler, aralarindaki ihti-
laf1 bir kenara birakarak baz: pratik sonuglar: gergekles-
tirmeyi ongoriiyor. Genellikle, belirli asgarilerde birles-
meye karar verenler, “diismanimin diismani dostum-
dur” soziiniin yanls anlamin ¢ikis noktasi kabul eder.

Asgari miisterekte birlesme ifadesi bana hep kusku-
lu bir izlenim vermistir. Insanlarin, ihtildflarini bir ke-
nara iterek bazi ortak temellerde biraraya gelmesi, iste-
nebilir ve zlenir bir durum gibi goriinse de, durum,
birlesmeye karar veren ayr1 diinya goriisiine sahip kii-
meler bakimindan sahte bir biraraya gelmeyi ifade et-
mekten geri durmaz. Asgari miisterekte birlesmeye ka-
rar verenlerin oportiinistce tavr alttan alta siritir. Kisa
vadede ige yarar gibi goriinse de, temel ihtilaflar gok
gecmeden ortaya cikar.
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Asgari miisterekte birlesmenin karsisinda olmak, ih-
tilaflarin koriiklenmesi anlamini tasimaz. Fakat asgari
miisterekte birlesmeyi isteyenlerin, kendi aralarindaki
ihtilaflarini ortaya ¢ikarma hususundaki cesaretsizlikle-
rini elestirir. Oportiinistge tavirla, sanuldig: gibi, mesafe
kat edilemeyecegine isaret eder. Baska sekilde sdylersek,
asgari musterekte birlesmek isteyenlerin, ashnda mesa-
fe almak i¢in degil, fakat ihtilaflarin1 “simdilik” dondur-
mak hususunda anlastiklar1 kabul edilmelidir.

Diinyanin gidisatina yon vermek isteyen gesitli go-
riis sahipleri (bunlar ister sag caty, ister sol gat1 altinda
kiimelenmig olsun) asgari miisterekte birlesme Gnerisi-
ni dile getirirler. Bu oportiinist tavrin, kitlelerce de be-
nimsendigi de olur. Fakat sonugta temeldeki ihtilafin
yok edilmedigi kisa zamanda anlagilir.

Insanlar, gidigsata miidahil olan tegkilatlarin (s6zge-
limi siyasi partilerin) nigin asgari miisterekte birlesme-
digini sorar ve boyle bir birlesmenin mutlu sonucunu
diisiinerek bu isin gergeklestirilmesini isterler.

Aslinda farkli goriis sahipleri en gok hangi noktada
anlasabildiklerini degil, en ¢ok nerede anlasamadikla-
rin1 dile getirmelidirler. Ciinkii ancak o zaman, onlarin
birlesiyor gibi goriindiikleri noktalarda bile gergekte
birlesmedikleri anlasilacaktir. S6zgelimi komiinizme
-mubhalif olan bir tutucunun, bir milliyetcinin, bir Miis-
liiman'mn s6z konusu muhalefetlerinin temel sebepleri
birbirinden ayr1 kaynaklardan dogar. Bunun icindir ki,
s0zil gegen muhalefete bakarak boyle bir asgaride bir-
lesmeyi diigsiinmek yanlis bir kabul olur. Ciinkii onla-
rin birlesiyor gibi gortindiikleri nokta, belki tam da ay-
rildiklar1 nokta olarak ortaya ¢ikabilir.
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Bazi aligilmis benzetmelerin kolayligindan yararlan-
mak, insanlar istemedikleri durumlarla karsilastirabi-
lir. Tiirkgedeki su gemi benzetmesini alalim: aynu tilke-
de yasayan Musliimanlarla miigriklerin ayni gemide
olduklar1 iddias1 yaygin bir kaniy1 dile getiriyor. Ayn1
gemide bulunduklarina inananlar, bu gemi batarsa, di-
yorlar, hepimiz birden batariz. Eger gercekten hepsi
ayni gemiye binmisse, s6z konusu ¢ikarim kugkusuz
dogrudur. Ama gergekte ayn1 gemide mi seyahate ¢1-
kilmustir?

Bagtan boyle bir varsayimdan hareket edince, insan-
lar gemiyi kurtarma telagina kapiliyor.

Miuigriklerle ayni geminin yolcusu oldugunu farz
eden bazi Miisliimanlar, geminin kurtarilmas1 veya
onun dogru rotada seyrini saglamak icin gayret goster-
me derdine diisiiyor. Fakat geminin rotasini degistir-
menin ellerinde olmadign: goriince, hi¢ olmazsa, daha
sarsintisiz, daha az mide bulantisiyla seyahat edebil-
mek igin fikir Oneriyorlar. Yani, bu gemi gitmeye gide-
cek, biz de onun iginde bulunuyoruz, bari kazasiz bela-
s1z gidelim, demek istiyorlar.

Ayni gemide bulunduklarim kabul ediyorlarsa, bu
oneride akla aykir: gelebilecek bir yan goriilmeyebilir.
Ama ben tekrar soruyorum: acaba sahiden ayni gemi-
de mi yol alinmaktadir?

Gemi benzetmesine akli yatanlar, s6zgelimi diyor
ki, su maarif sistemi degisse ne iyi olur! Bu giin profan
bir zemin tlizerinde igleyen bu sistemi manev? bir zemin
iistiine kaydirmay1 basarabilseler, bu yolculugun daha
sarsintisiz atlatilacagini diisliniiyorlar. Boyle bir oneri,
geminin gidecegi rotay1 degistirmeden kamaralarinda-
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ki kanepelerin daha yumusak bir hale getirilmesinden
bagka anlam tasimayacagini hesap dis1 tutuyor. Aym
hedefe ulagsma konusunda tavizi bulunmayan daha us-
ta bir kaptana gemiyi emanet etmenin de neticeyi de-
gistirmeyecegini tasavvur edemiyor.

Eger gergekten ayni gemide seyahat ediliyorsa ve ge-
minin diimenine hakim olan kaptani degistirmek elden
gelmiyorsa, bu kdle gemisi dahilinde yapilabilecek iyi-
lestirmelerden ne ¢ikar? Geminin miirettebat: daha iyi
sartlar altinda yasasa, yiyecekleri daha adil 6lgiilere go-
re dagitilsa, eglenmeleri, ibadet etmeleri igin firsat tanin-
sa, usta kaptan gemiyi dalgalara kars1 maharetle idare
etse, blitlin bunlardan ne gikar? Mademki ayn1 gemide
seyahat edildigi kabul ediliyor, biitiin bu iyilestirme ted-
birleri koleyi gaflete diislirme anlamimn tasimaz mi?

Ayni1 gemide seyahat ettiklerine inananlar, gemi da-
hilinde yapilacak bazi tadilat1 yeterli sayiyor ve fakat
geminin ulagmak istedigi hedefin degistirilmesi konu-
sunda ses gikartmiyorlarsa, bu, agikca, dis biledikleri
kaptanla ayni gayeye ortak ciktiklar1 anlammi tagiya-
caktir. Boyle bir amaci tagimasalar bile...

Alisilmig benzetmelerin kolayhgindan yararlanalim
derken, farkina varmadan bagka giigliiklerle karsilasi-
labilir.

En iyisi, aym gemide bulunma iddias1 reddedilmeli-
dir. O zaman kendi gemisinin yiiriitiilmesi konusunda
herkes daha salim kararlara sahip olabilecegi gibi, bir
de kole sahiplerine yardim edemedik diye vicdan aza-
bina katlanmak zorunda kalmaz.



Giris Yerine

AVANTA]J

Miisliimanca yasamak tizerine kafa yorarken, Miis-
litmanm haiz oldugu avantajin s6zii edilmelidir.

Avantaj kelimesinin, santyorum, Tiirk¢ede tam bir
karsilig1 yok. Kelimenin Ingilizce yazilisi: “advantage”.
Genel olarak “iistiinliik” anlamma geliyor. Ama bu,
esit sartlarda ortaya gikan, daha dogrusu nitelikleri ay-
n1 olan, fakat nicel durumlardaki farkliliklardan kay-
naklanan bir iistiinliik... S6zgelimi, objektif olarak aymn
kiloda olan ve maharetleri birbirinden farkli olmadig:
bilinen iki boksorden, kollart daha uzun olan: “avantaj-
I1” sayilir. Gene ayni niteliklere, ayn1 maharetlere sahip
oldugu bilinen iki futbol takimi arasinda yapilan bir
magta, glinesi ve riizgéri arkasina alan takimin avantaj-
l1 bir pozisyonla oyuna bagladig1 sdylenir. Bu gesitten
iistlin olma durumuna sahip olan boksoriin veya futbol
takiminin bu durumu kendilerine ait 6z vasiflarindan
dogmuyor; daha ¢ok dis faktorlerin eseri olarak ortaya
gikiyor. Gergi bir boksoriin kollarinin uzun olmast ona
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ait bir 6z vasif gibi goriinebilir, fakat bizim soziinii et-
mek istedigimiz durum soyle bir sey: rakiplerin boks
yapma kabiliyetleri ve maharetleri arasinda fark olma-
digm farz ediyoruz. Kolu uzun olmanin avantaj sayil-
masl1 ancak boyle bir durumda ortaya gikar. Eger bu
sporcunun mahareti rakibine gore diigiik bir seviye-
deyse, kollarinin uzun olmasi ona iistiinlitk saglamaya-
caktir. Fakat esit “kondisyonlar1” haiz sayilan boksor-
lerden, avantajli durumunu kullanmasim bilen magi
kazanacaktr.

Kaba kuvvet yoniinden bir aslan, beygirle boy 6lgti-
semez. Bir beygir bir ton yiikii rahatca tasiyabilir ama
aymi yiikii aslana yiiklerseniz kemikleri kiritlir. Buna
ragmen hicbir beygir, bir aslanla karg1 karsiya gelmek
istemez. Beygir icin boyle bir tehlike s6z konusu oldu-
gunda, beygir hi¢ kugkusuz aslan kargisinda haiz oldu-
gu “avantajmi” kullanir, yani kagar. Yakalandig tak-
dirde, aslanin ilk hamlede boynunu koparacagini, ic-
giidiisiiyle bilir. Ama boyle bir kovalamaca esnasinda
beygirin savuracag cifte, isabet ederse aslanin kafasin
paramparga eder.

Pargalama yetenegi bakimindan bir yilanin duru-
mu, bir kaplanin yaninda sifirdir. Yilanla kaplanin kar-
silasmasinda ig sadece pargalamaya kalsa, kaplan yila-
n1 ¢ig ¢ig yer. Ama kaplan karsisinda, yilanin haiz ol-
dugu bagka avantajlan var: 1sirma ve sarilma giicti. Bo-
gusma esnasinda kaplani 1sirabilirse ya da onun boy-
nuna dolanabilirse, kaplanin parcalama giicii kendisi-
ne bir yarar saglamaz, o saat etkisiz hale gelir.

Insan bedeni, yetenekler bakimindan bu hayvanla-
rin higbirine tstiin degil, higbir maraton kosucusu, dik
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bir tepeyi herhangi bir tavsan kadar usta ve gevik se-
kislerle tirmanamaz. Ama mesele tavsani yakalamaksa,
insan bagka bir avantajini ortaya koyar: zekasimni. Yani,
alet kullanabilme yetenegini...

Biitiin mesele bir miicadelede kendine ait avantajla-
1 kullanabilmektedir. Bu avantaj, miicadelenin rakip
tarafinin haiz olmadig bir faktorii miicadele esnasinda
igsletmekten bagka bir sey degil.

Miisliimanlar, kendilerine mahsus avantajlarinin bi-
lincinde olabilselerdi, simdiki yerlerinden daha farkh
bir yerlerde olabilirlerdi. Ama bu avantajlari, igler hale
getirilmedikge ise yaramayacaktir. Bu avantaj, yiikte
hafif pahada agr bir seydir: Miisliimanca yasamak. Bu
yasamay1 kendimize mahsus bir avantaj haline getire-
bilirsek; beygirin tekmesini, yilanun disini, tavsanin ba-
caklarin etkisiz hale getirme sansini1 da elimize gegir-
mis oluruz.






1. boliim

Tespitler

TESPITLER
1.

Fikray biliyorsunuz.

1ki kigi tartigtyormus. Biri 6biiriine diyormus ki:

— Allah isterse deveyi ignenin deliginden gegirir;
deveyi kigiiltiir, ignenin deliginden gegirir.

Obiirii itiraz etmis:

- Hayir, demis, bence deveyi kiigiiltmez, ignenin
deligini biiyiiltiir, bu isi dyle yapar.

Deveyi mi kiigiiltiir, ignenin deligini mi biiyiiltiir
noktasinda anlagamiyorlarmig. Derken, oradan gegen
birinin hakemligine miiracaat etmek istemigler. Han-
gimiz hakliy1z diye sormuglar. O da demis ki:

— Allah, deveyi ignenin deliginden gegirmeyi mu-
rad ederse, ne deveyi kiigiiltiir, ne ignenin deligini
biiyiiltiir; o deveyi o delikten Sylece gegirir.

Glinimiizde Miislimanlarin yaptig1 tartigmalar bu
fikray1 hatirlatacak mahiyette stirdiiriiliiyor.
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Ister politik, ister bireysel diizlemde olsun, kendimi-
ze bir gikis yolu ararken, ya deveyi kiigliltmek zorun-
lulugunu hissediyoruz, ya ignenin deligini biiytiltmek.

Belki bir bakista bdyle bir tartisma ¢ogumuza an-
lamli gériinebilir. Devenin kiigiiltiilmesi yahut ignenin
biiytitiilmesi kabilinden tartigmalar, bize mevcut sart-
lar1 zorlamak gibi gelebilir. Hele diinyanin gidisatina
miidahale etmemeyi profan bir zihniyet gergevesinde
gorenler icin devenin kiigiiltiilmesi yahut ignenin bii-
yiiltiilmesi kagimilmaz diye kabul edilebilir.

Devenin kugiiltiilmesi yahut ignenin biiytiltiilebil-
mesi her ne kadar mucize gibi goriiniiyorsa da, aslinda,
profan kafa yapisinin mucizeyi akla uygun hale getir-
me ¢abasindan bagka bir sey degil.

Deve ve igne tartismasina taraf olanlar, ashnda Al-
lah’in kudretini kavramaya cehdetmekten ok, eger ben
bu deveyi bu igneden gegirmek zorunda kalsa idim ne
yapardim, diye diislinliyor. Ve boyle bir zorunlulukta ne
yapacak idi ise onun dogru oldugunu iddia ediyor. Ve
gortunuste farkl iddialar ileri siirdiiklerini sanmalarina
ragmen, neticede ayni iddiay1 desteklediklerinin farkina
varmiyorlar. Ha devenin kiigliltiilmesi, ha ignenin bi-
yiiltilmesi; ikisi de aym mantigin eseri degil mi?

Ama tglinci kisinin iddiast ayn bir diizlemde yer
aliyor. Her iki iddianin telifi mahiyetinde degil, her iki
iddiayla da herhangi bir uzlagmaya yanagmiyor. Bu-
yultme ve kiigiiltme iddialarinin uzlastirilmas: goyle
olabilirdi: o kisi diyebilirdi ki, ne deve busbiitiin kiigul-
tulip ignenin deliginden gegebilecek hale getirilir, ne
de ignenin deligi devenin gececegi kadar buyultuliir,
fakat biraz biri kigultiliir, biraz 6biiri buiyiiltilir,



tespitler ® 21

boylece devenin igneden ge¢mesi saglanir... Uzlasma-
alarin yahut asgari miisterekcilerin iddias1 boyle bir
ortalamada yer alir. Ama gercekte o da ayni1 mantigin
bir bagka varyasyonu olmuyor mu?

Deveyi yahut igneyi kiigiiltiip biiyiiltmeden, mev-
cut gartlar altinda Islami yagays yiriirliige konulabilir
mi? Konulabilirse nasil? Iste farkli oldugunu iddia etti-
gimiz mantik bu diizlemde ele alinmahdir.

2.

Hikmetle bakan goz igin, harika'nin 6tesindeki hari-
kayi gizleyen perde de bir harikayken, bagka bir deyis-
le her perde bir harikayken, hikmetsiz goze her harika
bir perdedir. Birine, perdeler harika goriiniirken, 6teki-
ne harikalar perde olur.

Harikay1 gormek icin yiikseltilmis olan Babil Kulesi,
sadece korliigiin remzi olmustur. Bir yazarin dedigi gibi
Babil Kulesi tanriya yiikselmek icin degil, tanriy1 yere in-
dirme niyetiyle inga edilmistir. Olus harikasin1 gérmeye,
yeryiiziine dikilecek hi¢bir Babil Kulesi kéfi gelmeyecek-
tir, kuleyi kendi yiireginde ytikselteceksin. O zaman, o
kulenin her cihetinden yeni bir harika goreceksin.

Musa aleyhisselamin Tanri’sin1 gormek isteyen Fira-
vun da goklerin yollarina ulagsmak igin kendine bir kule
yaptirmadi m1? Bakisindan gorme yetenegi alinmis biri
ne yapsa nafiledir; o hicbir sey goremez, sadece karanli-
g1 cogalir. O, goziine indirilen perdeyi hidayet marife-
tiyle yirtip atmadikga, gérmesi yasaklanmistir.

Insansa, kendi perdelerini yirtacagina, yeni perdeler
icat edip durmakta. Daha dogrusu, o, hidayet 1s181yla
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aydinlatilmadikga, hidayet aydinhiginda goérmedikge
her olus, ona yeni bir perde olmakta. Bu insanin bakisgi,
higbir perdenin ardina ulasamayacaktir, bu bakis hig-
bir perdeyi delmeye gii¢ yetiremeyecektir.

Gormek bir diizen gerektirir. O diizen yitirildi mi,
sadece baka kalirsin, ama goremezsin! Gérmenin diize-
nini Allah 6gretti. O'nun &grettigi yol disinda bir yol
denemek, boguna ugragmak olur. Insan, sahiden gor-
mek istiyorsa, kendine dgretilen yola teslim olmay1 6g-
renmelidir. Aklin sinir1 da buraya kadardir. Akli, ona
teslim olmay1 buyurur. Bu buyruk yerine getirilince,
artik, Babil kulesine gerek yoktur. Aslinda, Babil Kule-
si, yani kendi eliyle hakikati bulma hevesi degil midir,
onun yolunu ¢apragiklagtiran?

Gormek isteyen goz, Mesih’in mucizeli dokunusuna
terk eder kendini. O kér, Mesih’i gormeden teslim oldu
ona. Ama onun dokunusuyla gérmeye basladi. Gorme-
sini kendi eliyle saglamaya galisayds, ebediyen korliige
boyun egmis olacakt.

Gormek, elbette, son'u gormektir. Son kendi bag go-
ziinle goriilebilecek degil. Gorebilmek igin, goziine, Al-
lah’in siirme’sini talep edeceksin. Goziine o slirme ce-
kilince, son’u da birakmis olursun. Salt O’'nun bakisiy-
la goriirsiin perdeleri de, perdelerin ardini da.

3.

Hissettigim bir gercek var: Islam, alelade insanlari,
vasat, siradan insanlari bile bir hikmet kaynag1 haline d6-
niistirmektedir. Dolayisiyla onlari, alelade olanin sinu-
rindan ¢ikarmakta, fevkaladenin alanina gotiirmektedir.
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Bunun sebebi her insanda “kuvve” halinde bulunan
bazi kaliteler degildir, “kuvve” halinde bulunan bu kali-
teleri kullarugh hale getiren Islam’dur. islam, insanlara
“bedahet hissi”yle gorme yetenegini kazandirmaktadr.

Korkarim, bazilarimiz, dediklerimi Miisliiman igin
basit bir ovgili cergevesine sikistirmak isteyecektir.
Ciinki hissettigimizi soyledigim gercek, kolay anlatila-
bilir bir olay degildir. Burada insanla ilgili zihni mele-
kelerden ¢ok, Islam’la ilgili bir 6zelligin s6zii edilmek
isteniyor. Ayni zihni melekeleri tasiyan insanlarin go-
ruslerine farklhilik kazandiran, onlar1 birbirinden farkli
kilan faktor Islam’dir. Islam, belli bir sosyal iliskiyi ve-
ya belli bir zihni olguyu esas alip her seyi bu iligki ve-
ya bu olgu dogrultusuna indirgemiyor. Tersine kisiyi,
insani, evreni, olusu hem kiil halinde, hem ayrintilary-
la kavrayabilecegi bir “zihin aydinligi”na ulastiriyor.
Islam’in getirdigi aydinhigin iginden bakan kimse “be-
dahet hissi” denilen bir kavrayis diizeyine ulasiyor. Bu
diizlemde artik, ne delil vardir, ne aklin miidahalesi.
Insan, ¢iplak hakikati giplak gozle gorebilecek bir kav-
rama yetenegine kavusmus olur.

Islam’in vasat insanlar tzerindeki etkisidir bu: her
vasat insana Ustlin bir kavrayis yiiksekligi kazandir-
mak... Bu kavrayis yeteneginin pratik sonuclar gozle
goriilebilecek kadar agiktir: bagkasinin fark edemeyece-
§i gercegi gorebilmek... Bu goriis, yalniz evren, insan,
olug hakkinda degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin
mabhiyeti, siyasal olaylarin seyri i¢in de gegerlidir.

Miisliiman olmayanlarin, Miisliiman olanlara kars:
nasil bir tavir icinde bulundugunu bilen Miisliiman,
onlara kars1 kendi tavrini belirlerken yanilmaktan ko-
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runabilecek bir donanima sahiptir. Boyle soylemekle
Miisliimani idealize etmiyoruz. Ona ait basit bir ger-
cekligi dile getirmek istiyoruz.

Burada, su soru akla gelebilir: Miisliiman, boylesine
uistiin bir yetenekle donatilmigtir da, bu giin kendisinin
Miisliiman oldugunu sdyleyen milyonlarca insanin du-
rumunu neyle, nasil agiklayacagiz? Bunun kabul edile-
bilir bir izah1 var: bu giin Miisliiman oldugunu sdyle-
yen milyonlarca insan, aslinda Islim’m hakikatinden
uzak bir hayat siirmektedir. Islam’in insana bagisladig
yetenek; cilesiz, emeksiz elde edilemez. Biz Islam’a,
onu iginden kavramaya galisarak yaklastikga, gortigi-
miize “bedahet hissi” de yerlesecektir. Misliiman'in
bu giinkii hali, onun Islam’dan uzak diismesiyle acik-
lanabilir. Ama bu agiklamay: anlayabilmek igin bile Is-
lam’t anlamis olmak gerekmektedir.

4.

Miisliman tek boyutlu, yalinkat bir hayat ortaminda
yagsamiyor bu giin: kendine silah ¢ekmis bir diismanla
kars: kargtya bulunayds, isi kolayd:. O takdirde, hedefi-
ni agikga segebilirdi. Oysa bu giin yeryiiziinde yasayan
Miislimanlarin ¢ogu heniiz nasil bir konumda yasadig-
nin bile bilincinde goriinmiiyor. O genel olarak iginde
yasadig Islamdisi diizene uyum saglama gabasi iginde
bulunuyor. Bir bakima farkinda olmaksizin Islamdis:
hayat tarziyla Islami olan: telif etme kaygisma diismiis
goruniiyor. Bu kaygi bile, aslinda, hentiz Miisliiman ol-
dugunu unutmayanlar i¢in s6z konusudur. Digerleri
boyle bir kayg tasimaktan da uzak duruyor.
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Bu tespiti, kendine Miisliiman'im diyenlerin iginde
yasadig1 diinya diizeninin farkinda olmadigini, bunun
farkinda olmayinca bagka geylerin farkinda olunama-
yacagim belirtmek igin ileri siiriiyoruz. Sézgelimi,
mevcut diizenin getirdigi konfor, artik salt zihinsel ol-
manin boyutlarmi agmustir, konfor tiimel bir yasama
diizeni haline gelmistir.

Vazgecemeyecegimizi sandigimiz yanlhs aliskanlik-
lar edindik. Bu ahigkanliklar vazgegilmez kabul edildi-
gi icin, onlardan vazgegmek goze alinamiyor. Ciinkii
kurulu diizenin kazandirdig: aliskanliklar: reddetmek,
neticede o diizenin reddine miincer olacaktir. Bazilari-
n1 alttan alta tedirgin eden saik budur. Ciinkii bu du-
rumda gogu seyden feragat ve fedakarlik etme gereke-
cegi hissedilmektedir.

Islami bilincin iade edilmesi soyut olarak dogru dii-
siinmekle elde edilemez. Dogru diigiinme tarzini, ayn:
zamanda bir yasama aligkanlig1 haline koymak gereki-
yor. Fakat daha once egri olanla dogru olanin sinirlari-
nu belirleyecek 6lgekler elde bulundurulmahdir.

Aslinda bu giin Miisliimanlar, bir yandan kendile-
rini yeniden kurmanin sancisini ¢ekerken, bir yandan
da dis tasallutlarla miicadele halinde... Fakat bu iki
miicadele tarzin birbirinden ayr diisiinmek dogru ol-
maz. Bunlardan biri digerinin i¢inde, digeriyle bir ara-
da bulunuyor.

5.

Dis tasallutlarin neler oldugu konusunda belli bir
biling diizeyine ulagilmalidir: akilda tutulacak husus,
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Islamdig1 diinyanin hayat standartlarinin yiriirlitkte
oldugudur.

Cogu kez, bu basit gergek gozden kagtig igin tavir
ve davranislar miiphem bir bicimde diglasabilmekte-
dir. Sistemin sahipleri ya da sisteme sahip gikanlar igin
ongoriilmis hayat tarzi, Miisliimanlar igin de dogal bir
yagama ortami sayildigindan yanilgiya diisiilmektedir.

Kurulu diizenin bir pargasi olarak yagarken, o diize-
nin isterlerine gore yasamaya mecbur birakildigimiz
kurallari yok saymak miimkiin degildir. Ciinkii onlar
var. Fakat bu kurallara uyarken Islamdis1 davrans ka-
liplarina uyma zorunda birakildigimizin farkinda ol-
mak gerekiyor. Dahasi, onlara uymak zorunda kalindi-
§1 i¢in, istemeden de olsa, Miislimanm kendine mah-
sus avantajlarin1 kullanmaktan vazgegilmis oldugu da
itiraf edilmelidir.

Boyle bir durumda Miisliiman, kendine mahsus
avantajlarini nasil igler hale getirecek ve mevcut sartlara
nasil miidahale edecektir? Zihni Islam’in esaslariyla arin-
dirmanin kisiyi bireysel olarak kiifriin mazarratindan
kurtarabilecegi kabul edilse bile, toplum olarak zillette
kalmig olmaktan korumaya bu kadan yeterli degildir.

Giinkii Islam, salt zihn{ bir olgudan ibaret degildir.
Zihnin her tiirlii sirkten, gizli kifiir bulagiklarindan
arindirilmasi, kisacasi “kelimeisehadetin” kavranilma-
s1 ve tasdik edilmesi insan1 Miisliiman yapmaya yeter-
liyse de, “Miisliimanca bir hayat tarzim” yasayabilmek
igin sahadet kelimesinin getirdigi sonuglara uymak ge-
rekmektedir. Bunun adina amel deniliyorsa, boyle bir
amelin iginde olup olmadigin: kisi kendine sormalidir.
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6.

Giintimiizde anlagilmasi gii¢ olan hususlardan biri
de, Islamdig1 bir toplum diizeni iginde yagandig1 gercegi
vurgulanurken ortaya ¢ikiyor. Bu iddiaya karsi teden
beri hep ayru defi ileri siiriiliir ve denir ki: camiler agik-
tir, isteyen orucunu tutuyor, zekatin veriyor, hacca gidi-
yor; biitiin bunlarin yapilmasina miisaade ediliyor: dy-
leyse Islam’in gartlarini yerine getirme hususunda daha
ne isterim? Bunlar yapmaktan kimse beni yasaklamiyor.

Opysa biitiin bunlar1 mesela Amerikan toplumunda da
yerine getirmek miimkiindiir. Biitiin bu sartlar1 ihlasla
yerine getirmenin bizi Miisliiman kilacag) kugskusuz bir
gercek olsa bile, bu gergekten ancak ve yalniz tekil Miis-
limanlarin zuhur etmis olacagl, oysa sorunun bunun is-
tiinde ve disinda oldugu nasil agiklanmali?

1977 yilinda, bir bakanin gazetelere intikal etmis bir
demeci vardi. Sayin Bakan buyuruyordu ki: “AET’ye
(Ortak Pazar) girmek, bizi Miislitmanliktan ¢gikarmaz.”
Elbette cikarmaz. Yalniz AET ye girmek mi? Ulke fiilen
askeri iggal altina alinsa, bu da kimseyi Miisliimanli-
gindan etmez. Yalniz iggal altina alinmak mi? Savag
esiri olarak iilkenden gikarilman ve kefere diyarinda
fiill bir esaret hayat1 yasaman da seni Miisliiman ol-
maktan ¢ikarmaz. Konu, bir tek Miisliimanin bireysel
hayat ile ilgili bir durum degildir; onun diginda, ayn
bir konudur. Bir hayat tarzi sorunudur.

Buradaki yanilginin kokeni surada aranmali: Asr-1
Saadet’te, Islamiyet’in baglangic donemlerinde Miislii-
man olmak zorbalikla 6nlenmeye ¢ahisiliyordu. $imdi
kimsenin Miisliiman olup olmadigina kansilmamasi
boyle bir yanlis anlagilmaya yol agiyor. Fakat burada,
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su fark gozden kagirilmamali: Asr-1 Saadet’in Misli-
manlari, putperest diizene karsi fiilen savag halindey-
di. Iginde yagadiklan diizeni, Islami esaslar dogrultu-
sunda degistirmek istiyorlardi. Islam, o toplum diizeni
icin tiimiiyle yeni bir hadise oldugundan, Miisliman-
larin namaz bile tehlikeli goriiniiyordu. Ciinkii her na-
maz, mevcut diizene bir meydan okuma, bir teblig ni-
teligi tasiyordu. Oysa bu giin Miisliimanin namaz kil-
masi tehlikeli sayllmiyor Niye? Namazin hakkinin ve-
rilip verilmedigi gercegiyle ilgili hikmeti bir yana bi-
raksak bile; bir ibadet olarak namaz olsun, 6teki ibadet-
ler olsun, secular zihniyetin telakkisi gergevesinde de-
gerlendirilmektedir. Namaz kilan da, kilinmasina mii-
saade eden de ayn1 zihniyet ¢ergevesinde diisiinmeye
sartlanmistir. En kati olanlar bile, namaz kilma hadise-
sine, son kertede zararsiz bir itikat ve ibadet goziiyle
bakmaktadir. Ciinkii Islam onlarm goziinde, artik var-
Iigryla yoklugu birbirine denk bir olii kiiltiir miiessese-
sidir. Ancak secular zihniyetin bugiinkii durumuna
ulagmasinin kolayca gergeklesmedigi, nice zorbaliklar-
dan sonra bu noktaya ulasildig: belirtilmelidir.

Miisliimanlar, stiregelen gidisata miidahale etme-
dikge, kendilerine en aykir1 diizenler iginde bile Miis-
liiman olarak yasayabilirler; Marksist bir toplum diize-
ni iginde bile... Nitekim bu gergegi kavramaya basla-
mig olan Marksistler, kendi diizenleri iginde birer yurt-
tag olarak yasayan gesitli din mensuplarina goéz yuma-
bilmektedirler. Fakat mesele bir “yasama tarz1” bigi-
minde ele alinirsa, ayni 6l¢iide miisamahakér davrana-
caklarini farz etmek miimkiin mi?
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7.

Islam konusuna ilgi duyan kimsenin, bu konu kargi-
sindaki konumu iki yoldan ortaya ¢ikabilir: birincisi, ola-
ya bir hobi (merak, eglence) kabilinden ilgi duymaktir;
ikincisi de ilgi duydugu konuyla kendini biitiinlesmis
olarak gormektir. Iste, birey olarak bizim Islam’a duydu-
gumuz ilgi hangi alan igin miitalaa edilebilir?

Eger ilgimiz hobi (hobby) niteligindeyse, yani konuy-
la ugrasmak bizi ancak eglendiriyor, bos vakitlerimizi
degerlendirmeye yariyorsa, o zaman ashinda, biz diinya-
nin gidisatina kars1 sadece bir seyirci durumundayiz de-
mektir. Seyircinin de kendine gore heyecanlar vardir el-
bet. O, bir konu iizerinde herhangi bir sebeple iginde bir
sempati gelistirmis olabilir. Bu bakimdan, olayin séyle
veya boyle bir gelisme seyri izlemesi, seyirciyi heyecan-
landirabilir. Fakat o, biitiin bu heyecanina ragmen gidi-
sata miidahale edebilecek bir konumda degildir. O, ne
kadar ytiksek bir heyecan tagirsa tasisin, disaridan biri-
dir. Konuyla sadece seyirci olarak ilgilenmektedir.

Ikinci tiir ilgideyse, kisi, konusuyla biitiinlesmistir.
Ona bir seyirci olarak bakmaz. Kendini katilimci olarak
gorur. Gelgec heyecanlar1 asan bir katilma halindedir,
onun duygusu sorumluluktur. Olayr kendinin diginda
gormez, bu yiizden sonuglardan sorumlu tutar kendini.

Davaya, bu anlamda katilmanin énemli bir yani so-
rumlulukla ilgiliyse, bundan daha az énemli olmayan
diger bir yan1 da, bizzat katilanin edinebilecegi tecriibe
birikimidir. Insan belki davas: igin kendini en ¢ok bu
yoldan gergeklestirebilir. O, kendini gerceklestirmekle,
kendiliginden (spontane) bagkalarina yardim fonksiyo-
nunu da yerine getirir. Boyle biri, bagkalarina bizzat
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kendi hayatiyla 6giit verir. Hayatla verilen 6glitten da-
ha etkili bir yontem de bilmiyoruz simdilik. Ciinki an-
cak bu takdirde verilen 6giidiin giizel sozlerle meyda-
na getirilmig bir goriintii degil, yaganabilir bir hadise
oldugu anlagilabilir. Ashinda Allah’in Resulii'niin yap-
tig1 da bu degil miydi? Onun her s6zii, insanlar igin uy-
gulanabilir bir ilke olarak goriinmiigse, onlarin s6z ol-
maktan Once, yasanan birer gergeklik olarak mevcut
bulunmus olmasindan ileri gelmektedir. S6z, bu ger-
gekligi nihayet bagkalan icin de anlagilabilir kilan bir
arag islevini tistlenmektedir.

8.

Insan bilincinin dyle anlar1 var ki, o anlarda, higbir
ses, hicbir kelime o bilince islemez. Kulak isitir, goz go-
riir, fakat biling, kendine sdyleneni anlamaz. Bu, bilin-
cin gegici bir inhitat1 (¢okiintii) veya tatile girme hali-
dir. Biling faaliyette olmaynca, goren gozin ve igiten
kulagin, gordiigii ve isittigi sey ona anlam ifade etmez.
Bilincin, bir bakima donma anidir bu.

Boyle bir biling inkita1 (kesintisi) halini, carpic1 bir
tablo halinde Hudeybiye barig anlagsmas: yapildiktan
sonra, Sahabelerin (ra) gegirdigi sarsint1 esnasinda go-
riyoruz. Anlasma tamamlanmistir fakat Ashab (ra)
tiztintilidir, kitaptaki ifadesiyle “akillar1 baslarinda
degildir”. Peygamber aleyhisselam, Ashaba: “Devele-
rinizi kesin ve baglarinizi tirag edin” diye buyurur. Fa-
kat Ashab yerinden kipirdamaz. Bu, Peygamber emri-
ne itaat ve riayet etmeme gibi, Sahabe ahlaki ve edebi
iginde diigiiniilemeyecek, haddi tecaviiz kabilinden
sayilabilecek bir hareketsizlik degildir. Bir sarsint1 ha-
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lidir. Resul aleyhisselam, buyrugunu ¢ kez tekrarlar.
Sahabeler O'nun bu sézlerini isitirler ve sadece bakin-
makla yetinirler. Bunun tizerine Resulullah iiziintiiyle
cadirina déner. Miiminlerin anast Ummii Seleme (ra)
oradadir. Resulullah’tan iiziintiisiiniin sebebini sorar
ve su cevabi alir: “Ug kere, kurbanlarinizi kesin ve
baglariniz: tirag edin diye emir verdim, soziimii igitti-
ler, yiiziime bakip soziimii tutmadilar.” Ummii Sele-
me (ra) der ki: “Onlar1 mazur gor, onlar bu sene hac-
cedeceklerini diisiiniiyorlardi; oysa bu istekleri olma-
di da, miisriklerin muratlar1 hasil oldu saniyorlar.
Eger murad-1 serifiniz develerini kurban edip baslari-
n1 tiras etmeleri ise, digar1 gikip kimseye bir sey soyle-
meden, kendi deveni kurban eyle ve miibarek bagin:
tirag eyle. Onlar bunu goriince tabi olurlar.” Resul
aleyhisselam Gyle yapar. Ashab-1 Kiram da Resulul-
lah’a uyup hepsi kurbanlarin: keserler ve baslarin ti-
ras ederler.

Bu olay1 nigin aniyorum? Insana dyle geliyor ki, ar-
tik s6z, kelime, emir, insan bilincine islemez olmustur.
Insan bilincinin (elbet Miisliimanlardir s6zii edilen in-
sanlar) iadesi, kendine donmesi igin bir seyler yapmak
gerekmektedir.

Insanlar bu giin konugulanu isitiyor, fakat s6z onlari
harekete gegirmeye yetmiyor. Onun aklin1 basina getir-
mek igin yakasindan tutup sarsmak da ise yaramayabi-
lir. Ondan yapmas: beklenen sey neyse, onu “ben yap-
malryim” diye 6ne gikmak gerekiyor.
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9.

Eylem (fiil, hareket, amel), kelimeyi asar. Kelimenin
kisir ve yetersiz kaldig1 yerde, soz eyleme diiger. Boyle
diigtinmek, kelimenin degerini diisiirmez. Kelimeyle
meram anlatmanin imkansiz kaldig1 yerde eyleme mii-
racaat edilir.

Guntlimiiz Miisliimanlar1 devlet halinde yagamadik-
larindan, Islam devletinin mahiyetini ona kelimelerle
anlatmak gligtiir. Bu hususta Asr-1 Saadeti veya bagka
Islam devletlerini 6rnek olarak gostermek de yetersiz
kalabilir. Ciinkii gosterilen 6rnekler, giiniimiiz insani-
nin kafasinda, sadece birer tarihi olay, 6lmiis, miadini
doldurmus birer miiessese olarak canlanacaktir. Bu
yoldaki ¢abalar, bir tiir anatomi incelemesi halinde ka-
lacaktir. Canli viicut hakkinda herhangi bir fikir sahibi
olmayan kimseye, ceset iizerinde o viicudun biitiin ka-
biliyetlerini, fonksiyonlarini, melekelerini anlatabilmek
imkansiz denecek olgiide glictir.

Konu yalnizca bu kadar 6nemli meselelerle ilgili de-
gil; giindelik hayatta uygulanan rutin igler igin de aym
sey gegcerlidir.

Kendine Miisliiman'im diyen biriyle bir bagkasinin
gundelik tutum ve davrarug: arasinda fark olmadigin
gozlemleyenin zihninde, acaba Miisliiman denilince
nasil bir goriintii doguyor? Nitekim bu giin Miislii-
manlarin giinliik yasantisina bakan biri, dis goriintig-
lerde, tavir ve hareketlerde boyle bir farki kolayca ya-
kalayamayacaktir. Onemli olan kafa yapisidir deyip
gegilebilir mi? Kafa yapisinin, diigiinme tarzinin, insa-
n1 ve kdinati, dogay: algilayistaki farkin ne denli 6nem-
li oldugunu soylemeye gerek yok. Fakat bu kafa yapi-
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s1, hayat anlayisi nasslarin hiikmii gergevesinde hayata
yansimadikga, bagka bir deyisle, Miisliimanlar yasa-
diklar ¢evrede kendi kiiltiirlerini diglastirmis olmadik-
ca, din, herhangi bir felsefi akideden daha fazla bir an-
lam tagimayacaktir. Oysa dinin alametifarikasi yasanan
bir inang biitiinii olmasidir; yoksa salt filozofik bir aki-
de, rasgele bir telakki tarzi olmas: degil...

“Demonstrasyon” (gostererek ders verme) her za-
man gegerli bir yol olmustur. Ciftgiler, genellikle, yeni
bir tarimsal yoéntemi (ekip bigmedeki yenilikleri) veya
yabancisi olduklar1 bir tohumu denemekte gekingen
davranirlar. Bunun sebebi basittir; ya uygulanacak bu
yeni yontemle mevcut hésilay1 da saglayamazsak kay-
gis1 basta gelir... Ama devlet, bu yeni yontemi, yeni to-
humlarn kendi uygulayarak onun faydasini ve kazanci-
n1 bir kez gosterirse (demonstrasyon) artik kimse o
yontemleri uygulamadan cekinmez. Megerki tutucu-
luk bir hastalik halinde gelismemis olsun...

10.

Bugiin Miisliimanlarin “homojen” bir birlik manza-
ras1 gostermedigi dogrudur. 1lkin, halk kesimiyle ay-
din denilen kesim arasinda ayni amaca yonelik ortak
bir bilincin varligindan s6z edilememektedir. Bununla
da kalmiyor. Genel olarak insanlarin Islam’1 yagama te-
lakkisi arasinda da farklar var. Bir kesim, elan olup bi-
tenlerden habersiz halde “kendi evinde” samimiyetle
Islam’1 yagamaya calisirken, diger bir kesim kendisinin
Miisliiman oldugunu reddetmemekle birlikte beyni yi-
kanmug bir yurttag halinde i¢inde bulundugu ortama
uyum saglamis olarak hayatimi siirdiirmektedir. [s-
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lam’a sahip ¢ikma hususundaki biling seviyeleri ne
olursa olsun onlar1 “siz Miisliiman degilsiniz” diyerek
dislamak dogru degildir. Bunun yerine, kendine Miis-
liman’im diyen herkese, Islam’1 yeniden “anlatmak”
tercih edilmelidir.

Ayni heterojen kiimelenmeyi aydin denilen kesim
icinde gormek de miimkiindiir. Genellikle gesitli yayin
organlan etrafinda kiimelenmis bu insanlar arasinda,
Islam’a sahip ¢ikma noktasinda bir fark oldugu kabul
edilmemeli. Belki tek fark, onlarin teblig hususunda iz-
ledigi tislup farkidir. Salt bu farka bakarak ve yalnizca
bu farki gozlerde biiyiitlip abartarak gesitli kiimeler
arasinda yer alan insanlarin birbirine kars1 diismanca
tavir takinmasi, hatta birbirini tekfir etme noktasina
varmasi hata olarak gorilmelidir.

Aslinda bu kiimelenmeleri dogal saymak gerekir.
Cunki bu giin yasayan Misliimanlar uzun siirmiis bir
tarihi yikimin artiklarindan negviinema bulmustur. Bu
yiizden, gesitli kiimelerin varhigim1 Miisliimanlar arasin-
da bir tefrika olarak degil, fakat bir canliigin ifadesi ola-
rak degerlendirmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Birbirine kars1 suglayici tavir iginde bulunan kisiler
veya kiimeler muhtemelen daha birbirleriyle ytiz yuze
gelmis ve tanismus bile olmayabilir.

Herkesin birbirini saptirmadan, art niyet aramadan
anlamaya galigmasi durumunda yanls anlagilmanin
yolu kesilmis olur. Buna ragmen “goris” farklan kal-
migsa, bu farkin 6znel ve bireysel oldugu kabuliinden
hareketle diismanca tavir alma yerine anlayisa ve say-
giya dayali bir temel olusturabilirler.
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11.

Islam’1t hayatimizda dislastirmanin savasimindan
bahsederken Oyle saruyorum ki, 6nceden belirlenmisg
bazi kaliplar1 bu miicadelede tek basat unsur haline ge-
tirme, onun disindaki yontemleri batil sayma gibi bir
gayret kimilerinin temayiilleri arasinda yer alabiliyor.

Tablo, aslinda biiyiik 6lgiide olayi kiil olarak kavra-
yamama halini yansitiyor. Tavsiye veya tatbik edilen
yontemlerin her biri bir dogruluk pay1 tasiyabilir, her
birinin yararl olacagi bir nokta bulunabilir. Ne var ki,
kolay genellemelerin ardindan kolayca kinayici bir kar-
s1 koyma tavnyla karsilasilabilmektedir.

Asr-1 Saadet’ten yarim yamalak ogrenilen miinferit
bilgileri, bazilar1 tek distur halinde genellestirmekten
hoglaniyor. Asr-1 Saadet’e biitiin olarak bakildiginda bir
tek ornegin genellestirmeye miisait olup olmadig: belki
akla bile gelmiyor. Asr-1 Saadet’'in yontem konusunda
ne kadar esnek orneklerle dolu oldugu gozden kaginldi-
ginda hosa giden tek 6rnege bakarak yapilan genelleme-
ler keyfi sonuglara ulastirabilir. Ulagtirtyor da...

Hosa giden bir ornegin salt kendimiz i¢in benim-
senmesinde ve hayatimiz boyunca o 6rnege bagh kalin-
masinda belki sakinca goriinmeyebilir, ancak yalnizca
tek kisiyi ilgilendirebilecek bir durumu genel bir dus-
tur halinde vaz etmeye girisiliyorsa onun tistiinde iki
kere diigiinmek gerekir.

Bugiin Misliimanlar arasinda benimsenen yontem-
lerden her birinin belirli bir alande etkili oldugu soyle-
nebilir. Ancak tekil bir 6rnege bakarak biricik yontemin
o oldugunu iddia etmek abes olur. Kendi mizacimiza,
yetisme tarzimiza, kavrayisimiza uygun diisen bir mi-



36 » miisliimanca yagsamak / rasim §zdengren

cadele tarzin genellestirmeye girismek indirgemecilige
varir. Deneyimler kendi anlayisimiza uymuyor diye ka-
ramsarliga diisme yerine, gesitli yontemlerle gercekles-
tirilen etkinliklerin /basarilarin neticesine bakarak bunu
bir canlilik isareti saymak da miimkiindiir.

12.

Teklif edilen ¢6zlim yollan arasinda goériilen farkla-
rin bakig tarzindan kaynaklandigr goz ardi ediliyor.
Teklifler arasinda goriilen farkliliklar, aslinda o mesele-
yi vaz edis tarzindan kaynaklanan bir iislup 6zelligin-
den ileri geldigi halde sanki birbiriyle uzlagtirilmaz go-
riislerin ileri siirtildiigii saniliyor.

Su miitalaa tarzina ne demeli: faraza cihat igin silah-
lanmanin gerektigini, oysa Islam aleminin halen kendi
silahini tiretme imkanini elinde bulundurmadigini; bi-
naenaleyh cihat ciddiye aliniyorsa, silahlanmanin
“farz” oldugunu kabul eden biri, bu yoldaki hazirlikla-
rin tamamlamasi gerektiginden s6z agiyorsa; bu gorii-
st benimsemeyenler bu iddia ile sanki Miisliiman ol-
mak ve Oyle kalmak silahlanmaya baghdir gibisinden
bir sonuca ulasarak itiraz ediyor. Isi bir adim daha ile-
ri gotiirenlerse kurulacak fabrikada Islam digman is-
giler ¢alisacak olduktan sonra bu kadar gayrete ne lii-
zum var, diye dusiiniiyor.

Aslinda, bu tiir sahte 6nceliklerle ¢6ziim yollar1 6ne-
rildigini iddia etmek, hayalf semalarn iginde dénen-
mekten bagka ne ise yarar, belli degil.

Boylece agmazin, konuya miinazara tislubu ve usu-
li iginde yaklagilmasindan kaynaklandig: soylenebile-
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cektir. Musliimanlarin s6yle bir segme noktasinda ayril-
diklan varsayilabilir: bir kismi, Miisliiman cemaatin ar-
tik kemale erdigini, dolayisiyla Islam’1 diinya 6lgiistin-
de yaymak igin bu giin silahtan baska bir seye ihtiyag
bulunmadigin iddia ederken; bir kismi da Misliiman-
lar eger yasayislarinda Miisliiman olmanin hakkin ye-
rine getirirlerse en etkili silahin bu oldugu, bundan bas-
ka bir gseye ihtiyag olmadigy, eger bu isin (Miisliimanca
yasamanin) geregi yerine getirilebilirse, salt bununla
diinyaya miidahale edilebilecegi goriisiinii savunuyor.

Meseleyi, miinazara usuliiyle vaz etmek, sonra da bu
usul iginde tartismaya baslamak, konuya agiklik getirme
yerine onu biisbiitiin karmasiklagtirmaktan baska bir ige
yaramaz. Saghikli bir diisiinme ortamina ulasabilmek,
daha da onemlisi karsihikli yanlis anlamadan kurtulmak
i¢in, ilkin bu miinazara usuliinii birakmak gerektigi ts-
tiinde durulmahldir. Silahlanalim diyenlerin bununla
teknolojiye ram olalim demedigi, bu iddianin o anlama
cekilemeyecegi kabul edilmelidir. Ote yandan, silahlan-
ma arzusunun iginde, Miisliimanlarin fslam’in hakkini
vererek yasamalar1 gerektigi hususundaki anlamin da
miindemig oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Aslinda
Miisliimanlarin bu konudaki temel kabulleri arasinda
farklihik bulunmadigim diisiiniiyorum. Farkhilik, tecrii-
beyle ulasilabilecek bir noktaya apriori bir kabulle ulag-
ma hevesinden doguyor. Tartisma yontemi olarak mii-
nazara yolu segilince anlasma ortami kayboluyor. Miina-
zara, taraflar farkli iddialarin sahipleri gibi gostermekte-
dir. Meselenin, illd ya tavuk ya yumurta bigiminde ele al-
mak gerekmedigi gibi; belli bir kesit iginde yumurta di-
yenlerin tavugu reddetmedigi kabuliinii 6ngoren bir dii-
stinme bigiminin var oldugu hatirda tutulmahdir.
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13.

Kiifiir diinyasinin faaliyetleri Miisliimanlar ilgilen-
dirmeyen bir konumda cereyan edeydi, bu faaliyetlerin
mahiyetini ve cereyan seklini anlamak igin bir saat bile
kafa yormaya degmezdi. O kadar gerilere gitmeye ge-
rek yok: daha ikiyiiz yil 6ncesinde bile diinyanin gesit-
li yerlerindeki, gesitli nitelikteki faaliyetler insanlari bu
giinkii 6lgiide ilgilendirmiyordu. Ulkelerin birbirlerine
kars: ilgilerinin artmasinda teknolojik gelismelerin,
Ozellikle ulastirma ve haberlesme araclarinin eristigi
simdiki yaygin ve etkili diizey, s6z konusu ilginin ¢o-
galmasinda belki en biiyiik pay sahibidir. Fakat biz bu
ilgiyi, teknolojik gelismeye baglamak istemiyoruz. Bel-
ki teknolojik gelismelerin bu alana sevk edilmesi s6z
konusu edilebilir.

Her ne hal ise, mesele bu degil. Mesele, yeryiiziiniin
herhangi bir bolgesinde cereyan eden faaliyetlerin artik
biitiin diinyay: ilgilendiren bir boyutta ve diizlemde
cereyan etmesi olayidir. Artik bélgeler, o bolgelerde
olup biten faaliyetler, eskiden oldugu gibi bolgesel si-
nirlarla mukayyet kalmiyor. Faaliyetlerin niteligi ne
olursa olsun, ister kiiltiirel, ister siyasal veya iktisadi,
bunlar biitiin diinyay1 ilgilendirecek boyutlarda vuku
bulmaktadir. Boylece, olup biten olaylara miistagni
kalma imkani elimizden ¢ikmustir. Istemesek de diin-
yanin gidisatiyla ilgilenmek zorundayiz.

Durum bdyle olmasaydi bile olup bitenlerle Miislii-
man olarak ilgilenmemizi gerektirecek sebepler vardu.
Oncelikle, yeryiiziiniin her tarafinda yiiriitiilen kiiltii-
rel, siyasal, iktisadi vb. hareketlerin Batinun birkag mer-
kezi tarafindan yiiriitiildiigii dikkati gekecek kadar or-
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tadadir. (Burada tekrar isaret edelim ki, bizim dilimiz-
de Bat1 artik bir tilkeyi veya bir kitay1 degil, bir zihni-
yeti ve o zihniyetin temerkiiz ettigi her yeri ifade et-
mektedir, cografya degildir s6z konusu olan, zihniyet-
tir.) Biitiin bu faaliyetlerin kokeninde yatan temel olgu,
diinyaca kabul edilmis homojen bir kiiltiirii ytirtrliige
koymaktir. Bu kiltiir diinyanin her yerinde yiriirliige
konuldugu zaman (ki Bat1 su an i¢in bunu biiyiik 6lgi-
de basarmustir) tilkeler arasindaki zenginlik farki orta-
dan kalkmayacaktir. Tam tersine, mevcut zenginlik far-
kinin, bu giiniin yoksul tilkeleri aleyhine islemeye de-
vam etmesi igin goze alinmaktadir bu kadar girift siya-
sal, kiiltiirel, iktisadi ve mali faaliyetler. Yeryiiziinde
bir milyara yakin Miisliimarun yasadig1 sdyleniyor. Fa-
kat bu bir milyarin iginde, acaba kag adet Miisliiman
s6z konusu faaliyetlerin gergek anlamindan haberdar-
dir? Onlarin yiriitiilen faaliyetlerin mahiyetinden ha-
berdar olmamasi bile bu faaliyetlerin bir uzantisi, bir
neticesi niteligindedir. Batinin zihniyetini benimseyen
her insan, Batinin, onu getirmek istedigi gizgiye gelmis
demektir. Miisliiman'’sa, boyle bir ¢izgiye gelmeyi, do-
gast geregi, reddetmek zorunda hisseder kendini.

14.

Aslinda Miishiiman’in isi bir bakima kolaydir. Mesele,
Islam’1 layiki veghile kavramak ve onu kendinde yaganir
hale getirme noktasinda odaklastyor. Olay bu kadar ba-
sittir. Fakat bu basit olay:1 kavrayabilmek o kadar kolay
degildir. Ciinkii bu basit olayin geregi gibi kavranabil-
mesi arinmug bir kafa yapisina ihtiyag gosteriyor. Ne de-
mek armmig kafa yapisi? Arinmis kafa yapisi, Islam’y,
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kendi zatinda diisiinebilme yetenegine ulasmaktir. Kafa
karistiric1 yabanct unsurlari, deyim yerindeyse cahiliye
donemi zihni ve ameli aligkanliklar: bir kenara koyarak
diistiinebilme yetisi: insanlarin kafa yapis1 bugiin cahiliye
donemine ait verilerle diigiinmeye sartlanmis bulunu-
yor. Gerek bireysel olarak, gerek toplum hayatinda dyle
tevillere bagvuruluyor ki, bu diisiince tarzinin ve bu ya-
sama bigiminin [slamf olmadig1 ¢cogu kez fark edilmiyor
bile. Ote yandan mevcut toplum yapisi (siyasi, iktisadi
vb. biitiin kurumlariyla) Miisliiman bireyleri kendi diz-
gesine uygun bir hayat1 yasamaya zorlamaktadir.

Kendine “Miisliimanum” diyen milyonlarca insan, ya-
sadig1 hayat tarzini Islami sanurken, bunun 6yle olmadi-
g1 ona nasil anlatilabilir? Islam’in miistesrik yaklagimiy-
la anlagilabilecegi sanuhiyor. O kadar ki, miistesrik bakis:
nerdeyse asil kabul edilmis. Onlarin gerekgelerine, onla-
rin bilgisine bagvurmadan Islam’1 anlamanin mimkiinii
yokmus gibi bir izlenim ytiriirliikte. Oysa bu yaklagimin
Islam”1 anlamaya degil, tersine onu anlamaktan uzaklas-
tirmaya yol acacag: ortadadir. Islam’mn kendi gergegi
icinde anlagilmasi nasil saglanabilir? Mevcut engellerin
baglicalarindan biri budur. Fakat bu engeli asabilmek ka-
tiksiz bir zihin inkilab: gerektirir. Kendine Misliimanim
diyen insammn bu iddiasin1 yalanlamadan onun yanligini
isaret etmek, dolayisiyla dogruyu kavramasina yardima
olmak, goriindiigiinden ¢ok daha zor bir siireg.

15.

Miisliimanlar, kusku yok ki, antiemperyalisttir. Fa-
kat emperyalizme kars1 olmak Miisliimanin biricik
mimeyyiz vasfi degildir. Emperyalizme kars1 olmak,
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Miisliimanin giittiigi siyasetin sebebi ve gayesi degil,
fakat sadece bir neticesidir. Miisliiman, kafire benze-
meyi reddettigi igin antiemperyalisttir, antiemperyalist
oldugu icin kafire benzemeyi reddetmiyor.

Kafire benzemeyi reddetmek, giyim kusamdan, tire-
tim ve tiiketim kaliplarina, selamlagmadan, ev i¢i dose-
me stiline kadar hayatin en kiiciik ayrintisini kapsaya-
bilecek genisliktedir.

Miisliimanin antiemperyalist olusu, basit bir siyasi
tavir alma meselesi olarak yorumlanmamali.

Bat1 kaliplarina gore harcamada (titketimde) bulun-
may1 reddeden kimse, bu tutumun dogal sonucu ola-
rak emperyalizmi ve somiiriiyii reddetmis olur. Bu ba-
kimdan antiemperyalist olmak Miisliimanin hayatinn,
yasayisinin bir hasilasi olarak kendiliginden ortaya qi1-
kar. Batililar bunu elbette biliyor. Fakat kraldan ¢ok
krala olan Baticilarin bunu bildigi kuskuludur.

Batililar, somiiriiyii, ancak Miisliimanlarin tiiketim
(istihlak) standartlariny, tiiketim aliskanliklarini degis-
tirmekle saglayabileceklerini bildiklerinden, Islam ale-
mine ilk kancay1 buradan attilar.

Halen Bati olglilerine gore tiiketimde bulundugu
halde emperyalizme kars: ¢ikabilecegini sanan, bunu
iddia eden, gesitli goriislere mensup insanlar var. Bun-
larin arasinda, belli bir biling diizeyine ulasamamis
Miishimanlar da bulunuyor.

Simdi biitiin Islam alemine hakim olan tiiketim te-
mayiilii, Batililarin ongordiigi standartlar iginde olup
bitiyor. Buysa bir zihniyet meselesi: Batili gibi harcama
yapabilmek icin onun zihniyetini, onun hayat tarzin
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benimsemis olmak gerekiyor. Miisliimanlar, temelde,
kafirlere mahsus olan bu zihniyeti iptal etmek igin ga-
ba gostermesi gerektigini diisiinmelidir.

Miisliimanlarin antiemperyalist tavrini, yalinkat bir
Bat1 diismanhig1 ve korii koriine bir siyasi tavir ahg bi-
¢iminde algilamak meseleyi saptirmak olur. Miislii-
manlarin emperyalizme nigin kars1 ¢iktigini anlamak
icin, 6nce, Miisliimanca yasayis tarzinin ne oldugunu
Ogrenmek gerekir.



2. boliim

Din Sinanmaz, Yasanir

DIN SINANMAZ, YASANIR
1.

Miisliimanlarin, hissettifim zaaflarinin basinda di-
nin hiikiimlerine riayet hususunda gosterdikleri ¢ekin-
genlik geliyor. Miisliiman imanindan kusku duymaz.
Dolayisiyla, onun imaniyla ameli buitiinliik gosterir. En
azindan bu biitiinliigii gostermesi beklenir. Fakat gii-
niimtiziin bazi Miisliimanlarinda ¢ogu kez, s6z konusu
biitiinliigii gozlemlemek giliglesmistir.

Muiisliimanin en etken teblig araci bizzat yasayisidir.
Gergi amelin, imann bir ritknii olmadig: séylenmekte-
dir. Ozellikle miinafiklarin amellerine bakildiginda bu
hitkmiin dogru oldugu kabul edilmelidir. Fakat bu bizim
burada tistiinde durmak istedigimizden ayr bir konu.

Islam1 yeniden yasanabilir plana aktarabilmenin et-
kili yolu, davranisimizi Siinnete uygun hale getirebil-
mekle ortaya ¢ikar. Tebligin sozle icrasinin yetersiz kal-
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dig1 yerde, ameller teblig igini iistlenmis olur. Imam Safif
Hazretlerinin Siinnete uygun bigimde nasil yenilecegini
Ogreninceye kadar kavun yemekten kagindig: séylenir.
Stinnete uymak hususunda béylesi bir titizligi tecriibe et-
me cehdine girismeden Islam’in yaganabilecegini diisiin-
mek, Miisliimanca yasamanin dogasina aykir: diiser.
Imam Rabbani Hazretleri, giizel bidat yoktur, diyor.
Bazilarinin bidatleri iyi ve kotii diye ayirmalarina kars:
cikiyor. Clinkii her bidat, ona gére, bir Siinnetin yerine
getirilmesine engel olmaktadir. Boyle olunca, bitiin bi-
datlerin gayrimesru oldugu meydanda. Oysa bu giin,
Miisliimanum diyen insanin hayati bidatlerle doludur.
Boyleyken, Miisliimanin, en basta neyin savagimin ver-
mesi gerektigi hususunda kafa yormas: zihin idmaniyla
vakit gecirmekten 6te bir anlam ifade etmeyecektir.

Guniimiizde kafamiza ve yasantimiza yerlestirilmis
bidatler arasinda asil soru dinin uygulanabilir olup ol-
madig1 degil —onun her zaman uygulanabilir oldugu
tartisma gotiirmez-, fakat Misliimanlarin bu hususta
ne Olciide kararli oldugudur.

2.

Ote yandan dinden ne beklendigini bilmemek, on-
dan olagantistii, dogal olanin disinda seyler beklemeye
miincer olmustur. Aslindaysa, boyle bir istek ve bek-
lenti, kendi bos inanglarinin dinde yansimasini gorme
arzusundan bagka bir sey degildir. Dine (veya seriata)
bos inang goziiyle bakmak isteyen biri, gercekte kendi-
ne ait bog inan¢larin1 dogaya, esyaya, insan diisiincesi-
ne, kisaca biitiin varlik dlemine yayilmis ve yansimig
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gorme arzusunu dile getirmekten baska bir sey yapma-
mis olmaktadir.

Kafirler, Resulullah (sav)’a: “Biz sende diger insan-
lardan ayr bir {istiinliik gormiiyoruz, diyorlardi, sen
de sair halk gibi yersin, sokakta gezersin. Dua et, Allah
sana ¢ok altin ve para versin, bostanlar versin, biz de
inanalim.” Veya soyle soyliiyorlardi: “Bir merdiven da-
yayip goge ¢ikmadikga ve oradan melekleri, bir de ki-
tap getirmedikge, sana inanmam.”

Bu itirazlar, bu miildhaza bigimi simdi bize fazla m1
ilkel goriiniiyor? Ama diisiiniilsiin ki, kiifiir, bagtan be-
ri bu tiir miilahazalar igindeydi. Onlarin istekleri ger-
geklestirilmis olsa bile inanglar degisecek degildir. Bu
ytuizden, bu tiir taleplere verilecek cevap aymi mantik
yolunu izlemeyecek ve cevap su olacaktir: “Allah bu
dediklerinizin tiimiine kadirdir. Lakin bana bu gibi
seyleri talep etmeyi emretmedi.” (Hadis-i serif meali).

Kafirin kafasi, fevkalade olaylarin vuku bulabilece-
gine ihtimal vermez, miiminin kafas1 ise olmayacag-
na... Clinki miimin, Allah dilerse olur, diye inanr. Fa-
kat bu “olur”un smirlarin1 miimin nereye kadar genis-
letmeli? Olgii elbet seriattir. Seriat, insan icin bir yasa-
ma diizeni ongormektedir. Fakat bu giin, acaba, dinin
insana teklif ettigi yasama bigimi gercekten idrak edile-
biliyor mu, yoksa dinden bazi 6zlemlerin gerceklestir-
mesi mi bekleniyor?

Kafirlere 6zgii diisiinme bigiminin, gitgide mumin-
ler arasinda da yayginlastigini tespit etmek miimkiin-
diir. Mesele su: gogunca Allah rizasi i¢in sadece dinin
buyrultusuna uyarak yasamakla yetinmek istemeyen
bir anlayisin mevcut oldugu hissedilmektedir. Insan-
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lar, dinin buyrultusuna uyarak yasamaktan, bu gerge-
venin digina diisen anlamlar, bazi olaganiisti haller de
bekliyorlar.

Dinin ongoriilerini Allah’in emri oldugu igin ve salt
bunun igin yerine getirmekle yetinmiyorlar, yerine ge-
tirdikleri hitkmiin neticesinde neredeyse miikafat (mii-
kéfat sahsi ¢ikar anlamini tasisin tasimasin) bekliyor-
lar. Iste bu gizli bekleyis, Misliimanlarin ihlasin zede-
leyen bir piiriiz olsa gerektir.

Bir beklentinin, bir 6zlemin gergeklesmesine yer
vermeden dinin ongoriilerine salt Allah’in rizasidir di-
ye uymak basarilabilirse, kulluk gorevi yerine getiril-
misg olur. Misliiman, dinin bu diinyada kendine nasil
bir devlet vaat ettigini hayal etme yerine, onun hiikiim-
lerine gore nasil yasayabilecegini denemelidir. Dini s1-
namay1 degil, kendini Miisliiman olarak gerceklegtir-
meyi 6ne almaldir.

3.

Islam’1 bir hayat tarzi halinde yiiriirliige koyma ko-
nusunda Miisliimanlar arasinda miisahede edilen yay-
gin, fakat bir o kadar da yanhsg egilimlerden biri Islam”
her seyden ve herkesten 6nce kendi hayatinda yiiriirlii-
ge koymak olmaliyken, onun adeta kendi hayatinin di-
sinda bir yirirligi varmus gibi bir zehaba yer verme-
sinde gorillyor. Boyle bir beklenti iginde olmak, farki-
na varmadan, Islam’in yurirliige girmesinde kendi
tizerinde sorumluluk bulunmadigini sanmakla ilgili-
dir. Yani bir bakima deniliyor ki, ben bu isin miicade-
lesinde yokum, fakat siz bagarirsaniz tabi olurum.
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Bu tavir, Islam’1 diger toplumsal diizenlerle bir tut-
maktan ileri geliyor. Giilling bir kagaklik var burada.
Ben Islam’in gelmesini istiyorum ama onun gelmesi
igin yapilan miicadeleye katilmiyorum, demek; aslinda
Islam’m gelmesini istemiyorum demenin dolambacl
yoldan séylenmesine vartyor.

Simdi acaba bu insanin kendine giiveni mi sarsil-
mustir, yoksa Islam’a m1 giivenmiyor? Sanirim, bu tav-
rin mensei Islim hakkinda saglikli bir kavrayistan
mahrum bulunmakla ilgilidir. Islam’in, kisinin bireysel
yasayisiyla degil, fakat parali askerlerin miicadelesiyle
gelecegi varsayiliyor. Veya Miisliimanlar arasinda, bu
isin miicadelesine girisecek bir ruhban sinifin var oldu-
gu tasarlaniyor.

Bu tavirda, dini, hayatin disinda, “mistik” bir hadi-
se olarak gormenin pay1 mevcut olmalidir. Din, haya-
tin gergek konumu iginde yasanacak, uygulanacak bir
nasslar (hiikiimler) biitiinii degil de, salt ona inanmus
gorunmekle bazi “manevi hazlar” duyulacak bir alet
gibi tasavvur edilmektedir.

Allah dilerse her sey olur, ona kusku yok. Fakat Al-
lah'in diledigi, emrettigi hayat yasanmadikga, Allah’in
hiikmii insanlar arasinda yurirliige girmez. Insani o
hayat tarzini yasamaktan Allah mahrum etmiyor, o
kendi kendini mahrum kiliyor. Ciinkii Allah, dinini ta-
mamlamustir. Fakat o din yasanmadikga onun yeryi-
ziinde yiiriirliige girmesi adetullahtan degildir.
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INSANIN MiSYONU
Ne kendini begenmislik!

Diyorlar ki, ben diinyaya bir misyonla gonderildim.
Su isleri basarmak iizere gonderildim. Yaradiligimun,
var olusumun gayesi bu misyonu gergeklestirmektir.

Higbir irfan sahibinin agzindan boyle sozler isitil-
mez. Kendini begenenler sdyler buna benzer seyleri.

Dostoyevski'nin bir roman kahraman var: Raskol-
nikof. O da diinyaya diizen vermek igin geldigini samr.
Kendini Napolyon’a benzetir, daha dogrusu ona oze-
nir. Napolyon, der, yiizbinlerin kanma girerken hakly-
d1 da, ben bit kadar haysiyeti olmayan bir kocakariy1
oldirmiisiim ne ¢ikar? Boyle diisiiniir; neticedeyse ya-
p1p yapabilecegi sey bir cinayet islemek olur.

19. yiizyil Avrupalisinin kafasi “iistiin insan” hiilya-
lariyla doludur. Italya’nin bilmem neresinden gelmis,
Fransa’ya imparator olmus, Avrupa’y: kasip kavurmus,
Moskova’y1 zapt etmesine ramak kalmis Napolyon, 19.
ytizyil Avrupahsinin “iistiin insan” hayallerinin baghca
esin kaynaklarindan biri. Herkeste bir Napolyon olma
sevdasl. Bazi diigiiniirlerin bile 19. yiizyilin ortalarina
kadar aktiialitedeki coskusunu stirdiiren Napolyon’dan
ilham aldiklarinu sdylemek, bilmem abartma mi sayil-
mali? Acaba Nietzsche’nin “lstiin insan” goriisiinde
Napolyon’dan sizan etkiler yok mudur?

20. ylizyilda da, rk¢ilik esasina dayanan bazi siyasi
gorusler 19. yiizyilin “listiin insan” anlayisinin saptiril-
mis bir izdiistimii sayi1lamaz mi?

Ustiin insan fikri giiniimiizde de kimilerinin zihnin-
de alttan alta islemekte. Bunlarin illa siyasi anlamda bi-
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rer 1rkg1 olmasi gerekmiyor. Cogu bireysel planda iis-
tiin oldugunu disiiniiyor. Belki “tevazu”dan iistiin ol-
duklarmi agikga soyleyemiyorlar ama bunu dolayl bi-
¢imde ihsas etmekten de geri durmuyorlar.

Ustiin insan nazariyesinin Miisliimanlar iizerinde
de dolayh yollardan etkisi olmustur. Ama Islami ya-
sant1 lizerinde bu dolayl, silik etkilerin bile ne kadar
saptiricr bir giidiilenim uyandirdigini gérmemek
miimkiin degildir. Baz1 Miisliimanlarin, her seyin ken-
dileriyle kaim oldugu, kendilerinin yol gostericiligi ol-
masa insanlarin ayartmalara kapilabilecekleri, dahasi
Islam’in anlagilabilmesinin bile kendi zatlarinin yiizii
suyu hiirmetine miimkiin olabilecegi hususunda mey-
dana getirmek istedikleri izlenimler, bu sapik iistiin in-
san motifinden izler tasir.

Ustiin insan nazariyesinin insanmn nefsaniyetini kis-
kirtmada, ona benligini hatirlatmada, “ben de benim”
demesinde, kisacas1 miisekkel bir kibir abidesi haline
gelmesinde seytanca bir etkisi bulundugu kuskusuz-
dur. “Segilmis” olan bir kendisidir, gerisi ya bit, ya tah-
ta kurusu..

Diinyaya bir misyonla gonderildigine inanan insan,
aklma koydugu “misyon”u boyuna hatirlamak igin ¢a-
ba gosterirken tuhaf bir cilvedir, 6nemli bir hususu
unutuyor: kul oldugunu.

Miisliimanlar seytanin igvasi olan “tistiin insan ” ol-
may1 bir tarafa atarak insanin bu diinyaya gonderiligin-
de yiiklenmek zorunda bulundugu biricik misyonun
kul olmak oldugunu hatirlar ve onun gereklerini yap-
maya ¢ikarsa, “iistiin insan” olma gayretinin insan igin
ne kadar kiigiiltiicii bir sey oldugunu daha iyi goriir.
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BIR TiP
1.

Bati1 dleminde “sosyoloji” ad1 altinda “iiretilen” bazi
fikirlere bakarak, dinin cemiyet hayatinin “lizumlu”
bir “unsur”u oldugunu sdyleyen acayip kimseler var.

“Acayip” diyorum, acayiplikleri surada: bunlar as-
Iinda liizumlu dedikleri seye inanmuyor, fakat onun
bagkas: igin liizumlu olduguna inaniyor. Kendileri
inanmaktan miistagnidir; fakat bagkalarinin inanglari-
na miisamahayla bakabilirler; hem de bulunduklar
“yiiksek” yerden asagiya bakanlarin pozuyla...

Bunlar i¢in “din” laboratuar vakasidir. Ortada, bir
arastiric1 hassasiyetiyle her seyi inceden inceye gozden
gegiriyorlar, ama inceledikleri seyi kendilerinin digin-
da tutmak i¢in, ona bulasmamak igin oldukga titiz dav-
ranuyorlar. Bagka bir deyigle: bir vaka olarak kabul,
ama benden uzak dursun!

Durum, dinden kaginmak igin saglanan bir gerekge:
bdylece hem inananlan tizmemis oluyor, hem ona bu-
lagmamak igin eline bir mazeret gegirmis oluyor.

Anasimin dindar bir kadin, babasimin haci oldugunu
sOyleyerek konuya yaklasanlar genellikle bu tipler ara-
sindan gikiyor. Bunlar1 soyleyerek sizin nezdinizde
kendilerine “itibar” saglamay: umuyorlar. Bundan
sonra sOyleyecekleri seyler hususunda anasinin din-
dar, babasinin haci olmasi inandirici bir delil yerine ge-
giyor. Adamin babasi haci ya, artik ona inanmamaniz
igin sebep yok!

Dinler arasinda Islam’a yiiksek payeler verebilirler.
Huristiyanlikla, Yahudilikle ya da Budizm’le Islam’i
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kargilagtirarak, Islam’in yiice bir yere sahip oldugunu,
bunlarin hepsinden ¢ok Islam’in inanilmayi hak ettigini
soylerler. Islam’in ilim konusundaki tegviklerini, temiz-
lige verdigi 6nemi anlatirlar. Bu bakimdan Islam’in
“ileri” bir hayat telakkisine sahip oldugunu da sozleri-
ne eklemeyi unutmazlar. Ama biitiin bunlar1 yaparken,
o laborant titizligine toz kondurmazlar. “Bak, ben bii-
tiin bunlan biliyorum” demeye getirirler ve goz kirpar-
lar: “Nigin sen de benim gibi olmay1 denemiyorsun?”

Bunlar hep “sosyolojik” yaklagimlandir onun. Bir
de “psikolojik” yaklasimi var. Din, der bir kagistir, ha-
yir belki de sigmaktir. Alkolizm gibi bir sey. Alkolik,
alkolsiiz edemeyecegini sanir, edemez de. Ama netice-
de bir alkoligin yaptig1 nedir: basarmak igin alkole si-
ginmak. Ne ki, arada soyle bir fark var (miitalaa sahibi,
burada, derin diisiincelerinin tizerinizdeki etkisini gor-
mek icin basini kasir ve gozlerinizin i¢ine bakar), evet,
sOyle bir fark var ikisi arasinda: biri inanmadan siginr,
oteki inanarak.

Biitiin bu “gok bilimsel” miitalaalariyla sizin kalbi-
nizi ve kafanizi fethettigini diisiinen kisi bir tek seyin
farkinda degildir: sizin nigin inandiginizin.

O, hala sanuir ki, siz, ister entelektiiel diizlemde yer
alsin, ister psikolojik bir siireg neticesinde olsun, pro-
fan miilahazalarla Allah ve din hakkindaki bir kanaat
uzerine inanmaya basladiniz. Dolayisiyla, ayn1 miila-
hazalar bu kez tersinden baglatilarak ytiriitiiltrse, siz
de bagladiginiz noktaya, baslangigtaki sifir noktasina
gelebilirsiniz. Artik bu isin profan bir “atraksiyon” ko-
nusu olmadigini anlatmanin 6nii kesilmistir.
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2.

Miisliimanlar bile kendilerini anlamaktan uzaklas-
miusken, bagkalarmin onlar1 tanimasi miimkiin mi? Is-
lam’a kars art niyetli, diismanca tavri bir kenara bira-
kiyoruz. Dinin bunlara verdigi ad bellidir ve tanimlan-
mugtir: kafir. Allah’in hidayeti ulasmadikga, bunlar igin
yapilabilecek bir sey yoktur.

Miisliimanlar arasinda dyle bir ziimre var ki, gogun-
lugu onlar olusturuyor: 6zellikle son yiizyilda belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikan bu yeni tip insana “modernist”
deniliyor. Bu tip, Islam’a misyoner gibi kugkulu bir goz-
le bakar. Zihniyeti, diislince yapisi, kafasinin isleme tar-
z1, aslinda profandir, fakat bir tiir kisilik zaafindan
Miisliiman oldugunu da reddedememektedir. Boyle tu-
haf bir konumdadir. Yanhs anlagilmasin, Miisliiman ol-
dugunu reddetmesi ona kisilik kazandiracaktir demek
istemiyoruz. Diigiincelerini sonuna kadar gétiirme ye-
teneginin ve cesaretinin eksikliginden bahsediyoruz:
kafa yapis1 profandir, ama ruhu muhafazakardir.

Temelde muhafazakar olan ruhu, bu yikanmis bey-
nin yapisina terstir. Bununla birlikte, Islam aleyhinde,
Islam’a zit olarak ileri siiriilmiis fikirleri seve seve ka-
bul etmeye hazirdir.

Islam’a z1t fikirleri ileri siirerken, yukarida deginil-
digi gibi, babasinin veya dedesinin haci, hoca veya
miiftii, imam oldugunu belirtmeyi ihmal etmez. Boyle-
ce, ileri siirdiigii fikirlerin nesnel olgiilere gore sayani
kabul seyler oldugunu vurgulamak ister. Yani, karsi-
nizda yabana birisi yok, ben de Miisliimanim ama ney-
lersiniz ki, ilim bagka seyler séyliiyor, demek ister. Ger-
cekteyse, ileri siirdiigii fikirlerin hi¢birinin sahibi degil-
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dir; bunlar, beyin yikama siirecinde kendisine kabul et-
tirilmigtir.

BIiR TEFAHUR ARACI OLARAK DIN

Eger dine (Islam) hayatimizin her seyi diye bakmu-
yorsak, onu kendisiyle amel edecegimiz bir hiikiimler
butiinii olarak gormiiyorsak, dini bir zihin fantezisi
olarak kabul ediyoruz demektir. Din, bir kez, bir zihin
fantezisi olarak kabul edilince, bu fanteziye yiiklenmek
istenen deger ne kadar ytice ve yiiksek olursa olsun, o
artik kendisiyle amel edilen bir hiikiimler biitiinii ol-
maktan ¢ikmis, nefsani gayelerin hizmetine verilmis zi-
hin liikstiniin, diislince konforunun unsuru ve aleti du-
rumuna getirilmis olur.

Din, bir zihin konforu, kisinin bir tefahiir (6viinme)
araci haline geldikten sonra, ona artik “ameli” bir feno-
men olarak bakmak imkansizlagir. Uzerinde zihni spe-
kiilasyonlar yapmay1 denediginiz herhangi bir “top-
lum kurumu” olur. Bundan sonra ona dvgiiler, mersi-
yeler dosense, hatta onun vazgecilmezligi layiisel sani-
lan “bilimin verileri”yle kanitlanmaya girisilse, din
ameli bir hadise olmaktan ¢ikmis, “nazariye”nin konu-
su haline getirilmis olur.

Bu sozleri, bu giin Miisliimanlar arasinda oldukga
yayginlagmis bir egilimi vurgulamak icin soyliiyoruz.
Aslinda, babasimin miiftii oldugunu soyleyerek sizi
kendisine sayg1 duymaya gagiran kimseyle, “bin yillik
tarihimiz”i s6z konusu ederek bu kavme inanmaniz
hususunda size gerekge gosteren arasinda, diigiinme
tarzi bakimindan fazla bir uzaklik yoktur. Biri sizin na-
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zarinizda nefsini aziz kilmak igin, digeri mensup oldu-
gu kavimle dviinebilmek igin dini “istismar” veya “is-
timal” etmektedir. Bu ikinciler, neredeyse, dini bir kav-
min tekeli altinda gormeye bile temaytil ederler. Mese-
la, Tiirkliikle Islam’it miiteradif saymalar1 bu yiizden-
dir. Fakat Misliiman olan bagka kavimlerin mesela
Araplarin bir bit kadar haysiyeti yoktur bunlarin go-
ziinde. Onlarin Miisliiman olmasina, belki hayiflarnurlar
bile. Ciinkii dine bakis tarzlan hakikatinden sapmustir.
Her sey din i¢in ve din amel etmek icin degil, fakat din
de dahil her sey kavim igindir.

Simdi soylediklerimizin, Tiirklerin din yolunda gos-
terdigi gayretleri kiiglimsemek, yok saymak anlamina
gekilmeyecegini diistiniiyorum. O Tiirkler bu gayreti
Allah indinde dinin Islam oldugunu bilerek ve Allah'in
rizasma kavusmak igin gostermislerdi. Bu Tiirklerse,
dine Allah indinde din Islam oldugu i¢in degil, atalar-
nin dini oldugu icin hiirmet ederler. Onlar Allah’in di-
niyle amel ediyordu, bunlarsa hiirmet ediyor!

Bu yiizden ne zaman “Bin yillik tarihimiz...” diye
baslayan bir soz isitsem irkilirim. Ciinkii bu s6éziin al-
tindan miicerret bir din gayreti yerine battal bir kavmi-
yetgiligin kokusu gikar. Bu séziin altinda, Islam’in izze-
ti igin gayrete gelmemiz degil, fakat nefsimizin ve kav-
mimizin izzet bulmasi i¢in Islam’in istismar edilmesi
fikri yatar.

Boyle bir bakisi benimseyenlerce din, kendisiyle
amel etmemiz i¢in Allah’in vahyettigi hiikiimler biitii-
ni degil, fakat ecdadimizla 6viinmemizi saglayan bir
tefahiir vesilesi olarak kullanilmaktadir. “Kisi kavmini
sevmekle kinanmaz” diyerek itiraz etmeye ¢ahsanlari
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duyar gibi oluyorum. Ama o kavmin Islam’a teslim ol-
mus bir kavim olmasi gerektigini, giintin battal kavmi-
yetgiliginin ise biisbiitiin bagka bir sey oldugunu nasil
anlatmal1?

TAVIiZ VERMEK

Kéfirlerden 6grenebilecegimiz seyler, alabilecegimiz
dersler varsa, kendimize yararh kilabildigimiz oranda
bu bilgilere miiracaat etmekte bir sakinca goriilmeyebi-
lir. Bu, onlarin bilgileriyle bir uzlagmaya varma anlami-
na gelmez. Uzlasma, 6diing alinan bilgilerle yahut bagka
seylerle taviz verme siirecini gerektiren bir islemdir.

Ben bir yandan Islam’1 savunurken, bir yandan da
iginde yasadigimiz siyasi ve iktisadi ortamun geregi
olarak Islam’in faiz yasag iizerinde tavizde bulunarak
bir yere varmak istiyorsam, bu, kiifiirle uzlagmaya var-
ma anlamin tasir.

Kald1 ki, tantmu geregi, Miisliimanin Islam’dan taviz
vermeye hakki yoktur. Insan ancak sahip oldugu hak-
lar {izerinde tasarruf edebilir, ancak kendi haklarindan
feragatte ve fedakarhikta bulunabilir. Islam, Miiskii-
manlara bir emanettir. Onun hiikiimlerini insan olarak
ben getirmedigim icin bu hiikiimlerden taviz verme
hakkini da kendimde géremem. Kimse, haiz olmadig1
bir hakki bagkasina devredemez.

Dinin sahibi ve koruyucusu Allah’tir. Fakat onun
emaneti Miisliimanlarin iizerindedir. Halen yeryiiziin-
de yasayan Miisliimanlar bu emaneti “ehliyet”le koru-
yabiliyor mu?
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Kendine Miisliimanim diyen insanin davranigina
bakarak bir kaniya varacak olursak, bu hususta sanirim
i¢ agic1 bir sonuca ulasmamiz mimkiin olmaz. Emane-
ti yliklenmis goriinen insanin davranisi, kendisi bilsin
ya da bilmesin hiyanetle suglanabilir. Islam’dan taviz
vermeye yelteniyorsa, yapilan bu ise baska hangi ad
verilebilir?

Kuskusuz, verilen taviz igin mazeret de dermeyan
edilebilir. Nitekim edilmektedir. Bu mazeretler zimnin-
da “zaman”a atifta bulunulmaktadir: “Zaman 6yle ge-
rektiriyor, onun icin boyle yapiyoruz” deniyor. Vebali
zamana yiiklemekle iki kat sorum yiiklendiklerininse
farkinda degiller.

Islam, Allah’m indirdigi ve kabul ettigi tek din ola-
rak, baska hicbir diinya goriisiiyle, bagka higbir fikirle,
amelle uzlasmaya girmeye muhtag degildir. O, kendi
basina, insanin ihtiyacini karsilamaya muktedirdir. Bu
bakimdan, zaaf Islam’da degil, fakat onu yiiklendigini
soyleyen insandadir. Aslinda insan, taniminin gerektir-
digi davranis manzumesini hayatma gecirdigi an, din-
den taviz vermesine gerek olmadigini kendiliginden
kavrayabilir.

Burada su hususu vurgulamakta yarar var: Miisli-
manin taviz vermesi, onun uzlagsmasiz, kat1 bir insan
oldugu anlamina gelmez. Taviz verilmeyecek husus,
dinin hiikiimlerine iliskin alandadir. Dinin hitkiimle-
rinden taviz vermeksizin kiifiirle miitarekeye girmek,
sulh akdetmek ayr1 bir seydir.

Halen kendine Miisliimanim diyen bazi insanlarin
kafasi ¢cagdas putlarla donatilmugtir. Giiniimiizde, “or-
talama” her Miisliiman bu putlardan birini bir bahane
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olarak kullanip Islam’in hiikmiinden kagabilmenin
“yolunu” bulabilmektedir. O kadar ki, [slam’dan taviz
vererek Islam yolunda miicadele yiiriittiigiinii zanne-
denlere bile rastlanmaktadir. Bu duruma Islami siyaset
demek soyle dursun, ortada tavizden bile fazla bir sey
bulunmaktadir. Burada agikga kiifriin tuzagina diis-
mek, onun oyununa gelmek s6z konusudur.

TRAJIK DURUM
1.

Bu giin, ge¢mis Islam devletlerinden arta kalan iil-
kelerde yasayan insanlar, sirf kendilerine “Miisliima-
nim” dedigi i¢in, bizim de onlar1 Miisliiman olarak ka-
bul etme zorunlulugumuz var. Fakat bu insanlar Miis-
limamum derken, gercekte bunun sinirlarinin nereye
uzanacagini ve onun sonuglarin gerektigi gibi kestire-
bilmekte midirler? Onlar Miisliiman’dir. Ancak, zihni-
yetleri yabanc kiiltiir baskisiyla 6yle bir sartlandirma
i¢ine sokulmusgtur ki, hem kendi i¢lerinde, hem disan-
ya ve gevrelerine karsi, sansiirden gegirerek Miisliiman
olma “statii”siinii kabul ederler.

Bu insanlarin toplami, diinya niifusunun kabataslak
dortte birini (bir milyara yakin) teskil etmektedir.

Bu insan, “Misliiman olma” statiisiinii bir yandan
bir kiiltiir gelenegini siirdiirme ve o gelenege uyma adi-
na korumak isterken, bir yandan da Bat uygarlig: ve
kiiltiir degerleri karsisinda kendince artik gegerli bul-
madig1 baz1 Islami kurumlan halen uygulanabilir nite-
likte saymamaktadir. Bu bakimdan tipki Hiristiyanlar
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gibi, dini “Allah’la kul arasinda bir mesele” olarak gor-
mekte, fakat bu gortisiin Islam’da farkli bir kavrami,
farkl bir anlayis1 ifade ettigini kavrayamamaktadir.

Bugiintin Misliimant mesela faizin haram oldugu-
nu bilir, bilmekle kalmaz, faizin haramligina igtenlikle
inanir, fakat mevcut diinyada gegerliligini yitirdigi, fa-
izsiz bir iktisadi hayatin miimkiin olmadigi zehabin
da tasir. Aslinda burada ortiilii olarak helali haram ve-
ya harami helal kilan bir goriise sahiptir. Fakat kendi-
sine bu goriiste oldugu sdylense, onu da reddeder.

Onun, sdz konusu durumu, bu insanin Islam karsi-
sindaki tavrini belirler; o, Islam’in bir vahiy dini oldu-
gunu bilmekle beraber, aslinda, daha gok “din” olgu-
sunun mevcut sosyal diizen i¢indeki konumuna yenik
diismiigtiir. Bagka bir deyisle, vahiy hakikati bu insan
icin uzak bir hatiradir. Fakat dinin toplum igindeki
mevcut durumu gergektir. Bu bakimdan séz konusu
insan igin:

1. Islam bir gelenek, bir kiiltiir gelenegi halinde ya-
samaktadir.

2. Islamiyet biitiin hakikatiyle ve biitiin boyutlary-
la halen uygulanmast miimkiin bir din olmaktan ¢ok,
olii bir kilttrdiir.

Birinci durumda bu insanlarin Islami yasayis1 bi-
lingli bir Misliimanin durumunu sergilemez. Clinki
bu insan kendine “Miisliiman” diyorsa, burada zihnin-
de olusmus bilingli, dinamik bir siirecin faaliyeti degil,
dogrudan dogruya, ona boyle sdyleten gevrenin gizli
baskist s6z konusudur. Ya da Islam’1 kavramaya ceh-
detme yontinden, bu insan sifasiz bir zihin tembelligiy-
le maluldiir. Kisacasi, bu gesit bir Miisliiman igin Isla-
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miyet statik bir olgu haline gelmistir. Onu, her an taze
ve diri algillamak yerine, kendisinin toplumdan ayrn
diismemesini saglayan bir “statii” olarak goriir.

Bunun, bir bakima sonucu sayilabilecek ikinci duru-
ma gelince: burada s6z konusu insanin zihni gatigsmasi
somut bigimde belirmektedir. O, bir yandan dinin dog-
ruluguna inanirken, bir yandan da dogrularin uygula-
nabilir nitelikte bulunduguna ihtimal verememektedir.
Yani, Islam'in mesela bir Roma, bir Grek kiiltiirii gibi
6lmiis olmasi degil de, bu insanin zihniyetinde 6lii ha-
le gelmesi so6z konusudur.

Bu insan, su durumuyla trajik bir zihin hali i¢indedir.
Fakat bu trajik durumunu fark etmekten de uzaktir.

2.

Guniimiiz Misliimaninin trajigi, onun hayatindaki
reel gatismadan dogmaktadir. Bu insanin iggal ettigi
konuma gergekgi bir yaklagimla bakildiginda, tespit
edilecek durum sudur: o, bir yandan kurulu diizenin
islemesi ve yiiriimesi igin belli bir fonksiyonu yiiklen-
migken, bir yandan da kendinin bagka bir diinyanin in-
san1 oldugunu hissetmektedir. Bu durumun bilincinde
olup olmamak bahsettigimiz gercegi degistirmez. Belki
teorik olarak goyle bir farki ortaya koyar: kendi duru-
munun bilincinde olanlar, pratikte b6élmeli bir hayat
yasasalar da, bunlarin hig olmazsa kafalar1 bolmeli de-
gildir. Kendi durumunun bilincinde olmayanlarsa, is-
ter istemez bélmeli bir kafa yapisina uyarlanmiglardir.
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3.

Yiiriiyen toplumun temel yapisina ters dustiigiiniin
bilincinde olan birinin énerdigi yeni yasama bigiminin
ya da yeni hayat modelinin insanlar birey olarak “uz-
let”e cagiracag diisiiniilebilir. Oyle ya, hem belli bir
toplumun tyesi olarak yasamay: reddedemiyoruz,
hem ayni topluma siirekli elestiriler gonderiyoruz.
Elestiri gonderdigimiz toplumun mevcut dizgesini ka-
famizla reddederken, hayatimizla aym toplumun iiye-
si olma mahk{imiyetini siirdiiriiyoruz.

Kendi durumunun bilincinde olan boyle birine “ya
bu deveyi giidersin, ya bu diyardan gidersin” diye kar-
st ¢tkmak kolaydir. Fakat belirtilen durumun bilincin-
de olan kisi, ne bu deveyi giitmek, ne bu diyardan git-
mek istiyor.

Goriiniiste, gergekten icinden ¢ikilmaz bir para-
doksla kars: karsiya olundugu bellidir.

Mevcut toplum yapisimin isleyen diizenegi, sozu-
ni ettigimiz kisinin talip oldugu hayat tarzinin aley-
hindedir.

Oyle bir kisi tahayyiil ediyoruz ki, bu kisi hem gaze-
te okumasin, hem gevresinde ve diinyada olup bitenle-
rin farkinda olsun; hem radyo dinlemesin, TV izleme-
sin, hem bu araglarnn ilettigi kiiltiirel mesajin bilincin-
de olsun. Bu kisiyi, kiiskiin ve kirgin bir miinzevi ola-
rak topluma sirtin1 donmiis biri diye diisiinsek, sorun
kalmayacakti. Bu takdirde bir ¢ikis yolu aramanin ge-
regi de kalmazdi. Biz bu kisiyi ayru zamanda miidaha-
leci biri olarak diislinliyoruz. Talip oldugu hayat tarzi-
nu gerceklestirebilmek igin, toplumun isleyen mekaniz-
masina ¢omak sokabilmek igin gerekli ortami olugtur-
ma gabasinda bir “tip” diye ahiyoruz.
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Ashnda bu “tip”, Miisliimanlarin yabancisi degildir.
Peygamberimizin (sav) ve ashabinn (ra) hayati, ¢gizmek
istedigimiz tabloyu somutlagtirmaktadir. Onlar, miigrik
bir toplum diizeninde, o toplumun isterlerine boyun eg-
meden, var olan toplumun “seremoni”lerine katilma-
dan, Islam’in talep ettigi hayat tarzim siirdiirmiiglerdir.

Su soylediklerimize bakinca, adeta bir imkansizdan
s0z agiyormusuz izlenimi dogabilir. Hele durumu
aciklama bakimindan kullandigimiz “agmaz”, “para-
doks” gibi kelimeler, belki de tuhaf bir kotiimserlik ha-
vas1 uyandirabilir. Oysa niyetimiz bu degil. Niyetimiz,
glinimtizdeki Miisliiman insanin durumunu yalin ha-

liyle gozlemek.

Miisliiman insan, biyiik olgiide kendi iradesiyle
girdigi var olan sartlarin disina ¢ikma cesaretini, heve-
sini gostermeye yeltenmedikge, o sartlarin mahkimu
olarak yasamasin siirdiirecek demektir. Bu durumda,
onun gercekten Miisliimanca bir hayata talip olup ol-
madig1 sorusu karsimiza gikacaktir. Bizse, hareket nok-
tas1 olarak bu Miisliimanin Miisliimanca bir hayata ta-
lip oldugu varsayimindan yola ¢ikiyoruz. Boyle bir ha-
yata talip insanin “vakit buldukg¢a” Miisliimanca yasa-
dig1 degil, biitiin vakitlerini bu hayatin gergeklestiril-
mesine tahsis edecegi yargisindan hareket ediyoruz.

Ne var ki, meselenin “zihinsel” yanlar1 da kurcala-
maya deger sayilmahdir. Clinkii glintimtizde yasayan
Miisliimanlarin “trajik durumu”nu ancak boyle bir
diizlemde agiklikla algilayabiliriz. Onun bu durumunu
algilamanun bir sey, algiladigimiz bu durumda garesiz
olup olmadigini kabullenmenin baska bir sey oldugu
diigtiniilmeli.
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4.

Miisliimanlarin, her veghesiyle Islam’1 idrak edip
onu yasamaya baglamasi, bir bakima kiifre ait kuralla-
rin, putlarin ne oldugunu bilmeyi de igine alan zihni ve
kalbf bir kavrayis diizeyine ¢ikmas: demek olur. Yani,
biz Islam’1 biitiin vegheleriyle anlamus olursak, ayni za-
manda Islamdigi olani da, bir bakima kendiliginden
anlamis oluruz. Nazari olarak dogru olan bu ifadenin,
pratikte o kadar dogru olmadig goriilmektedir.

Bunun sebepleri var. Her seyden once, yiiriirliikteki
diizenin gerek hukuki ve iktisadf kurallari, gerek genel
olarak diisiinme tarzi tistiine yaptig: etkiler, kimilerini
Islami bilingle disiinmekten alikoymaktadir. Mevcut
diizenin getirdigi diisiince tarziyla Islam’a bakmak, Is-
lam’1 biitiin vegheleriyle kavramaya engel olan baslica
etkenlerden biridir. Giinlitk hayatini, mevcut diizenin
isterlerine gore ayarlamis olan insan, yasadig1 hayat tar-
zin1 en azindan mubahlarin simin iginde ylruttigiini
sanmaktadir. Oysa iyice bakildiginda, onun mubah san-
dig1 ve teferruat diye gormek istedigi sey, ashinda hara-
min alanindadir. Mevcut iktisadi hayatin isterlerine go-
re harcamalarin simur bugiinkii olgiilere gére ne kadar
miitevazi goriiniirse goriinsiin, bunlar biiyiik oranda is-
raf kavrami i¢inde miitalaa edilebilir. Baska bir deyisle,
bu giin harcamalarim miitevaz: olgiiler iginde tuttugu-
nu zanneden her insan, eger harcama o6lgiisiinii giiniin
iktisadi hayatina nispet ederse, aldanmig olur. Temelde
israfa doniik bir iktisadi hayat iginde yapilan harcama-
lar ne kadar sinirlanirsa sinirlansin, 6l¢ii olarak bu giin-
ki iktisadi hayatin harcamalari esas alinirsa, gene de bii-
yiik oranda israftan kurtulmus olunmaz.
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Bu tiir karigtirmalari, hemen her alana tesmil etmek
mimkiindiir. S6zgelimi siyasal alanda, Islam’in diger
din saliklerine gosterdigi miisamahaya bakarak, Is-
lam’1n laik bir yapisi oldugunu diisiinmeye kalkisirsak,
aldaniriz. Burada da “vicdan 6zgiirliigii” denilen kav-
ramla, siyasi anlamdaki laiklik kavramini, yani dinf
otorite ile devlet otoritesi arasindaki ayrilmay1 gozden
kagirmamak gerektigi agiktir.

Mesele sudur: bugiiniin egitiminden gegerek yetis-
mis ve sadece bugiiniin egitimiyle sartlanmus olanlar, Is-
lam’a bakarken, onu ister istemez sartlandig1 cergevenin
iginden gormek ister. Istemese de, dogal egilimi onu bu
yone siiriikler. Bu durumda da, Islam’1 kendi asal yapi-
s1 iginde, kendi terimiyle kavrayabilmek imkansiz hale
gelir. Bugiin, kendine Miislitman diyen insanin karsilas-
tig1 trajik nokta burada yogunlasmaktadir. Tunuslu bir
zat, Tunus devlet bagkan1 Burgiba'nin soyle soyledigini
nakletti. Burgiba demis ki: “Ben peygamberden daha
biiyiigtim, ¢iinkii ona vahiy geliyordu, bense aklima goé-
re hareket ediyorum.” Bu soziin kiifiir yanuni s6z konu-
su etmeden Gizerinde durulursa, karistirtlan hususun su
oldugu goriiliir: bir kere vahiy diye bir olay kabul edil-
dikten sonra, tstelik bunun gercekligine inanildiktan
sonra, aklin vahiyle gelene teslim olmas1 mantiki bir ka-
¢inilmazlik haline gelir. Fakat ad1 gecen devlet bagkani,
hem vahye inaniyor gibi goriinmekte, hem bu kabulii-
niin zorunlu sonucuna katlanmaktan kaginmaktadir.
Ustelik vahyin kendi anladig1 manadaki akli reddettigi-
ni sanmaktadir. Oysa vahyin reddettigi akil bu degil,
Burgiba’nin muhakeme tarzidir.

Kisacasi, bu tiir karistirmalar her alanda mevcuttur.
Bu yiizden, Islam’i kavramaya galisirken, onu diger
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diisiince tarzlarinn, diger diinyevi diizenlerin getirdi-
gi kurallara nispet etmekten kaginilmalidur.

Buna ragmen, Miisliimanm giinliik yasantisinda
“trajik olan”, yiiksek bir diigiince diizeyine ulasmadan
da her an kars1 karsiya gelebilecegi bir fenomen olarak
ortaya cikabilecektir.

TARTISMANIN YONTEMIi
1.

Garip bir dénemde yasiyoruz. Insanlarin degisme-
yen 6zelliklerinden biridir gagindan yakinma hali. $im-
di, ozlemle bakilan, 6zlemle anilan kimi donemlere
baktigimizda, o donemin insanlarinin da kendi dénem-
lerinden yakindiklarini gérmemiz miimkiindiir. Bu ba-
kimdan, garip bir donemde yasiyoruz derken, hig de
ge¢mige ait bir 6zlemi dile getirme niyetinde degilim.
Ashinda, Misliiman i¢in 6nemsenmeye deger bir za-
man dilimi varsa, o da Asr-1 Saadet’'tir. Fakat Miislii-
man Asr-1 Saadet’e ge¢mis bir zaman kategorisi olarak
bakmiyor, onu ge¢mig bir zaman kategorisi olarak de-
gerlendirmiyor. Miisliiman igin daha baska bir anlami
var Asr-1Saadetin: Asr-1 Saadet, gegmiste kalmis bir za-
man kesiti degil, fakat bir yasama tarzidir. Bu yiizden,
gecmise 6zlem duyan bir burjuvanin bu duygusundan
aldigr hazla, bundan ¢ikan nefsanilikle Miisliimanm
Asr-1Saadet’e bakisi farklidir. Asr-1 Saadet, gegmige ait
oldugu igin degil, belki daha ¢ok gelecege, gelecekten
de ¢ok giine ait yasanmas: gereken bir 6rnek oldugu
i¢in aniliyor. Kent soylunun “bir zevki tahattur”u ile il-
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gili degil Miisliimanin Asr-1 Saadet 6zlemi. Bu duygu-
nun igine illa bir 6zlem kokusu bulastirmak isterseniz,
bu, olsa olsa ¢agimuzla ilgili bir hadisenin gerceklesti-
rilmesi igin erisilen “bir devinim duygusu” olabilir.
Asr-1 Saadet’i gecmis zamana ait bir ulam olarak du-
siinsek bile, bu olaym Miisliiman insana verdigi duy-
guyla, burjuva insarunin soyut olarak ge¢mise duydu-
gu 6zlem arasinda gene de dénemli bir fark var: birinci-
si, insan1 devinime ¢agirirken, ikincisi, onu atalete yo-
neltir. Birincisi, dinamik bir siire¢ halinde belirirken,
ikincisi uyusuk, uyuz bir eylemsizligin ifadesi olur.

Garip bir donemde yasiyoruz, derken, giinimiiz
Miisliimanlanyla ilgili bir tespiti vurgulamak istiyo-
ruz. Giliniimiizde yagayan Miisliimanlarin, genelde
yontem tercihlerinden kaynaklanan ve birbirlerine
olan bakislarini belirleyen tavirlan iistiinde durmak is-
tiyoruz. Bu bakig, genellikle olumsuz bir bigimde ger-
¢eklesmektedir.

Yontemi kiigiimsedigimiz sanilmasin. Yontem, aslin
pargasidir, ashn rikniidir. Islam’in savagim yontemi-
ni, savasin aslindan ayiramazsiniz. Fakat kullanilan
yontemin Islam’a aykir1 oldugu kesin bigimde bilinme-
dikge, su veya bu diizlemde bu savasimi verenlere
farkli yontemleri tercih ettiler diye kars1 ¢itkmak 6nyar-
gilarla hareket edildigini akla getirir.

Islam tarihinde, Miisliimanlarin bugiinkiine benzer
tartigmalara giristikleri goriilmemis olaylardan degil-
dir. Fakat sonunda istiin ¢ikan hep sagduyu olmustur.
Kisir tartigmalari giindeme getirmenin anlami yoktur.
Ama mesele Miisliimanlarin birbirinin niyetleri tizerin-
de kugkulanmasina varniyorsa, bu tamamen ayr1 bir ko-
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nu. O takdirde, suglama havasina girenlerin daha ber-
rak bir dille ortaya gikmasi talep edilmelidir.

2.

Miisliimamn cabasi, bugiin, mevcut kurumlari Is-
lam’a gore nasil bigimlendirecegi tizerinde degil, kendi-
sinin, mevcut diinyada ne gibi bir konumda yer alabile-
cegi noktasinda toplanmalidir. Islam diinyasinin son bir-
kag ytizyildir dikkatini gevirdigi noktaysa bunun aksi
olagelmistir. Yani kendinde olmayan, kendi digindaki
toplumsal, siyasal kurumlarin, kendi toplum biinyesine
nastl uyarlanabilecegi noktas lizerinde diistintilmiistiir.

Simdi, Misliimanlarin disinda olusan hadiseleri ve
kurumlary, Islami bakig agisiyla degerlendirmek ve on-
lar1 yerlerine koymak meselesi bagka; bu kurumlari be-
nimsemeye yonelik bir mesai iginde olmak baska bir
hadisedir.

Fransiz ihtilalinden sonra mahut “hiirriyet” slogan
biitiin diinyaya yayilirken, Osmanli vezirleri biraraya
gelmisler ve sakallarini tutarak taacciip iginde, birbirleri-
ne: “Bu hiirriyet dedikleri ne menem sey ki?” diye sor-
muglar. Pek muhtemeldir ki, bu kavramuin ne oldugu hu-
susunda daha sonra bir fikir birligine varmiglar ve onun
yerini de tayin etmiglerdir. Osmanli vezirlerinin bu tavr
bizim igin ilgingtir. Onlarin, “hiirriyet” kavramini bir te-
mel hak olarak miitalda etmedikleri muhakkaktir. Yani
bu kavrama muhtemelen siyasi bir mahiyet atfederek
yaklasmamuglardir. Daha da 6nemlisi, bu meseleyi kendi
toplumsal ve siyasal durumlarinin, konumlarinin digin-
da gormiigler ve meseleye dyle yaklasmiglardir. Giinii-
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miiziin insani, vezirlerin bu tavrini yadirgasa bile, aslin-
da, kendinin olmayan bir meseleyi kendininmis gibi gor-
memek noktasindan, bu tavir ilgingtir. Burada, Osmanh
devlet adamimn fikri saffetini, fikri bekaretini yakalama-
mizin isareti mevcuttur. Bu bakimdan, Osmanli devlet
adaminun, biitlin menfi dis sartlara ragmen XIX. ytizyil
baslarindaki “kendi kendinin olma” 6zelligini tahayyiil
edebilmek gerek.

Fakat kendimizin olmayan, bize ait olmayan mese-
lelerin bizimmis gibi miitalia edilmeye baslandig1 Tan-
zimat ve sonraki doénem fikir hayatimizda, biitiin ku-
rumlarimizin nasil tesevviise ugradigi, nasil alt tst ol-
dugu, tekrara lizum gostermeyecek bir agikliktadir.

Islam tilkelerinde, bize ait olmayan meselelerle ug-
rasmaya baglamamiz, aslinda kendi kurumlarimiz: ye-
tersiz ve eksik gormekle ortaya ¢ikmus bir mesele degil-
dir. Durum dogrudan, bu meselenin sahiplerinin, ayn
meseleyi bizim meselemiz haline getirebilmelerinin so-
nucudur. Sunu demek istiyoruz: diyelim bir “hirriyet”
meselesi, ashnda Islam diinyasinin disinda olusmus bir
olayd1. Bu olay, bu niteligi iginde degerlendirilebilmig
olsayd, yani konuya illa egilmek gerekiyor idiyse bu-
nun Islamdig1 diinyaya iligkin bir mesele oldugu biline-
rek yaklagilsaydi, Osmanli devleti basina gelen gailele-
rin belki hi¢birine maruz kalmayacakt. Fakat bu mese-
le (hiirriyet meselesi) aym zamanda Osmanli devleti-
nin de bir meselesi imis gibi ortaya konulmustur.

Durum, elbette, Miisliimanlarin disinda olup biten-
leri gérmezlikten gelme tavsiyesini 6ngérmiiyor. Miis-
liitmanlarin, kendi dislarinda olup bitenleri dikkatle,
hassasiyetle izlerken, bir yandan da onlarin kendi me-
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selesi olmadig1 hususunu goézden kagirmayacak bir bi-
ling uyaniklig1 iginde olmalarini gerektiriyor. Bize ait
olan meseleyle bize ait olmayan meseleyi ayirmak igin
bagvurulacak tek kistas Islam’dir. Bidatin ne demeye
geldigi kavranirsa, Saadet Asri'nda Misliiman olma-
yan topluluklara benzemek hususunda gosterilen has-
sasiyete, hatta asabiyete dikkat edilerek kendimize ait
olan meseleyle kendimize ait olmayana daha berrak bir
zihinle yaklasma imkani elde edilebilir, saniyorum.

3.

Miisliimanm ¢abasinin asil 6zelligi, kendi dogrula-
rin1 ortaya koyma noktasinda toplaniyor, diyoruz. Bas-
kasinin yanhsini diizeltmekten, onu diizeltecegim diye
ugrasmaktan ¢ok, kendi dogrusunu ortaya koyarak
onun gegerliligini saglamay1 one alan tavir: bagkasinin
yanlisini belirlemek bu gabarun olsa olsa bir sonucu
olabilir, sebebi degil. Bir kez “Allah” dedikten sonra,
her ¢esit putla, putgulukla savasmak sarttir; fakat sava-
sin miicerret sebebi putlara karsi koymak degil, Al-
lah’in vaz ettigi dini, insanlar arasinda yiiriirliige koy-
maktir. Putlara karsi savasmaksa, sadece savasma se-
bebinin dogal sonucu olarak ortaya gikar.

O halde, bu savasimin hedefinin somut bigimde be-
lirlenmesi gerekiyor. Iginde yagadigimiz diinyanin ag-
mazlar ifade edilmeye ¢alisilirken, gevre sartlar1 hak-
kinda agtk segik bir fikre sahip olma zorunluluguyla
karsilagilabilir.

Ote yandan kendi dogrumuzu ortaya koyarken,
kars1 goriisii degerlendirmek de gerekebilir. Bu du-
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rum, antitez olarak ortaya ¢ikildig1 anlamini tasimaz,
sadece kendi goriisimiizii daha somut bigimde anlat-
mamizi saglayan bir kolaylik diye distintlir.

Kimizaman, diinyanin mevcut durumunu irdeler-
ken, bagka goriislerle ortiisme (tetabuk) halinde oldu-
gumuz izlenimi dogabilir. Bu yanlis izlenim, diizeltil-
mesi oldukga zor karigikliklara yol agabilir.

4.

Bir konuyu miinazara usulii iginde ele alip ¢6ziim-
lemeye caligmak, bize dogruyu buldurtmak soyle dur-
sun, belki ondan biisbiitiin uzaklasmamaiza yol agabilir.

Miinazara, 6grenciye sirf bir zihin idmani saglamak
icin yaptirilir. Yoksa dogruyu bulmak adina degil.

Miinazara usuliinde konu ya var, ya yok veya ya iyi,
ya kotii; ya olsun, ya olmasin semasi iginde ele alinir.

Ama vakialarin sinin1 bu kadar kati degildir. Bir va-
kianin, red ve kabul sinirlar1 arasinda, baska sonsuz ih-
timaller her zaman s6z konusu olabilir. Hatta s6zu edi-
len bir vakia, herhangi bir sartta reddedilirken, o konu-
mun, o sartlarin degismesi halinde reddetme temayii-
liinde de degismeler gorilebilir.

Ornegin kiiltiir hadisesine yaklagirken, kiiltiirii 6li
ve tarihi bir kategori olarak algiliyorsak, ona statik,
cansiz bir vakia olarak bakiyorsak, boyle bir algilama
icinde, Miishiiman olarak kiiltiir denilen hadiseyi red-
detmemizde higbir beis yoktur. Ciinkii bu durumda,
kiiltiir bizim giinliik yasayisimizda higbir fonksiyonu
olmayan, ustelik baz1 gergekleri kavramamiz bakimin-
dan saptiricr bir rolii goriilebilecek bir vakia bigimine
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doniisebilir. Oysa kiiltiire, bizim Misliimanca yagama-
muz1 gergeklestirmemizi saglayan dinamik bir faktor
diye bakiyorsak, o takdirde kendimize ait kiiltiiriimii-
zii hayata gegirme gibi bir gorevi borglarimiz arasinda
sayariz.

Boyle bir muhakeme tarzinda, dikkat edilirse, kiil-
tiire, red veya kabul edilmesi gereken bir hadise diye
bakilmamakta, fakat yiiklenen fonksiyona goére ona bir
deger bicilmektedir.

Miinazara usuliiyle bir konuyu degerlendirmenin
butiin koti, olumsuz neticelerini hemen her alandaki
tartismalarimizda gézlememiz miimkiindiir. Daha 6n-
ce degindigimiz gibi, sdzgelimi, sanayilesme konusu
ele alinirken, hemen ayni1 anda iki kiime olusabilmekte;
kiimelerden biri sanayilesmenin zaruretinden bahse-
derken, diger kiime sanayilesmeyi kokten reddeden bir
saf olusturmaktadar.

Ayn sekilde, “ilim” s6z konusuysa, bu konu gev-
resinde biri reddedenler, 6teki kabul edenler safinda
olmak {izere hemen bir miinazara ekibi olusabilmek-
tedir.

Sonugcta, miinazara usuliiniin kaginilmaz varis nok-
tas1 olarak, kim savundugu tezi daha iyi ortaya koya-
bilmis, daha iyi delillendirebilmisse o taraf adeta haki-
kati ifade ediyormus gibi goriinebilmektedir.

Oysa miinazarada her zaman olabildigi gibi, ¢tliriik
bir tez bile iyi miidafaa edilirse kazanma sansina sahip-
tir. Akl-1 selimimiz o tezin giiriikliigiinii kabul etse bi-
le, carpisan iki fikirden, iyi miidafaa edileni tercih et-
mek zorunda birakilabiliriz. Ciinkii basgka alternatif s6z
konusu degildir.
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Kendi meselemizi tartisma konusu ederken, miina-
zara usulii icinde yani sadece iki sik mevcutmus, bagka
bir sik yokmus gibi yaklasmaktan kaginmamiz gerekti-
gine inaniyorum. lfrat ve tefrit arasinda kalan bagka
sonsuz ihtimallerin mevcut bulundugunu dikkatten ka-
¢irmadan ve neyi amagladigimizi kesin olarak hesapla-
yarak yaklasimlarimiz diizenlenmelidir. Miinazara usu-
1ii, zihin idman olarak tavsiye edilse bile, mesele ¢6zii-
miinde koétii bir yontem olarak kabul edilmelidir.






3. boliim
Cagdas Miislimanin
Sorunlan

HASTALIKLI FIKIRLER KARSISINDA

Bazi insanlara musallat bir tiir akil hastalig1 vardir.
Hasta midesinde faraza bir yilan olduguna inanir. Bu
Oylesine musallat bir fikir haline gelmigtir ki onda, mi-
desinde yilan olmadigina inandirmaniza imkan yok-
tur. Kendi goziiniin 6niinde, mesela midesinin filmini
cekip gosterseniz: “Bak kardesim, goriiyorsun ki mi-
den sapasaglam ve bombos, i¢inde higbir sey yok” de-
seniz, size: “O benim midemin filmi degildir” veya “Siz
o filmi gekerken sahtekarlik yapmadigmiz ne malum”
diyecektir. Simdi o kisi midesinde yilan olduguna ina-
niyor diye, sizin de mide ameliyatina kalkismaniz el-
bette akilli birinin yapacag: is degildir. Elinizden geli-
yorsa, onu hastahginin midesiyle degil, kafasiyla ilgili
olduguna iknaya galisacaksinmiz. Daha dogrusu, onun
bu hususta ikna edilmesi kabil olmadigina gore, koy-
dugunuz teshis dogrultusunda onu tedavi etmeye bas-
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layacaksiniz. Aksi takdirde, giristiginiz diyalog onun
sabit fikirlerini ayr1 bir diizlemde de olsa kabule yanas-
tiginiz anlamina gekilecektir. Boyle bir diyalogsa higbir
olumlu neticeye ulasmaz. Higbir s6ziiniiz onu kandir-
maz. Faraza “Evet senin midende bir yilan var ama bu
yilanin senin sithhatine bir zarar yoktur, seni isirip 6l
ditrmez” deseniz, kuskularini biisbiitiin arttirmaktan
bagka bir sey yapmis olmazsimiz. Bu hususta sGylene-
cek her ciimlenin altinda o yeni manalar gikartir. Oy-
leyse yapilacak sey, kendi bildiginiz dogrular tizerinde
yiiriimekten bagka bir sey degildir.

Imdi, Miislitmanlarin, muarizlari karsisindaki du-
rumu, musallat bir fikre saplanmus olan biri karsisinda-
ki duruma ¢ok benziyor.

Misliimanin her sdyledigi soz, muhatabs tizerinde
kugkular uyandirtyor. Dahasi, ¢cogu kez onun sabit fi-
kirlerinin biisbiitiin kéklesmesine yol agiyor. Bunun ilk
sebebi elbette Miislitmanlarin yanlis seyler sdylemesi
degil, fakat muhatabin zihnen malul olmasidir, saplan-
tilarina kendini kaptirmis olmasidir. Bu saplantilarin
baginda “ilim” denilen vehimler gelmektedir. Ornegin
Tiirkiye'nin “iktisadi” bir hastahga dugar olduguna
iliskin bir fikir yayginlasmigsa, hastalik iktisadi degil-
dir, hastalik zihniyettedir seklinde deliller siralasaniz
da onu inandiramazsiniz. Bu, onda saplanti haline, mu-
sallat fikir haline gelmistir ¢iinkii. Bu yiizden de o, has-
taligin tedavisini kendi saplantis1 dogrultusunda ara-
yacak; icabinda yilam ¢ikartiyorum diye midesini des-
mekten kaginmayacaktir.

Bu durumda, hekim gibi davranma zorunlulugu
vardir. Elestiriler kendilerine ait diizlemin disina ¢ik-
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madan yapilmali ve daima bir hasta karsisinda bulu-
nuldugu fikriyle is goriilmelidir. Yoksa farkina varma-
dan hastanin oyununa gelmek mimkiindiir.

ZENCILER VE MUSLUMANLAR

Burada, Amerika’da veya diinyanin herhangi bir
yerinde devam etmekte olan zenci meselesi iizerinde
durmayacagiz. ABD’deki zenci meselesiyle Miisliiman
meselesi arasinda ayn bir diizlemde bir baglant1 kur-
mak istiyoruz.

Zenci meselesinin kokeni ne olursa olsun, bu mese-
leye isteyenler iktisadi, sosyal, tarihi agilardan bakarak
hastalig teshis etsin ve regeteyi bize sunsunlar; biz de
bu regetelere bakarak hastaligin tedavisine girigelim
veya daha bir siire savsaklayalim. Deginmek istedigim
konu bugiin diinyanin her yerinde, Amerika’da yaga-
yan zencilere ait bir “meselenin” mevcudiyetinin bilin-
mesi ve boyle bir meselenin mevcut oldugunun kabul
edilmesidir.

Amerika’da zenciler homojen bir etnik ziimre olug-
turmuyor. Maocusundan Hiristiyan savasggisina, Hi-
ristiyanindan Miisliiman’ina, Miisliiman'indan mev-
cut diizenle kaynasmis olanina kadar, zenciler arasin-
da gesitli siyasal, ekonomik, sosyal goriis taraflisi olan
binlerce zenci var. Fakat btitiin bu zencilerin, teklif et-
tigi veya sahip olduklan gériisler ne olursa olsun, ara-
larinda ne kadar uzlasmaz goriis ayriliklar1 bulunursa
bulunsun, kamuoyunda, biitiin bu miicadelelerin ni-
haf hedefinin irk meselesini ¢éziimlemek gibi ortak
bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Miisliimani
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da, Hiristiyan’t da, Maocusu da bir bu irk meselesini
kendine dert edinmistir. Nitekim Malcolm X’in hayat
hikayesini okuyanlar, Islami miicadelenin ytriticii-
sii olarak goriinen zenci liderlerin bile irk meselesiyle,
Miisliiman olma meselesini birbirine nasil karistirabil-
diklerini, hedef se¢iminde nasil bir zihni tesevviig
icinde bulunabildiklerini agikga goreceklerdir. Ma-
oculuk, Hiristiyanlik, Miisliimanlik vs. hep bu irk me-
selesinin ¢Oziimiine sifa bulacak regeteler olarak te-
lakki edilmektedir.

Yalin bir ilkiiniin ardindan kostugunu diisiiniin
zenciler bile, bastan beri irk meselesiyle sartlandirilmis
olan diisiince ve miicadele sekillerini, irk meselesinden
biisbiitiin ayiramiyor. Bir zenci neden s6z ederse etsin,
onun neticede irk ayrimina karg1 bir miicadele iginde ol-
dugu kabul edilmektedir. Iginde irk meselesinin ¢6zii-
miint de barindiran daha ytiksek hedefli bir iilkii ugru-
na miicadele veren zenciler bile, dertlerinin yalnizca irk
meselesi olmadigini anlatabilmekte aciz kalmaktadir.
Giinkii bu meseleyle sartlanmis olanlar yalniz beyazlar
degil, aynm1 zamanda zencilerdir de.

Zencilerin verdikleri miicadelenin, bir bakima talih-
siz sayilabilecek, boyle bir noktada (irk tizerinde) dii-
glumlenip kalmasinin veya 6yle anlagilmasinin basit bir
sebebi var. Bir zenciyle karsilasan beyazin, onun zenci
olup olmadigini anlamak igin diisiinmesi, insan 1rklar
hakkinda bir bilgi ve uzmanlik sahibi olmasi gerekmez.
Bir zencinin zenci oldugu golgesinden bile bilinir. O ki-
si ilkin zencidir, sonra da Miisliiman veya Hiristiyan
veya bagka bir sey. Zenci olan bir zencininse, her gey-
den o6nce, rkinin menfaatleri ugruna bir miicadeleye
girisecegi varsayilmaktadir.
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Simdi diyorum ki, diinyanin her yerinde yasayan
Miisliimanlar igin, Miisliiman olmayan insanlarin ka-
fasinda boyle bir 6n varsayim yoktur: 6zetle, bir Miis-
lumanin Islam meselesi i¢in miicadele verdigi, vermesi
gerektigi bir bakista fark edilmemektedir. Ciinkii bu
gln, bir Miisliimanin yasayis tarzindan hi¢ kimse,
onun Misliiman olup olmadigini anlayamamaktadir.
Zencinin alamet-i farikasi olan onun derisinin rengi gi-
bi insana yapisik bir Islami hayat tarzini higbir Miislii-
man yeterli 6lglide gergeklestirememektedir. Bir zenci,
derisinin renginden bir bakista anlasilabilmektedir, oy-
sa Misliimanlar genellikle ve ¢ogunlukla Misliiman
olduklarinin anlasilabilmesini saglayacak alamet-i fari-
kadan mahrum bir hayat siirmektedirler. Bu yiizden
de, yalniz Miisliiman olmayanlar degil, Muslimanlar
bile, tipki zencilerin maksatlarinin ne oldugunu karis-
tirdig1 gibi, onlarin ne istedigini sorabilmektedir. Bir
zencinin zaruri miicadelesinin irki ugruna oldugu yo-
lundaki bir varsayim, bir Miisliimanin miicadelesinin
de Islam ugruna olabilecegi hususunda bir kanaati bas-
kalarina veremiyorsa, bu sonucu Miisliimanlarin yaga-
dig1 hayat tarzinda biraktiklar1 gediklerde aramalidir.
Bunun sorumluluguysa, elbette Miisliimanlardan bas-
ka kimseye raci degildir. Bir zencinin zenci oldugunu
ispat etmesi gerekmez, ama bir Miisliiman’in Miisli-
man oldugunu yasadig: hayatla ispat etmesi gerek-
mektedir, denilebilir.



78 *» miisliimanca yasamak / rasim &zdendren

YENI BiR USLUP iHTiYACI

Bir dergide Uriel Heyd'den alinmis bir ciimleye
rastladim. Soyle bir tespit ortaya koyuyor, diyor ki:

“Omiirlerinde hi¢ Kuran okuyup incelememis ve
seriat tizerine bildiklerini de hige sayan geng bir Miis-
liiman yine de Miisliiman oldugunun farkindadur.
Hem de siddetle.”1

Esas itibariyle Hindistan’da yasayan Miisliimanlar
i¢in yapilmis olan bu tespitin Tiirkiye’deki Misliiman-
lara da uygulanabilecegini séyliiyor yazar.

1950’lerdeki Tiirkiye ve Hindistan igin yapilmis
olan bu tespitin bugiin igin de gegerligini muhafaza et-
tigine inaniyoruz. Ne var ki, bu gencin “Miisliiman ol-
ma bilinci” giindelik hayatmin her aninda dinamik bir
siireg halinde ortaya ¢ikmiyor; giindelik hayatinda ts-
ti ortiily, kiillenmis bir halde duruyor. Miisliiman ol-
ma bilinci ancak topluca (millet olarak) karsilagilan
fevkalade kritik anlarda bir dinamizm kazaniyor, son-
ra tekrar tuhaf bir uyusukluga biirtiniiyor. S6ziinii et-
tigim duruma, yakin gegmisten 6rnek olarak 1974 Kib-
r1s harekat1 esnasinda gozlenen heyecani zikredebili-
rim. Fakat konu, cepheden masaya; askeri alandan
diplomasiye intikal ettirilince, bir anda kazanilan di-
namizmin yogunlugunu yitirip gevsedigi, yeniden o
tuhaf uyusukluga doniisiildiigi de gergektir. Konuya
bence yalnizca hamasi duygulari abartarak bakmak
yanlistir. Vakia su ki, “normal zamanlarda” uyukla-
yan Islam{ biling, kritik anlarda birdenbire ortaya gika-
bilmektedir.

1 Yeni Ufuklar, Sayz: 75, Yil: 1985.
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Bu hadiseyi neyle izah edebiliriz? Ilkin zikrettigimiz
nitelikteki bir hadisenin, Turkiye gibi Islami bir gegmi-
si olmakla beraber Islam’dan sogutulmus olan, Is-
lam’in unutulmaya birakilmig oldugu, hatta Islam’in
yanls anlagilmasi igin gayretler sarf edilmis tilkelerde
cereyan ettigine dikkatlerimizi yoneltmemiz gerekiyor.
Tarih bakimindan belli bir biling katina ulasmadan, bu
giin Islam’dan mahrum ve kopuk bir hayat tarzi siiren
eski Islam iilkelerine bakanlar, Islam’in bastan beri
boyle bir hayat tarzi siirdiiglinii ve normalin de bu ol-
dugunu sanabilir. Hele hayata “profan” bir perspektif-
ten bakmaya veya baktirilmaya alistirilmis olanlar igin,
Islam tipki bu giin Bat1 aleminde yasanilan Hiristiyan-
lik gibi fertlerin muayyen “manevi ihtiyaglarinin” kar-
silanmasina yonelik torenlere, ayinlere indirgenmis
herhangi bir toplumsal “norm” olarak goriilebilir. Ni-
tekim mekteplerde okutulup Ogretilenlerle yetinenler
ve Islam’a kars1 meraklan korelmis olanlar icin durum
boyledir. Boyle olmakla beraber bu insan, kalbi, Allah
tarafindan miihiirlenmis olanlar taifesi iginde yer al-
mamuigsa ve [slam diismanhgini kendisi igin bilingli bir
hale getirmemisse, gene de Miisliiman oldugunun far-
kindadir. Ama nasil farkinda? Iste tasvir etmeye gahs-
tigimiz gergeve dahilinde farkinda: uyusmus, uyustu-
rulmus, koreltilmis bir halde. Bu uyusmus biling, ancak
fevkalade anlarda yeniden uyandirilabiliyor.

Bu giin Amerika’da zenci Miisliimanlarin Islam’y
yaymak igin denedigi yollarin Tiirkiye agisindan bir
gecerliligi yoktur. Gitar calip basiniza kalabalik topla-
makla Tiirkiye’de kimseye Islam’i anlatamazsiniz. Ve-
ya zencilerin devam ettigi gece kuliiplerine baskin ya-
parak oniiniize ilk gelen zencinin yakasina yapisip,
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adim sorarak ve ondan aldigimiz cevaba gore kasikla-
rinizi tuta tuta giiliip: “Bakin, bakin! Kendisini John
saniyor, senin adin Ahmet, senin adin Bilal be!” diye-
rek muhatabiniz iizerinde bir etki saglayamazsinz.
Amerika’da Islami bilinci koreltilmis degil, yok edil-
mis zencilerin tizerinde bu yollar etkili olabilir. Olu-
yor da... Bir insanin gergek adinin John degil de Ah-
met veya Bilal oldugunu 6grenmesi, ona eski, 6ldu-
riilmiis bilincinin iadesi bakimindan az sarsic1 bir olay
olmasa gerek.

Tiirkiye’deyse, herhangi bir meyhanede yakalayip
yakasina yapisacaginiz kisi zaten “Miisliiman” oldu-
gunu bilmekte ve sdylemektedir. Oyleyse ona, Islami
bilincini yeniden iade edebilmek igin bagka tiirlii yak-
lagsmak gerekiyor. Onu gergekten sarsabilecek ve ken-
disine getirebilecek yeni bir yaklagim tarzi ve yeni bir
uslup, belki yeni bir dil aranmahdir.

KENDI SESiNi BULMAK

Malcolm X hayat hikayesini anlattig1 kitabimin bir
yerinde sunlar soyliiyor:

“Beyazlarin ¢ogu, zencilerin bagka konularda da
sOyleyecek bir seylerinin bulunabilecegine, baska dii-
suincelerden de haberi olabilecegine ihtimal vermez-
ler. Isterseniz bir dikkat edin: bagka bir konuda, diye-
lim ki diinya saglik sorunu hakkinda ya da aya adam
gonderebilmek i¢in siirdiirtilen uzay yarist hakkinda
zencilerin diisiincelerini 6grenmek isteyen beyaz pek
¢tkmaz.”
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Ik bakigta Malcolm X'in sozleri insana, hakli bir
tepkiyi dile getiriyormus gibi bir izlenim vermektedir.
Oysa tstiinde diigiintildiigiinde bu s6zler hakl bir tep-
kiden ¢ok bir asagilik karmagasinin ifadesi bi¢iminde
yorumlanabilir.

Amerikali zenciler, diinyanin saglik konular tize-
rinde fikirlerine danigilabilmesini ya da uzaya adam
gonderilmesi konularinda kendilerine soru yoneltilme-
sini hakl gosterecek hangi basarinin sahibidirler? Bu
konularda zencilere ni¢in danisilsin?

Gergi Malcolm X’in tepkisinin Amerika’da zencile-
rin adam yerine konulmadigini vurgulama sadedinde
sOyledigini goz ardi etmiyoruz. Merhum zenci lider,
yukariya aldigimiz sozleriyle, beyazlarin zenciler hak-
kinda tagidig diisiinceleri dile getiriyor ve beyazlar
nezdinde zencilerin adam yerine konulmadigini anlat-
mak istiyor. Buna ragmen, acaba zenciler “bagka konu-
larda” fikirleri sorulmaya deger goriilebilir mi?

ABD’de, beyaz adamin nezdinde zencilerin degeri
neyse, genelde Bat1 diinyasi nezdinde de, Batili olma-
yan insanlarin degeri odur.

Bir Batili, uzay konusunda Afrikal insanin fikrini
nigin sorsun? Bir Misirli ya da bir Tiirk, uzay konusun-
da fikrinin sorulabilmesi i¢in hangi bagariy1 gergekles-
tirmistir de, kendisini danisilmaya layik bir mevkide
gorebilsin? Bu konularda onlarin adam yerine konul-
mamasi yerinde degil mi?

Malcolm X’in Amerika’da zenci meselesi dolayisiy-
la fark ettigi husus, Islam aleminde son birkag yiizyil-
dan beri giindemdedir. Miisliimanlar, Bat1 nezdinde
“adam yerine konmak” i¢in, birkag ytizyildan beri ca-
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balayip durmaktadirlar; adam yerine konulmak ve so-
ru sorulmaya layik olabilmek igin, kendilerinin de Ba-
tililar “gibi oldugunu” ispat etme tegebbiisiinde bulun-
maktadirlar. Bunun da yolu elbet Batililarla ayni kiiltii-
rel degerleri paylasmaktan gegecektir. Nitekim aym
kiiltiirel degerlerin paylasilmasinin yeni bir olay olma-
y1ip tarihi kokenlerinin bulunduguna dair delil getirme
sadedinde, Bati Ronesans’inin Misliiman dustintirle-
rin eserlerinden ilham aldigina dair fikirler ileri stirul-
mistiir. Hala bu fikirden medet uman Miisliimanlarin
sayis1 az degildir.

Diinya Miisliimanlar, en az su son yiizyidan beri
diinyanin goziinde soyleyecek soziinii tiiketmis, yeni
bir s6z soylemekten de mahrum bulunan bir insan ka-
labalig1 olarak goriinmektedir. Bu gortintiiniin ortaya
¢ikmasinda bisbiitiin Batiy1 suglayabilmenin imké&m
yoktur. Onlardan da ¢ok, bizzat Miisliimanlarin kendi-
lerine 6zgii hayat tarzini, diisiinme bigimini kaybetmis
olmasi, bununla kalmayarak Batiya 6zenen yeni bir ha-
yat tarzin1 benimsemeye kalkismalari, onlarin zihniye-
tine gore kendilerini diizenlemeye g¢abalamalan, soz
konusu gorintiniin ortaya ¢ikmasina yol agmuigtir.
Amerikali beyaz adam, zenci kolesine ne kadar itibar
ederse; Batili insan da bu Miisliiman’a, ancak o kadar
itibar eder. Ciinkii bu Miisliiman 6zendigi Batilinin dii-
stincelerini yarim yamalak tekrar etmekten baska bir
sey yapmuyor ki!

Gergekte uzaya gitmenin Afrikahlarin ya da Miislii-
manlarin kiiltiirii i¢inde bir yeri olup olmadigini arag-
tirmak daha once gelmeliydi. Uzaya gitmenin evrensel
bir deger tasidig1 kabuliinden yola gikarak bu konular-
da fikrinin damgilmasi igin ¢aba sarf etmek yerine, ken-
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di kaltiriinii yagamay: ve kendi kiiltiirtiniin sonuglari-
n1 ug noktalara gotiirebilmeyi 6ne alan bir tavir iginde
olabilseydi, simdi belki “bagka konularda” da danisila-
bilecek bir mevki ihraz etmis olurdu. Fakat simdi ters
konum iginde bu noktaya asla ulasilamaz. Kald: ki,
boyle bir mevkide bulunmay1 hedef saymak yanlistir.
Ne var ki, simdiye kadar hep ayn1 yanhs hedefe nisan
alip durulmustur.

Bununla birlikte giiniimiiziin bilingli Miisliimani-
nin biitiin bu yanhiglan bir kenara itme gabasi iginde
bulundugundan ve kendini Miisliiman olarak nasil
gergeklestirebilecegi ilizerinde yogunlasmaya bagladi-
gindan bahsedilebilir. Diinya artik Miisliimanlara ku-
lak vermek zorunda kaliyorsa, bu, onlarin bu tavrin-
dan ileri gelmektedir.

ELESTIRI EDEBI

Her hayat tarz1 kendine mahsus bir ahlak diizeni
geligtiriyor. Kigilerin bireysel yapip etmeleriyle o diize-
nin getirdigi ahlaki (moral) davranmiglan ancak birbiri-
ne nispet ederek izah etmek miimkiindiir. Bu nispetle-
ri kurmadan herhangi bir bireysel davramgin ahlaki
olup olmadig hususunda bir yargiya varmak genellik-
le boslukta kalir. Yapip etmelerin ahlakiligi konusunda
ancak iginde yasanilan hayat tarzinin getirdigi davra-
nis ilkelerine bakarak saglikli bir sonuca varilabilir.

Bu s6zlerimizle ahlaki davranisin nispi bir gergeklik
halinde tezahiir ettigini soylemis oluyoruz. Ne var ki,
bu nispi gergeklikleri birbirine kiyas ederek, belli bir
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konum ve belli bir sart iginde ortaya gikan yapip etme-
lerden hangisinin daha ahlaki, dolayisiyla hangisinin
insana daha yarasir bir tavir oldugunu degerlendirmek
de miimkiindiir.

Kurusgev zamanina ait bir fikra anlatilir. Kurusgev,
kiirsiide Stalin aleyhine atip tutuyormus. Dinleyici ka-
labalig1 arasindan biri “o zaman neredeydin?” diye ses-
lenmis. Kuruggev haykirarak bu soru sahibinin kim ol-
dugunu sormus. Fakat dinleyiciler tarafinda biiyiik bir
sessizlik. O zaman Kurusgev: “Iste ben de o zaman, se-
nin simdi bulundugun yerdeydim” diye cevap vermis.
Elbet bir yakistirma bu. Fakat dyle de olsa, bir gergek-
lik payini gizledigine inanmak gerek.

Bir de Hz. Omer zamanindan bir vaka... Hz. Omer,
hilafeti zamaninda cemaate soruyor: “Ben dogru yol-
dan saparsam ne yaparsiniz?” Cemaatten biri cevap
veriyor: “Seni kiliglarimizla diizeltiriz.” Buna karsilik
Hz. Omer, Allah’a hamd ii sena ediyor.

Kurusgev’e ait fikra yakistirma da olsa, Hz. Omer’e
ait bu miikaleme gergektir. Bu gercegin ifade ettigi an-
lamsa, Muslitmanlarin her hal ve sartta, kisilerin hatin-
na bakmaksizin Islam’a ait dogrular soylemesi geregi-
dir. Islam ahlakinin kisilere telkin ettigi edep tavr, Is-
lam’a ait dogrularin kisilerin hatir1 igin veya onlardan
korkularak gizlenmesini tecviz etmemektedir.

S. Hiiseyin Nasr, Kuzey Afrikali bir veliden séyle
bir climle naklediyor:

“Edep nedir bilir misin? Edep, kilicin1 son haddi-
ne kadar keskinlestirmendir, 6yle ki, kesmek zorunda
kaldigin kol 1stirap duymasin.”



¢agdas miisliimanin sorunlan ¢ 8g

Bu hatirlatmalar1 yapmamiz bazilarimiz igin ukala-
ik sayilsa da, edep tavrina riayet edilmesi gerekiyor.
Islami edep tavrinin Bati zihniyetiyle telif edilmeye
kalkisildig bir donemde, kendimize ait edep tavrindan
fedakarlik edilmemesi, taviz verilmemesi, tam tersine
onun korunmasi igin, bu tavrin belirtilmesi gerektigine
inaniyoruz. Bat1 verileriyle diisiinme ahskanligi, baz
Islami gergeklerin ketmedilmesine son kerte uygun-
dur. Mesela demokrasinin en iyi veya en iyiye yakin bir
idare bigimi oldugu hususunda 6nyarg: sahibi olan
kimse, Islami idare bigiminin de demokratik oldugunu
iddia etmeye miitemayildir. Hatta bunu iddia da eder.
Neden? Ciinkii demokrasi en iyi idare bigimidir ya,
idare bi¢iminin en iyisi de Islam’da bulunmak gerekir,
iste bu ylizden...

Aslinda Miisliiman igin bundan daha aykir1 bir dii-
stince tarzi olamaz. Ciinki burada Islamdis1 diisiince
(veya idare) tarz1 esas kabul ediliyor. Islam diigiince
tarziysa ona gore bigimlendiriliyor. Yani ashindan sap-
tirthyor. Oysa Islami edep, baska diistincelere karsi
kompleks iginde bulunma durumunu reddetmeyi ge-
rektirir.

Bu ¢ercevede, Miislimanlarin elestirel tavr lizerin-
de durmak yerinde olacaktir. Elestiri (tenkit) ile sikayet
(yakinma) arasindaki farki bilmeyen yok sanirim. Eles-
tiri, belirli olgiilerden yola gikar; elestiri konusu olays,
bu olglilerin mihenginden gegirir, bu dl¢tilere gore uy-
gunluklarin veya sapmalarin belirdigi yerleri isaretler.
Bu yiizden, duygudan ¢ok, diisiincenin bir fonksiyo-
nudur elestiri. Kabul edilmis bazi dogrulardan hareket
ederek s6z konusu olay hakkinda sogukkanl bir de-
gerlendirme yapar.
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Sikayet (yakinma) ise, duygusal yam agir basan bir
“tavir”dir. Genellikle elestirinin degerlendirici gliciin-
den yoksundur. Burada, elestirinin sogukkanh 6lgtileri
iginde bir degerlendirme yapmak yerine, s6z konusu
olay kargisindaki “acz” dile getirilir. Elestirinin miida-
haleci, yapilant degistirmeye itici faal davraniggiliginin
yerini, sikayette 6znel (stibjektif, enfiisi) bir edilgenlik,
bir kendi kendini yeme durumu almagtir.

Miisliimanin tavri, bu ikisinden, elestirel olanin ya-
ninda yerini alir. Ama nasil bir elegtiridir bu? Temelde,
[slam’in dogrularin1 dayanak yapmak ve karsisinda
bulundugu dinyay: bu olgiiler dogrultusunda degis-
tirmek i¢cin miidahalede bulunmak...

Bu elestirel tavir, Islam’in kendi bagina bir tez oldugu
unutulmadan yiiriitiilmek gerekir. Islam’m bagka her-
hangi bir antitezle biitiinlesip yeni bir sentez olamayaca-
g1, daima tez halinde kalacag1 akildan ¢ikartilmadan...

Miislimanlarin, gegen yiizyildan beri yoneldikleri
yanliglardan biri, Islam’in kendi antitezleriyle biitiinle-
sip yeni sentezlere ulagabilecegini sanmalari olmugtur.
Bu yoldan yeni sentezlere ulagsmak miimkiin degildir
demiyoruz. Fakat ulagilan yeni sentezlerin artik Islam
olmaktan gikacagini, bagka bir sey olacagini belirtmek
istiyoruz.

Bu olgiilere gore elestirimizi yaparken, kendimizi
kargisinda bulundugumuz diinyanin bir pargasi olarak
kabul etmek de, diger bir dikkat noktas1 olmaldir.

Miisliiman, elbet ayag:1 yerden kesik insan degildir.
Yerytiziinde olup biten olaylarin ucu, bir yerde herke-
se dokunacaktir. Bu etkilenmeden kimsenin dokunul-
maz kalmast diigliniilemez. Bununla birlikte, sahip ¢1-
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kilan degerlere gore elestirel tavrin farkl olacag: kusku
gotiirmez.

Burada, dikkatimizi yeni bir noktaya yoneltiyoruz:
Miisliiman halen i¢inde yagamak zorunda kaldig: top-
lum diizenini kendi disinda olan bir hadise sayar. Bu
yuzden, s6z konusu diizen kargisindaki elestirisi, o ya-
pinun riiknii durumunda olanlarinkinden farkhdir. As-
linda, diizenin bir riknii olarak elestiriye gegenlerin
durumu, bir bakima, 6znel ve aciz bir yakinmadan faz-
la bir deger ifade etmez. Nitekim aslinda mevcut ya-
piyla 6zdeslesmis olanlar, simdiye kadar elestiri yerine
sikdyette bulunmaktan bagka bir sey yapmus degildir.
Musliimanin tavriysa elestireldir, yani miidahaleci, de-
gistirici ve yapacr...

Bu gergevede kendimizi elestirmeye de alismalyiz.
Fakat Miisliimanlar 6zelegtiri tavrindan dylesine uzak
duruyor ki, bu yoldaki tesebbiisler nerdeyse yadirganir
hale gelmistir.

Ozelegtiri gercekte bir erdem sayilacakken, elestir-
meden uzaklagmus olanlar igin bu, nerdeyse kendini
karalama, menfi bir melamet hissi olarak yorumlan-
maktadir.

Kendini elestirme, aslinda agik kafalarin ve acik
ruhlarnn isidir. Kendini elegtirebilen kimse, kendisinin
bagkalarinca elestirilmesine de a¢ik ve tahammiillii bir
kafa yapisina ulastigimi kanitlamis olur. Boyleyken,
kendini elegtirebilen kimsenin bu tutumu, elestiriye ta-
hammiilii olmayan kimseler tarafindan, yanls istika-
metlere saptirilabilmektedir.

Elimizde olan veya olmayan kendi yanlslarimizi
diizeltmekten nigin kaginalim ve kendimizi dizelt-
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mekten nigin gocunalim? Hele bu tavri kendimize gi-
vensizlik anlamina nigin ¢ekelim? Kendini diizeltmeye
kararli kimse, bagkasina giivensizlik yerine giiven duy-
gusu vermeli degil midir? Ben, asil kendi hatalarindan
kagan, kendi hatalarini gormezlikten gelen tavirdan
korkarim. Ciinkii insan bu tavirla hatasini siirdiirmeye
niyetli oldugunu ortiilii bigimde belirtmis olmuyor
mu? Neticede, s6ziim ona asisiz bir itibar1 koruma adi-
na, asil itibarim sarsmiyor mu? En kotiisii, adam olma
niyeti tasimadigin belirtmis olmuyor mu?

Kendini elestirebilmenin, muhakkak ki, kendini ka-
ralamaktan bagka ve farkli bir anlami vardir. Kendini
elestirebilen insan, belki ilkin kendini hesaba ¢ekmek-
tedir, fakat onun kendini hesaba ¢ekmesi ayn1 zaman-
da bagkalarini da uyarmalhdir. Bu da, 6zelestiriye yat-
kin bir kafanin meydana gelmesiyle olur.

Yanlsta ve hatada kalmada 1srarli degilsek, kendini
diizeltme ve Ozelestiri tavr1 ve bu yolda yapilan her ye-
ni tesebbiis erdem sayilmalidir.

GERCEKCI BAKIS

Yeryiiziinii istila edecegini, biitiin insanlar tek bir
diinya goriisii cevresinde toplayabilecegini ileri siiren,
en azindan yapisinda boyle bir iddiaya yer veren “dok-
trin”lere nispetle Islam, diinyanun silme Miisliimanlar-
la doldurulacag) gibisinden bir iddia tasimaz. Bu husus
biraz agiklama gerektiriyor santyorum. Islam’m biitiin
insanlara hitap edecek nitelikte olmayisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmiyor dedigimiz durum. Konuya hak
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ve batil acisindan baktigimizda, hakkin ve batilin mev-
cut bulunusuna gore, simdiye kadar oldugu gibi bun-
dan sonra da devam edecegi gerceginden hareket ede-
rek konusuyoruz. Diinyada yasayan insanlarin homo-
jen bir Miisliiman kitle haline gelecegi hayalinden ka-
¢mmak igin soyliiyoruz.

Bu durum, teblig gorevinin yerine getirilisiyle de il-
gili degildir. Tebligde, her insan1 miistakbel bir Miislii-
man olarak gérme zorunlulugu var. Bu bakimdan, Is-
lam’in tebligini herkese ulastirmak Miisliman’in go-
revleri arasindadir. Burada anlatmak istedigimiz hu-
sus, insanlarin bireysel durumlariyla ilgili degildir; ge-
nel olarak insan toplumuyla, diinya niifusunu meyda-
na getiren toplumla ilgilidir. Bu niifusun iginde kimin
Miisliiman olacagt, kimin olmayacag: onceden biline-
meyecegine gore, teblig genel olarak herkese ulastirila-
cak bigimde yapilacaktir.

Biitiin bunlara ragmen diinya niifusunu tegkil eden
insanlarin arasinda Miisliiman olmayanlar bulunacak-
tir. Teblig bu basit gergek cergevesinde gergeklestirile-
cektir. Bugiin diinyada bir milyara yakin Misliiman
insanin yasadigr soyleniyor. Simdiki ¢abalarin 6z,
kendisine Miisliimanum diyen bu bir milyara yakin in-
sanin ¢evresinde olusacaktir. Bu insanlara Misliiman
olduklar: tekrar hatirlatilacaktir. Islam, baska hicbir
diinya gorisiine, felsefi akideye, herhangi bir doktrine
benzemedigi, o, her seyden 6nce bir din oldugu, yasan-
madikga ve kendi hayat tarzi kurulmadik¢a Misli-
manlarin kendilerine diiseni yerine getirmis sayilma-
yacag igin, iste bu bir milyara yakin Miisliiman insar
hedef alarak teblig hareketinin yiiriitiilmesi gerektigin-
den bahsedilebilecektir. Islam, baska diisiincelerle telif
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edilmeye miitehammil degildir. O, ya biitiiniiyle var-
dir, ya yoktur. Oyleyse diger diisiince sistemlerinde ol-
dugu gibi arasinda “biraz da Islam bulunsun” diye dii-
stintilemez.

Aslinda Miisliimanin gabast homojen bir Islam in-
sanlig1, tim diinyay: kaplamus bir Islam devleti kurma
bi¢iminde ele alinmamah. Fakat diinyada yasayan
Miisliimanlarin homojen hale getirilebilmesi, en azin-
dan Miisliimanlarin zihnine bulagsmis yabanci unsurla-
rn temizlenmesi, onun zihninin Islaim’la armdirilmasi
gereginden ve halihazirdaki Miisliimanlarin da boyle
bir ¢aba i¢inde bulunduklarindan bahsedersek, gercek-
ligin hangi diizlemde anlasilmasmi istedigimizi daha
aciklikla ortaya koymus oluruz.

BIiREYIN ETKINLIGI

Her birimizin tek tek etkin bir Miisliiman olmas:
kuskusuz arzulanan bir seydir. Ama bu etkinligi nasil
saglayacagiz?

Hz. Peygamber’in, Bedir Savasinda yaptig: su dua-
y1 hatirlatmak istiyorum; bu savas bilindigi gibi Miislii-
manlarin ilk meydan savasi olmasimin yaninda, savaga
katilanlar da o giinkii Miisliiman diinyanin ilk ve son
kafilesini tegkil ediyordu. Igte Resul aleyhisselamin
duasinda bu hususiyet dile getirildi; dua suydu:

“Ya Rab, sen miiminlere yardim et. Onlar tama-
men mahvolacak olursa artik sana ibadet edecek kim
kalmr!”
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Bu duayzt isiten her miimin yerytiziinde son ve tek
kalan Miisliitmanin gosterecegi ceht ve gayret igine gir-
di. Denecek ki, bu bir savas psikolojisidir.

Saniyorum Nietzsche'ye ait su so6z:

“Hafizam belli bir seyi yaptigimu soyliiyor, vicda-
nimsa yapmadigimy; hafizam vicdanima yenilmeyi
kabul ediyor.”

Gegmiste yaptiklarimizi ve halen yapmakta olduk-
larimiz1 degerlendirebilmek igin bir mihenk olarak kul-
lanulabilir bu s6z. Gergekten bir sey yapiyor muyuz,
yoksa sadece Oyle bir goriintiiniin i¢ine mi girmigiz?
Kendimizi aldatmaya meyletmeden verecegimiz ce-
vapta, marjinal anlarda yapabilecegimiz seyleri goz
oniinde tutmaliy1z. Yoksa “sartlar” diye one siirdiigii-
miiz seylerden kolay mazeretler ¢ikarmak her zaman
miimkiindiir.

Bir de su var: etkin Miishiman’dan s6z ediyoruz.
Yani halihazir sartlara miidahale etmeyi, onlar1 Islami
dogrultuda degistirmeyi ve yonlendirmeyi kendine is
edinmis Miisliman’dan... Bu Miisliiman, sartlarin ge-
rektirdigi tedbirleri almak hususunda gerekli esnekligi
gosterebilecek bir basiretin sahibidir, ama onun esnek-
ligi sartlara teslim olmay1 da reddeder.

Son anin kritik durumu i¢inde hareket etmek, ceht
etme bilinci iginde olmak, aynt zamanda Allah’tan bas-
ka dayanak kabul etmemeyi de igerir. O zaman, bagka
hi¢ kimsenin yardimini beklemeden yola koyulmanin
cesaretini goze almaktan bahsedilecektir. Yani bu yola
ilk gikan ben olacagim ve benden bagka kimse yok! Et-
kinligin sinirlan bu bilingle genisleyebilir.
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KURAM-EYLEM MANTIGI

[slami hayat tarzinin gergeklestirilmesi ne biitiinity-
le ameli bir mahiyet gosteriyor, ne biitiiniiyle nazarf bir
gergevede kaliyor. Ameliye ve nazariye “optimum” bir
noktada bulusuyor.

Nazariye derken, bunu, Bat1 kaliplar1 iginde diistin-
medigimizi belirtelim. IslAmi nazariye, bir kafa liiksit
olarak meydana getirilmiyor; tersine, ameliyeye yol ve-
recek bir mahiyet gosteriyor. Neticede, Islam’1 hayata
gegirme hususunda s6z konusu edilen nazarf gortgler
ameli sahaya intikal ettirilebildigi olglide goziimiizde
deger kazanabilir. Yoksa “spekiilasyon” anlaminda bir
nazariye, entelektiiel hevesimizi tatmin etse de, amelf
sahada uygulanabilirligi yoksa anlam tagimayacaktir.

Baz1 uygulamalarda, ameliye ile nazariyenin gakis-
madig1, nazari bakimdan imkénsiz goriilebilecek isle-
rin, pratikte gerceklestirilebildigi, Islami yasayista mii-
sahede edilegelmis hususlardandir.

Ozellikle, Miisliimanlarin savaslarinda nazari ola-
rak mimkiin goriilmeyen ¢ogu islerin fiilen basarila-
bildigini, bunun Orneklerini Asr-1 Saadetten bu yana
somut bigimde gosteren sayisiz olaylar zikredilebilir.
Fakat Miisliimanlar, Islami diizlemden uzaklastikga,
Islami baglam iginde diisiinme yeteneklerini kaybettik-
ge, vaktiyle basarilmig bulunan bu tiir eylemlere bugiin
kendileri de sasiracak hale gelmislerdir.

Islam savaslarinda, karg: tarafin sayisal tistiinliigii-
niin fazlaca bir 6nem tagimadigi, bu tarihin nerdeyse
genel kurallar1 arasinda sayilmaktadir. Ne var ki, sim-
di zikrettigimiz olayin (yani sayisal iistiinliik hususu-
nun) nazari yonden ele alinabilecek bir yan1 yoktur.
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Olaya nazarf agidan bakildiginda, karsimiza, mantikca
uygun gorilmeyen, dahas1 mantiga aykir neticeler ¢i-
kartilabilir. Fakat nazariyede mantiga aykir1 goriilen
bu olay, gercekler yalanlamakta ve bdyle bir nazariye-
nin tersinin dogru oldugunu gostermektedir.

Simdi, Islam’1 yeniden pratige indirgemedikge, onu
kendi baglami i¢inde diisliniip miitalaa etmedikge, na-
zarf bakimdan bize “olmaz” gibi goriinebilecek seyle-
rin gercekte “olabilir” olacagina akil erdirebilmek
miimkiin goériilmeyecektir.

Glintimiizde, Afganistan bize bu pratigin yeni or-
neklerini sunacak degerdedir. Fakir ve techizatsiz Af-
gan halkinin, zengin ve siiper techizatli Rus ordusu
kargisinda savas vermeye kalkismasi, gogu kisiye akil
almaz bir davranig gibi gériinebilmektedir. Fakat Afga-
nistan olayinda sik sik tekrarlanan bir soz, akil erdirile-
meyen bu olaylara akil erdirmemizi saglayacak saglam
bir ipucu veriyor: sehitlik mantig...

Sehitlik mantigina nazari planda islerlik kazandir-
manin bir anlami olabilecegini farz etsek bile, onu fiilen
isler hale getirmek ancak savas meydanlarinda mim-
kiindiir. Bu mantig1 pratige indirmedikge, sehitlik hak-
kindaki en yiiksek diizeydeki miildhazalarimizin bile
lalettayin bir spekiilasyon olarak lafta kalacagini sdyle-
mek bile fazla. C)yle ki, pratiksiz olarak, bdyle bir man-
tigin anlagilabilir bir sey oldugunu bile kabul etmekte
glicliik gekebiliriz.
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KAYNAKLARA DONME

KAYNAK MESELESI

Son yillarda bazi1 Miisliimanlar arasinda “kaynakla-
ra donme” hususunda belli bir cereyanin ortaya giktig
dikkatten kagmamaktadir sanirim.

Kaynaklara dénme demek, murad edilen hususu,
ikinci, tiglincii elden 6grenmek yerine, bizzat kaynak-
larla karsilagarak, kaynaklarla dogrudan dogruya yiiz
yiize gelerek onun hakikatine ermek demektir. Bu an-
lamda kaynaklara dénmeyi teklif eden gorisiin itiraz
ve reddedilecek bir yam yoktur. Ozellikle Islam hak-
kindaki anlayisimizin sayisiz dig etkilerle bulandirildi-
g1, dolayisiyla bu bulanik camlarin arkasindan bakarak
Islami hakikati gormenin mumkiin olmadig, dolay:-
styla Islam’1 ancak kendi kaynaklarina bakarak, dogru-
dan dogruya kaynaklarla temasa gegerek ogrenmek
gerektigi soylenmek isteniyorsa, bu goriige katilmamak
ilke olarak miimkiin goriinmiiyor.

Fakat mesele, bu kadar basit degildir. Bazilarimiz
Kuran’in ve Siinnet’in hakemligine bagvurarak mesele-
lerimizi halletmemiz gerektiginden bahsediyor. Bu s6z
de “sureta” dogrudur. Miisliimanlar elbette meseleleri-
nin halli hususunda Kuran’a ve Siinnet’e miiracaat
edeceklerdir. Cinki kaynaklarin kaynagi ancak Ku-
ran-1 Azimiigsan ve Siinnet-i Seniyyedir. Kaynak diye
bildigimiz diger biitiin kaynaklar (icma-1 immet ve ki-
yas-1 fukaha) hep bu iki kaynaktan kaynaklanmigtr.

[lke olarak dogru goriinen “kaynaklara dénme” tek-
lifi, i3, uygulamaya intikal edince, birdenbire bagka bir
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vecheye doniismektedir. Kaynaklara donmemizi teklif
edenler, saniyorlar ki, kaynaklarla karsilasinca onu
derhal ve higbir giiclitk gekmeden anlayabilecekler!
Tiirkgedeki Kuran ve hadis meallerinin bu ise yetebile-
cegini var sayiyorlar. 1k kaynak elbette Kuran ve Siin-
net’tir. Fakat bu iki temel kaynag1 yorumlayan, anlam
veren Ehl-i Siinnet ve Cemaat akidesine bagh oldugu
bilinen miigtehitlerin ortaya koydugu eserler de kay-
naktir. Fakat yalniz Kuran’dan ve Stinnet’ten s6z agan-
lar, adeta bu tiir eserleri kaynak saymama gibi bir anla-
y1s iginde goriiniiyor. Kuran’a ve Siinnet'e dogrudan
yaklagmak suretiyle hiikiim istihrag etmek istiyorlar.

Bu temel mesele iizerinde durmamuiza yol agan bir
yazidan s6z agmak istiyorum.? Yazinin baghginda:
“Miisliiman nefse hakaret edilebilir mi?” diye sorulu-
yor. Ilkin sormak lazim, “Miisliiman nefs” ne demek
diye? Miisliiman’a veya nefse hakaret edilebilir mi, di-
ye sorulsa daha aydinlik olacakt.

Burada nefs kelimesine verilen gesitli anlamlar bir-
birine karistirilliyor. Nefs kelimesine verilen anlamlar-
dan birinin, kulun kétii ve girkin vasiflar1 oldugu bilin-
meden, ayet ve hadis (elbette bunlarin mealleri!) yo-
rumlanmaya kalkisiliyor. Boylece, bir Miisliimanm
kendi nefsini hor gérmesinin “hakaret” olacag: sonu-
cuna variliyor: kisaca yalniz nefs hakkinda degil, ayn
zamanda “hakaret” kavramina da keyfi bir “anlayis”
getiriliyor.

Su ciimleye deginmeden gegmeyelim: “Biitiin bu
hususiyetleri diisiinebilirsek, Resulullah’in, sakin nef-

2 Burada vurgulanan, bir anlaysstir, belli bir kisi hedef tutulmamustir.
Bu yiizden referans goz ard: edilmistir.
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sinizi kotiilemeyin, mealindeki tembihini (uyarmay1)
daha iyi anlamig oluruz. Hele Islam’da eda edilmesi
emredilen en biiylik ibadetin dahi insanin “... ancak
nefsi igin... yapar” oldugunu Kitab-1 Rahim’de goriin-
ce, herhangi bir delil gostermeden, miiminin 6z nefsini
diisman olarak ilan etmesinin izahini1 bulamiyoruz.”
deniliyor. Kuran’dan alindig1 sdylenen “.. ancak nefsi
icin yapar..” ibaresi, Cantay merhumun mealinde ay-
nen soyledir: “Kim savasirsa ancak kendisi i¢in savas-
mis olur. Zira Allah elbette biitiin alemlerden ga-
ni(miistagni)dir.” (XXIX/5).

“Miigtehidimizin” hangi meale bakarak yukariya
aldigimiz anlamu gikardigini bilemiyoruz. Ciinki han-
gi mealden aldigim bildirmemis. Fakat Cantay merhu-
mun meali oldukga sarih, anlasilmayan bir yan1 yok.
Siz savasirsaniz kendiniz igin (kendi nefsiniz igin) iyi-
likte bulunmus olursunuz, yoksa Allah sizin savasma-
niza muhtag degildir, denmek isteniyor. Ustelik Can-
tay merhum “savasirsa” kelimesinin altina bir de dip-
not koyarak Celaleyn’e atfen bir agiklamada da bulun-
mus ve buradaki savagin insanin “diismanla yahut nef-
siyle” oldugunu da igaret etmigtir. Yani “miigtehidi-
miz” gibi nefsi layiisel tutmamis, onunla savasilabile-
cegine de isaret etmistir.

Kald1 ki, sayin “miictehidin” anilan ayet-i kerimeye
vermek istedigi anlam biitiin bunlardan ilgisiz ve biitii-
nuyle ¢arpiktir. O, “kendisi i¢in (veya nefsi igin) yapar”
sOziinii, sanki insan nefsine tapar bigiminde anlamuis.
Yani Allah senin ibadetine muhtag degildir, miistagni-
dir, ibadet etmeye muhtag olan sensin; kendini, kendi
nefsini kurtarmak i¢in ibadet edersin, anlamina gelecek
bir ifade, bakiniz nerelere ¢ekilmis!



cagdas mislimanin sorunlarn e g7

Bir miigtehit ictihadinda mutlaka isabet ettirir, diye
bir kaide yok. Insandir, isabet de ettirebilir, yanilabilir
de. Fakat Cenab-1 Allah insanlari igtihada tegvik igin ig-
tihadinda yanilan kimseye de bir sevap vaat ediyor.
Isabet ettirirse iki sevap... Fakat igtihat yerine safsata
yapanlara herhangi bir vaatte bulunulmamus.

Kaynaklara donelim diye ahkam kesenler, ilkin, kay-
naklarin neler oldugunu, kaynaklara nasil yaklagilacag:-
ni, hatta Arapgadan da once kendi dilini, Tiirkgeyi, Tiirk-
cedeki eserleri 6grenmesi gerektigini 6grenmelidir.

Bu s6zlerimiz, kendini miigtehit sananlara belki agir
gelebilir. Ama ilkin kendi nefsimizi izzetlemekten vaz-
gecmeyi deneyerek bdyle bir ise baglamaliy1z, diye di-
suniiyorum. Allah katinda bizim nefislerimizin hor,
hakir, zelil, aciz oldugunu idrak etmek bu igin elif-
ba’sindan da once gelir. Yoksa. nefsimi, “Miisliiman
nefsimi” hakaretten koruyacagim diye baslarsak, nefs
putuna tapinmaya baslariz da haberimiz bile olmaz.
Bakiniz ne diyor bir hikmet ehli: “Nefsi kendisine iyi
gortnene, dini girkin goruniir.”

ICTIHAD, INDI GORUS,
EVHAM, VESAIRE

Bir metni okuyup anlamamnin iptidaf ve asgari sarti,
o metnin yazildig dili bilmektir. Bu, genel ve gerek
sarttir. Fakat o metnin anlamina niifuz etmek igin ye-
terli midir? Elbette hayir. S6z konusu metin hangi ko-
nuda yazilmistir; bunu da bilmeli. Yani elimizdeki me-
tin hukukla m ilgili, kimyayla mu ilgili; yoksa bir siir
veya hikayeyle mi kars1 karsiyayiz? Biitiin bu farkli ko-
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nularin kendilerine mahsus ilkeleri vardir. Biitiin bun-
lardan habersiz olarak o metni anlamaya kalkismak bo-
sa gaba harcamaktan bagka bir sey olmaz.

Vaktiyle bir yayinc, Ingilizceden terciime ettirdigi
Islam iktisadiyla ilgili bir kitabin Tiirkge terctimesini
gozden gecirmem icin bana vermisti. Terclimeyi yapan
bir Ingilizce 6gretmeniymis. Yazik ki, iktisada, iktisadf
istilaha vukufu yoktu. Bu 1stilahlarin sadece Ingilizce-
lerini bilmek yetmiyor elbet, o istilahlarin Tiirkgede
hangi kelimelerle kargilandigin1 da bilmek gerekiyor.
Tiirkge iktisat 1stilahinda “talep egrisi” dedigimiz kav-
ram, Ingilizcedeki “demand curve” kelimelerinin tercii-
mesinden ibarettir. (Demand: talep, curve: egri) Ikisi bir-
likte: talep egrisi. Boyle olmakla beraber bu iki kelime-
nin talep egrisi olarak Tiirkgeye aktarilabilmesi, konu-
muzun ancak iktisat ilmiyle sinirli olmasiyla baglantili-
dir. Eger elimizde iktisat istilahlariyla ilgili yardima
bir s6zliglimiiz yoksa genel sozliiklerden bakmak su-
retiyle bu iki kelimeyi yan yana getirerek sayisiz, fakat
ayni zamanda da ilgisiz terkipler yapabiliriz. Nitekim o
Ingilizce ogretmeni de talep egrisi yerine “dava miin-
hanisi” gibi bir sey demisgti.

Simdi “talep egrisi” yerine “dava miinhanisi” de-
mek yanlis mi1? Eger muhatap inatg1 biriyse, hele bir de
bilmedigini bilmiyorsa, bu terkibin yanhs oldugunu
ona anlatabilmek miimkiin degildir. Clinki eline ald1-
g1 her Ingilizce-Tiirkge sozlitkte “demand” karsiliginda
talep’le birlikte “dava” kelimesinin, ayn sekilde “cur-
ve” karsihginda egri'yle birlikte “miinhani” kelimesi-
nin yer aldigini size gosterebilir. Bu kadar sozligiin
hepsi sistemli olarak bu kelimelere ayn1 yanlis anlam1
verecek degil ya! Hele bu kelimelerin sozliikteki bu an-
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lamlanyla karsilasinca size busbiitiin inanmaz olacak-
tir. Niye? Ciinkii kaynaklara dayaniyor.

Elimizde iktisadi bir metin degil de, faraza bir siir
olsaydi da orada “demand curve” terkibine rastlasay-
dik, bu Ingilizce terkibi mutlaka “talep egrisi” diye ce-
virmek zorunda degildik. Orada, anlam gerektiriyorsa,
dava miinhanisi, talep kavisi vs. vs. gibi akla gelebile-
cek bicimde anlamu bile zorlayarak gesitli ¢eviri dene-
melerine bagvurabilirdik.

Fakat belli kavramlarin belli 1stilahlarla karsilandig:
bir alan igindeysek, deyimlerle bu kadar rahathkla, bu
kadar serbestge, hatta gelisigiizel oynayamayacagimiz
bellidir.

Bununla birlikte, degindigimiz bu husus sadece igin
dil yanuyla ilgilidir. O ilmin temel esaslar1 hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmak, hatta o ilimle ilgili komsu ilim-
ler hakkinda derli toplu bir malumat edinmis olmak da
gereklidir. Keza o ilim dalinda uzmanlarinca miinakaga
edilen bir meseleyle kars1 karstyaysak, o miinakasada ta-
raflarin tezlerinin ne oldugunu bilmek de gerekir.

Konumuz, diyelim hukuksa, hukuk hakkinda soz
konusu asgari bilgilerle donanmis olmadikga, hukukla
ilgili nazari bir meselenin miinakasasinda, eldeki yasa
metni hi¢ de yardima olmayabilir. Clinkii burada be-
nim nazari dedigim miinakasa, ya onun metninin yo-
rumu ile ilgiliyse?.. Bu takdirde, o yasanin sadece lafzi-
na bakmak yetmeyecek, yasanin ruhunu da kavramak
icin kendimizi zorlayacagiz. O yasanin ruhunu kavra-
yabilmek i¢in asgari olarak hukukun (dikkat: yasa de-
gil) temel ilkeleriyle ilgili bilgilerle donanmis olacagiz.
Boyle bir durumda bile gelisigiizel 6ne siirdiigiimiiz
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her goriis “igtihat” adin1 almayacaktir. Oyle olsayds, bu
giin is yapan binlerce avukatin, binlerce hakimin, sav-
cinin yasalara kendi anlayislarinca verdikleri her anla-
ma ictihat dememiz gerekirdi! Oysa teknik olarak bu
tiir miitaldalarn tiimii sadece “indf goriis” saylir. Bu
goriis sahipleri isterse “meslekten” gelmis olsun.

Suna baglayacagiz: bugiin “kaynaklara inelim” diye
tutturan bazi iyi niyetli, fakat bilgi bakimindan yetersiz
Miisliimanlarla kargilasiyoruz. Kaynaklara inmek igin
Kuran-1 Kerim'i veya hadisi serifleri terciimelerinden
okuyabilmek yetmez. Hatta asillarmdan okuyabilmek
de yetmez. Lisan, ¢iinkii gerekli, hatta elzem bir sart ol-
makla beraber yeterli degildir. Bunun yaninda, Islam
fikhi tizerinde ciddi bir egitim ve dgretim de gérmek ge-
rekir. Fikih da degil yalniz, Islam tarihini de (6zellikle
Asr-1 Saadeti) bilmeli. Ayrica kitaplarda belirtilen bazi
“teknik gartlar1” hi¢ s6z konusu etmiyorum. Igtihat ya-
pryorum diyen insan biitiin bu bilgilerle, biitiin bu nite-
liklerle donanmis olmalidir. Gergi, bu kadar bilgiyle, ni-
telikle donanmais olan biri de igtihat yapalim, kaynakla-
ra donelim diye meydanlara diismez, diyeceksiniz. Ora-
s1 Oyle. Clinkii bu niteliklere sahip olan biri, kendisinin
igtihadinin soruldugu hemen her hususta, gegmis Ehl-i
Siinnet ve Cemaat miigtehitlerinin goriigiinii size bildi-
rerek meselenizi bu yoldan halledecek, hatta belki de
higbir yeni ictihat yapmasina liizum kalmayacaktir.

Bu giin miigtehit olmaya, kaynaklara donmeye he-
ves edenlerimizin bilmedikleri, asil, o, vaktiyle yapil-
mis olan igtihatlardir. Kaynaklara donmekten murad,
Ehl-i Siinnet ve Cemaat imamlarinin ictihatlarmi, go-
riislerini 6grenmek, ona gore amel etmekse, buna zaten
kimse bir sey demiyor. Tersine, biz de bunlarla amel et-
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mekten bahsediyoruz. Yok, eger kaynaklara dénmekle,
Kuran’dan ve hadislerden biz kendimize gére anlamlar
gikarip, kendi ¢ikardigimiz anlamlara gore amel ede-
lim denilmek isteniyorsa, bu iddia sahibine ben, ancak,
gok cesursun diyebilirim.

Yorgunu yokusa siirmek kabilinden bir niyetimizin
olmadigini hemen belirtelim. “Igtihat kapisi”nin nazari
olarak kapanmadigini da sdyleyelim. Fakat bir de, yeni
igtihat yapmak isteyenlerin acaba hangi konularda hal-
ledemedikleri miigkiilatla karsilastiklarin1 ogrenelim.
Bakalim sahiden yeni bir igtihat yapmay1 gerektiren bir
mesele ve miigkiilatla mu kars1 karsiyayiz? Yoksa mese-
le sanilan seyler, [slam hukukunda goktan g¢6ziimlen-
mis konular midir? Kargilasilan mesele simdiye kadar
¢Oziimlenmemis veya ¢oziimlenemedigi i¢in ihmal mi
edilmis, yoksa cidden giiniimiiz gartlarinda ortaya ¢i-
kan yepyeni bir meseleyle mi karg1 karsiyayiz ve mut-
laka yeni bir igtihada m1 ihtiyag duymaktay1z? Bunu
ancak o meselenin sahipleri soyleyebilecektir bize. Igti-
hat yapalim diye konusmakla olmaz, hangi meselede
igtihat yapma geregiyle kars: karsiyayiz, ilkin o mese-
leyi ve miigkiilii bilmemiz gerekiyor. Boylece gergek-
ten bir meseleyle mi kars1 karsiyayiz, yoksa evham ve-
ya muhayyelatla mi1, o zaman anlasilacak.

MEDET YA MUTERCIM!

Nerede okumugtum, kim yazmisti, simdi hatirlami-
yorum, fakat ilgingti. Bir editorti itham ediyordu. Soy-
ledikleri 6zet olarak soyle kalmis aklimda: “Ey editor,
diyordu, sen kaynak kitaplari terciime ettirip basmi-
yorsun, bagka kitaplar basiyorsun; ¢iinkii Miisliiman-
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lar kaynak kitaplar (yani Kuran ve hadis terciimelerini
demek istiyordu) okurlarsa, senin bastigin 6teki kitap-
lan1 okumazlar, sen de iflas edersin, demek ki sen Miis-
liimanlar istismar ediyorsun.”

Bu fikrin sahibi, kaynaklara inme hususunda, ken-
dine muhatap aldig editorii engel olarak goriiyordu
karsisinda. Sanki o editér Kuran ve hadis terctimeleri-
ni basip yurttasimizin eline verse, Miisliimanlar birden
bire ihya olacakmus gibi bir diisiince tasiyordu. O edi-
toriin yaymnlan arasinda Kuran ve hadis terciimeleri
yoksa bile bu, Tiirkiye’de ad1 gegen terciimelerin olma-
dig1 veya bulunmadigl anlamina gelmez ki!

Fakat bu iddiadaki ¢arpiklik suradadir: kaynaklara
inmek isteyen kimse ilkin oturup Arapga 6grenir. Kay-
naklar1 bagkasinin gevirmesini beklemez. Velev kay-
naklar terciime edilmis bile olsa, terciimelerle yetin-
mez, kaynaklarin asillartyla temasa geger. Ciinkt kay-
naga inelim diyorsun, terciimeye inelim demiyorsun!
Clink terciimelerde, ola ki, diizeltmen gereken hatalar
vardir ve ola ki terciime hatalar yiiziinden “ilmi galis-
malarin” beklenmedik sakat, ters istikametlere sapa...
Kaynaklara donme iddiasim tagtyan bazi kimselerde
bu tiir sakathklara rastlanabilmektedir. Clinkii “me-
haz” diye gosterilen eserlerin arasinda bir tek orijinal
kitap yok, hepsi terciime. Bagkalarinn fikirlerine bu
kadar kugkuyla yaklasan birinin bu terciimelere nasil
olup da giivenebildigi dogrusu sagilacak bir sey!

Simdi, kaynaklara inme ve igtihat yapma heveslile-
rinden birinde gordiigiim vahim bir hataya deginmek
istiyorum. Bu zat bir hadisi serif terciimesi almisg, ilmi
goriinmek adina o terclimeyi kimin yaptigini, kitabin
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sayfa numarasini vb. vermis. Buraya kadar guizel. Fakat
o terclimeden kalkip tefsir yapmaya yeltenmis. Iste va-
him dedigim budur. Ya o terciime bizim maksadimiz
anlatmamiza yetmiyorsa? Bu, o terciimenin illa yanls
olmasi anlamina gelmez. Fakat ele alinan hadisi serifte
Oyle kelimeler gegiyor ki, miitercim bunlardan ancak bi-
rini se¢mistir ve bu, terclimenin yapildig1 gaye igin ye-
terli olabilir. Fakat bir miifessir hig terciimeyle yetinebi-
lir mi? O yazida gegen hadis terclimesi su: “Sizin biriniz,
sakin nefsim habis (pis) oldu demesin.” Parantez iginde-
ki “pis” kelimesini miitercim mi koymus, yoksa miifes-
sirimiz mi ilave etmis bilmiyorum. Demek ki “habis” ke-
limesini agiklama liizumunu hissetmigler. Fakat ben
elimdeki Osmanlica sézlige bakiyorum, habis kelimesi-
nin kargiliginda ayrica su agiklamalari goriiyorum: kotii,
alcak, soysuz. Kegke Arapga bilseydim de bu kelimenin
hangi “kavrami” ifade ettigini syleyebilseydim. Kim
bilir bagka hangi niianslar1 vardir? Is bununla (habis ke-
limesiyle) bitmiyor. Acaba terciimesi verilen hadisi se-
rifte gecen “nefs” kelimesi hangi anlamda kullanilmus-
tir? Bunlar bize sadece o hadisi gerife lafzen yaklasma
imkanin verecektir. Ayrica onun hangi maksatla soy-
lendigini de bilmemiz gerekir. Yoksa bir bu terciimeye
bakarak kiit diye neticeye atlamak, olur sey degil. Var1-
lan netice, bu kadar aykir1 olmasa iistiinde durmaya
degmezdi, denilebilir. Yukaniya aldigimiz terciimenin
mefhumu muhalifinden anlam ¢ikartilarak mademki
bana “nefsine habis (pis) deme” diye emrediliyor, oyley-
se ben de ona “aziz” diyeyim gibisinden bir neticeye va-
riliyor. Dur bir kere: o hadisi serifi 6yle mefhumu muha-
lifinden hareket ederek yorumlaman miimkiin mii, de-
gil mi, ona bak. Ama bir bulug yapt:1 ya sayin miifessir,
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illa gosterecek onu. Sonra bir de vardig1 neticeyi ayet
mealleriyle desteklemeye girisiyor. Cok ayet mealleri
zikretmis. Biri de su: “Nefsinizi ayiplamaymn” (El-Hucu-
rat/11). Fakat bu ayet mealini hangisinden almuis, onu
gostermiyor. Ben lisenmedim, elimdeki meallere bak-
tim. Kazici-Taylan mealinde: “Kendi kendinizi ayipla-
maym” diyor. A. Fikri Yavuz'un mealinde: “Birbirinizi
ayiplamaymn” diyor. Cantay merhumun mealindeyse;
“Kendi kendinizi ayiplamayin” demis. Ve “kendi kendi-
nizi” kelimelerinin altina konulan bir dipnotunda Bey-
zavi ve Medarik’e atfen: “Cilinkii miiminler bir tek can
gibidir” agiklamasina isaret edilmis. Simdi, belki sayin
miifessirimizin elindeki mealde de, yazisina iktibas etti-
gi sekliyle “Nefsinizi ayiplamayin” ifadesi yer almugtir.
Fakat bu nefs, saym miifessirin zahip oldugu nefs mi-
dir? Nefs kelimesinin ka¢ anlama geldigi, mezkar ayet-i
kerimede hangi anlamda kullanildigy bilinmeden tefsir
yapmaya kalkigilirsa, bu tiir ¢arpik sonuglara ulagmak
her zaman miimkiind{ir.

ILIM YOLDAN CIKARIR MI?

“Nice dlim vardr ki, onlart ilim bozmugtur.”3

Ilmi tesvik eden, alimlerin miirekkebiyle sehitlerin
kaninu bir tutan, alimleri peygamberlerin varisi hiik-
miinde goren bir din nasil oluyor da, ilmin ayn1 zaman-
da bozucu bir amil olabilecegini, yoldan gikarabilecegi-
ni soyliiyor?

3 40 Kuds? Hadis, A. Fikri Yavuz, Ist., 1976.
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Islam’in zitlar arasinda ahenk kurma diyalektigine
yabanci olanlarin, bir bakista kavramada zorlanacag
bir vakiadir bu.

Islam, bir yandan ilmi 6ver, onu tegvik ederken; bir
yandan da ilmin getirebilecegi tehlikelere igaret eder.

Miicerret halde ilmin kendisinde bir kétiilik yok,
fakat onu elde eden veya etmeye ¢aligan insandaki bir
“meleke”, bu bozulmaya yol agabilir. Eger ilim, “haz-
muyla” birlikte gelmezse, o ilim o insan1 bozar, yolunu
gasirtir.

[Imin hazmiyla beraber gelmesi ne demek? Ik merha-
lede, o ilmin biitiin siimuliiyle kavranmas1 demektir. O
ilmin asli gayesinin ne oldugunu, o ilimle ne yapilabile-
cegini, yani o ilmin faydasin kavramak, ilimle, dogru is-
tihrag yapabilecek bir melekeyi kazanmak demektir.

Saniyen, ilmi dolayisiyla kibre, gurura diigmemek..
Yani aradan nefsaniyetini cekmek, mahviyetini gogalt-
mak.. Ilmi arttikga cehlinin derinligini fark etmek.. Ve
en 6nemlisi, Allah’in litfu olmadikga higbir seyi bile-
meyeceginj idrak etmek.. demektir.

Yunus Emre’'nin misrat: “Ilim kendin bilmektir.”
“Kendini bilme”den maksat ne? Kendini bilmeyi, bir
tabibin bilmesi anlamina gekersek, yani insanin anato-
misini, fizyolojisini bilmek anlaminda kullanirsak, asil
6nemli unsuru ihmal etmis oluruz. Kugkusuz, tabibin
bilgisi de, hazim sahibi olanlar i¢in faydahdir. Ama
“kendini bilme” den maksat, temelde, insanun “kul” ol-
dugunu bilmesidir. Yoksa insanin viicudunda kag ke-
mik var, organlar nelerden ibarettir ve bunlarin fonk-
siyonu nedir meselesi degil.. Biitiin bunlar, bilen kim-
seye insanin yaratilig gayesinin kulluk oldugunu hatir-
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latabildigi olgiide ve hatirlatabildigi kimseye faydali-
dir. Yok, eger ceset lizerindeki bilgi, o bilgi sahibine in-
sanin kul oldugunu unutturuyorsa, iste o bilgi, o alimi
bozucu bir amil oluyor demektir.

Kaldi ki, acaba hangi akli basinda bir tabip, ben in-
san viicudunu tiimiiyle tantyorum, diyebilir? Her ge-
yiyle ortada olan insan viicudu hakkinda tababetin bil-
dikleri mi ¢ok, bilmedikleri mi? Her bilinen ve 6greni-
len yeni sey, yedeginde ne kadar bilinmezi de berabe-
rinde getiriyor? Bu soruyu kavrayabilen kimsenin, as-
linda, ilmiyle magrur olabilmesi, kibre diigsebilmesi
miimkiin miidiir?

Aslinda, ilim denilen vakianin miicerret gayesi, in-
sanin kendi nefsini begenmekten alikoymasi, arti, ilim-
de derinlegtikce, kendi higligini, aczini daha derinden
hissetmesine yol agmasidur.

Bat1 aleminde gelistirilen ilimlerle, Islami anlamda-
ki ilmin temel ayrilig1 hedef tutulan gayede ortaya ¢1-
kar. Bat1 ilminin gayesi esas itibariyle insanla baglayip
insanda son bulurken, yani gaye insandan ibaret ve in-
san1 “ilahlagtirmak” iken; Islami ilmin gayesi insanin
“kul” oldugunu ona hissettirmek ve insanin teslimiye-
tine yol agmaktir. Yoksa teknik anlamda maddi bilgiler
bakimindan her zaman farklilik s6z konusu olmayabi-
lir. Bu ylizdendir ki, alimler niyetlerine gore bozulurlar
yahut kurtulurlar.



4. bolim

Nasil Bir Hayat

NESNELERIN ANLAMI
1.

Esya mu insan1 anlamlandirir, yoksa insan mi esyay1?

Bir bakigta bu soruya: “Elbette insan esyay1 anlamlan-
dirir” diye cevap verilebilir. Sonda sdyleyecegimizi bas-
ta sOyleyerek aynu diisiincede oldugumuzu, yani insanin
esyayl anlamlandirdig fikrine katildigimizi belirtelim.
Dogru olan, insanin esyay1 anlamlandirmasidir.

Nazari olarak belki bu diisiinceye katilmak isteme-
yen kimse bulunmaz. Ancak genel bir davranig bigimi
olarak uygulamada hemen herkesin esyanin insani an-
lamlandirdig goriisiine itibar ettigi de ortadadir.

Biiro agmak isteyen birinin ilk diisiindiigii husus bu
bilironun donatilmasidir. Eger orada koltuklar, halilar,
gosterisli avizeler, birkag telefon vb. yoksa, bu biiro-
nun, sahibine gerekli itibar1 saglamayacag farz edilir.

Otomobil kullanimi, ¢agdas diinyada, birey yoniin-
den gergek ihtiyacin karsilanmas: kadar, “gosteris har-
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camas!” iginde de miitalda ediliyor. Yalnuz otomobil
degil, dayanikli tiiketim mal1 denilen geylerin gogu gos-
teris harcamasi kalemine girmektedir. Artik Tiirkiye’de
televizyonsuz ev kalmamustir. Kalmigsa sayet, o evin
bu eksikligin ezikligini yasadigini sdyleyebiliriz.

Burada, bu tiir harcamalarda, baskasindan geri kal-
mama diirtiisii, 6zetle bir tiir asagilik kompleksinin rol
oynadig tespit edilmelidir. Kompleks i¢inde bulundu-
gunu kabul etmeyenler bile davranislartyla farkli bir
tutum iginde olduklarini gosteremiyor.

Teknigin yeni icatlar1 evlere gosteris tutkusunun so-
nucu olarak girmistir. Bu giin kimse evini buzdolapsiz,
camasir makinesiz diistinmiiyor. Fakat evine buzdola-
bini, camasir makinesini aldig1 giinli hatirlayabilenler,
o tarihte bu araglara gergekten ihtiya¢ duyup duyma-
digimi hatirlamaya galigsin... Acaba zaruri bir ihtiyag
sonunda m1 edinildi bu araglar, yoksa komsuda var,
bende niye olmasin diisiincesiyle mi? Bir kez ¢amasir
makinesi alininca, o makineyi galistirmak i¢in ¢amasir
edinmek, kirlileri biriktirip makineye 6yle koyma alis-
kanlig da arkadan geliverdi. Halihazirdaki mevcut
aligkanligina bakarak ¢amasir makinesinin gergek bir
ihtiyaca tekabiil ettigini sdyleyecek olanlar, aslinda ih-
tiya¢ denilen aligkanliklar1 bu makine “sayesinde”
edindiklerini unutmamali.

ABDYde halen tiiketim ekonomisi diye adlandirilan
israf diizenegi o hale gelmistir ki, yiyecek bir sandvig
bulamayan Allah’in garibi bir zenci yurttas, altinda son
model otomobille dolagmaktadir. Tiirkiye elbet daha
da berbat bir durumda...

Esyayi insan anlamlandirir. Elbet.
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Ama glniimiiz insaninin anlayisi, bunun tersini
gosterecek bigimde islemektedir. Giinlimiiz insani, eg-
yanin kendini anlamlandirdigi hususunda bir kanaat
sahibidir.

Su husus gormezlikten gelinmiyor: insan, ancak, sa-
hip oldugu seyi elden ¢ikarabilir. Yahut sahip oldugu
sey lizerinde tasarruf hakkini ve yetkisini kullanabilir.

Sahip oldugu geye deger izafe etmeyen bir anlayis
benimsenebilirse, bu giin esyanin insan tizerinde icra
ettigi tasarrufu, o takdirde insan esya iizerinde icra
edebilir. O zaman egyay1 insan anlamlandirir, esya in-
sani degil...

2.

Simdi, nesnelerin kendi baglarina bir anlami var mu,
yoksa ona kendi kabullerimiz gercevesinde biz mi an-
lam yiikliiyoruz?

Nesnelerin kendi basina tasidig1 deger, harcidlem
bakigla onlarin ise yararliliklanyla 6lgiiliir. Sandalye,
ustiinde oturmam igin isime yariyorsa ona faydalt bir
gereg diye bakarim. Topragin, hayatimi devam ettire-
bilmem i¢in bana iiriin verdigini goriiyorum ve ona
faydali diyorum. Hurmayla karnimi doyuruyorum ve
bu ylizden ona deger izafe ediyorum. Bana faydal ol-
dugunu gordiigiim biitiin nesnelere boylece deger ve-
riyorum ve onlarin kendi baglarina bir anlami oldugu-
nu soylilyorum. Baska sekilde soylersek, her nesnenin
hayatimin idamesinde yiiklendigi fonksiyon olglistin-
de kendi igyapisindan dogan bir anlaminin mevcut ol-
dugunu kabul ediyorum.
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Fakat acaba nesnelerin tasidigl anlam her zaman bu
kadar yalm mudir yahut bu kadar yalin kalabilmis midir?

Giinese tapan bir Japon igin giinesin anlamiyla be-
nim giinese yiikledigim anlam ayn sey midir? Baslica
gidas1 hurma olan Arap bedevisi i¢in bu yemisin tasi-
dig1 anlamla, Akdeniz ikliminde yasayan insarun hur-
maya verdigi deger (ytlikledigi anlam) farkli degil mi?

Nesnelerin sirf mevcut ve mahlik olmasindan kay-
naklanan bir anlami oldugunu kabul etsek bile, onlara
insanin yiikledigi bir “list anlamin” bulundugunu da
goriiyoruz. Bu ikinci anlam o nesnenin kendi zatinda
tasidigl anlamdan daha fazladir ve nesnenin zatinda
tasidigl anlami asmaktadir.

Hz. Omer’e, cahiliye déneminde kendisini en ok
giildiiren seyin ne oldugu soruldugunda su cevabi ver-
digi nakledilir: “Yolculuga ¢ikmadan 6nce hurmadan
putlar yapar, acikinca da onlar yerdik.”

Burada, hurmanin tasidig: iki farkli anlam agikga
goriiliiyor. Biri, hurmanin zatinda tasidigi, onun gida
olmasindan kaynaklanan anlam, 6teki insanlarin ona
yiikledigi ve onun gida olmasini asan daha st bir an-
lam. Gergi denecek ki, bu ikinci anlam, hurmanin gida
olusuyla dogrudan ilgilidir. Hurmann faydal 6zelligi
olmayaydi onu put yapmak belki de akla gelmezdi. Bu
baglant1 dogrudur. Nitekim Japonlarin giinege tapin-
masinda da benzer bir baglanti kurulabilir. Ne var ki,
tapmmanin kaynagini hangi akli sebebe dayandirirsak
dayandiralim, nesnelere yiiklenen bu ikinci ve iist an-
lam, onlarin bizatihi tasidigt anlamdan daha fazla bir
seydir ve nesnenin kendi bagina tasidigi anlamu as-
maktadir.
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Deginmek istedigimiz husus sudur: nesnelere yiikle-
digimiz bu tiirden tist anlamlarin mevcut olup olmadi-
gin1 gorebilmek igin, bizi bu baglamda degerlendirmele-
re iten 6nkabullerimizin ve halen bizi yonlendiren diin-
ya gorlisgimuziin digina ¢tkmamiz gerekiyor. Nitekim
Hz. Omer, hurmadan put yapip sonra da onu yedikleri-
ni sOylerken, cahiliye déneminde bu hareketini hi¢ de
gliliing saymiyordu; bu hareket ona ancak Islam’t kabul
ettikten sonra giiliing goriinmeye baglamistir.

Gagdas degerler skalasinda esyaya, nesnelere yiik-
ledigimiz bu tiirden “list anlamin” varligini ve onlarin
hayatimizi yonlendirmede oynadigi rolii gorebilmek
igin, mevcut degerler skalasmin disina gikip olay: ora-
dan seyretmemiz gerekiyor.

Bizzat kendi govdemizden baslayarak, esyaya, ora-
dan davranig kaliplarimiza yiikledigimiz tist anlamlar,
ytliceltmeler, insan kafasmin putlastirmaya olan egili-
mini gostermeye yeter. Ancak nesnelere, kendilerinde
olandan daha fazla bir anlam yiikledigimizi gorebil-
mek igin, ¢evremizi Miisliimanca bir bakisla irdeleme-
mizin geregi de ortadadir.

3.

Miisliimanca bir hayat tarzini hayata hakim kilmak
igin ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, Sazeli men-
suplarindan Abdiilkadir es-Sufi, halen iizerinde otur-
dugumuz koltuklari, sandalyeleri atip yere oturmami-
z1 tavsiye ediyordu.

Bu tavsiye, belli bir dogruyu dile getiriyor: dis sart-
larla, yani kiiltiir ortamiyla insanin ig sartlar1 arasinda
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var olmasi gereken ahenk vurgulaniyor. Madem Islami
bir hayat tarzini yasantimiza hakim kilmak istiyoruz,
s0z konusu hayat tarzinin gegerli kilinabilmesi igin,
gevremizi kendi anlayisimiza gore diizenlemekten da-
ha dogal ne olabilir?

Simdi A. es-Suff’nin bu tavsiyesi lizerinde durmak
istiyoruz.

Sozii gecen tavsiyeye bakarak A. es-Sufi'nin Islami
hayat tarzini disardan iceriye dogru sindirme husu-
sunda bir yolu tercih ettigini sdylememiz miimkiindir.
Miisliimanca bir hayat1 yasantimizda gegerli kilmak
igin ilkin oturdugumuz ¢evreyi, evimizi, iist-bagimizi
Miisliiman’a yarasir bir kiliga biirtindirecegiz, sonra
da bunlarin etkisiyle i¢ olgunluga ulasacagz.

A. es-Sufi belki tami tamina boyle sdylemek istemi-
yor. Ama ilkin sandalyelerimizi atma hususunda ver-
digi 6giit, zzmnen boyle bir anlama geliyor. Ne var ki,
sandalyelerimizi atabilmek igin, ilkin belli bir i¢ olgun-
luguna ulasmis olmamiz gerekmez mi?

Ikinci olarak deginilen i¢ olgunluga eristikten sonra,
acaba yerde oturmakla sandalyede oturma arasinda
gene de bir fark kaldig1 s6ylenebilir mi? Boyle bir far-
kin mevcut oldugunu sdylemek, sandalyeye geregin-
den fazla bir 6nem vermek anlamina gelmez mi? Ciin-
ki kotulugun, ¢arpikligin sandalyeden geldigini dii-
siinmek, kendi i¢ ¢arpikligimizin sandalye bigiminde
yansidigini gormezlikten gelmek demek olmuyor mu?

Sandalye, burada kuskusuz, esyanin semboliidiir ve
A. es-Sufi’nin tavsiyesine ceffelkalem anlamsizdir de-
mek miimkiin degildir. Ama mesele, bir yontem konu-
su olarak ele alindiginda tartismaya agiktir.
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Edep tavrinin 6nemi inkar edilemez. Ama bu tavra
zahirden mi baglamali, yoksa batindan mi1? Bagka bir
deyisle, sandalyemizi atarak mi i¢ olgunluguna ulasa-
cagiz, yoksa i¢ olgunluguna ulagtiktan sonra sandalye-
de oturmay kendiliginden mi terk edecegiz?

Mesele, Mtisliiman insanin temel problemiyle ilgili.
Glinlimiiz Mislimaninm probleminin temelinde ne
oldugu hususunda yapilacak teghise gore, yontem ko-
nusunda verecegimiz karar da degisebilecektir.

Eger gliniimiiz Misliimaninin temel probleminin
esyadan Once onun imamnyla ilgili bir zaaftan dogdugu-
na inaniyorsak, bu takdirde esyaya belki de son merha-
lede sira gelecektir. Belki de esyaya hig sira gelmeyecek
ve bu giin problem gibi goriinen bu olay kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

Bununla birlikte A. es-Sufi’nin s6zii gecen tavsiyeyi,
i¢ olgunlugunu tamamlamis Miisliiman’a yonelttigini
de diisiinebiliriz. Ama bu olgunluga ulagsmis insanin
goziunde sandalyenin degeri nedir? O, sandalyede otu-
ruyorsa, ona deger vermedigi i¢in oturuyordur, atmig-
sa gene deger vermedigi iin atmustir.

Burada kaginilmasi gereken husus, sandalyesini
atarken degerli bir seyini attigini diistinmektir. Bu tak-
dirde de, onu atmasiyla tizerinde oturmasi arasinda ge-
ne bir fark kalmaz.

4.

Simdi Sazeli toplulugunun giyimine ni¢in 6nem
verdigi hakkindaki su agiklamaya goz atalim:
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“Ummete iistiinlitk derecesine ermis eskiler sunu
gordiiler: Gaflet ehli diinya ile bobiirlenmekte o ka-
dar ileriye gitmiglerdir ki, gozlerinde asli gaye diye
bir sey kalmamis ve diglarini siislemekten bagka bir
dilege goniillerini kapamuglar. Iste o eski Islam bii-
yiikleri bu hale aykirilik olsun diye onlarin yiicelttik-
leri geyleri al¢altmak arzusuna iltifat ettiler ve iglerini
tasfiye ve tamir ederken, diglarint harap halde tutmak
gibi enfes bir yol takip ettiler. Fakat bunlarin iizerin-
den hayli zaman gegctikten sonra surf diinyalik sagla-
mak i¢in sahtekarca digin1 harap gésteren insanlar tii-
redi. Oyle oldu ki, as1l bu kiliga samimiyetle giren es-
kiler ve onlarin mana koklerinden gelenler bu defa da
bu kiliga ve tarza aykinlig1 disiindii. Sazelilerin géz-
leri ise, maddeye degil, manaya bagh oldugu igin
dunya ve gaflet ehlini hangi halde buldularsa onlara
z1d tavri bashca usul bildiler ve “derviglik kalbin ha-
lidir, suretin degil; giizel elbise giyinmekle ona bir
sey olmaz” diye diglindiiler ve hallerini su iki hadis-
le izaha giristiler: “Allah glizeldir ve giizeli sever...”
“Allah temizligi sever.”!

Anlagiliyor ki, Abdiilkadir es-Sufi, sandalye, koltuk
vs. gibi doseme esyasinin atilmasini tavsiye ederken,
aslinda bunlara atfedilen kiymeti vurgulamakta ve
“diinya ve gaflet ehli”nin itibar ettigi seylere kiymet
vermeyi, onlar hangi hal {izere bulunuyorlarsa o halin
ziddim takip etmek gerektigini anlatmak istemektedir.
Burada, bu isi gosteris i¢in yapmanin ayni 6lgiide teh-
likeli olacagini sdylemeye bile gerek yok. Nitekim ya-
mal elbise giymekten kaginmalarinin, bu igin gosterise
dokiilmiis olmasi yiiziinden vuku buldugu yukaridaki
izahtan anlagilmaktadir.

1 el-Mevahib'iil-Lediiniyye, Adidegmez, s. 158.
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Son yillarda gogen Dede Pasa Hazretlerinin de, mii-
ritlerine bu yolda tavsiyeleri oldugu nakledilmektedir.
Bu zatin 6grencilerine koltuk, sandalye, giyim kusam
hususunda, bu tiir esyaya itibar etmemeleri sartiyla kul-
lanabileceklerini sdylemesi bu cins egyamn kullanilmasi-
nin bizim “niyetimizle” ilgili oldugunu gostermektedir.

Buradan, bazi sonuglara ulagsmamiz mimkindir:
aslolan, esyayi, Miisliimanca niyetlerimiz dogrultu-
sunda kullanmaktir. Yoksa esyanin zatinda, ona kiy-
met izafe etmemizi yahut etmememizi gerektiren bir
husus yoktur. Esyay1 anlamlandiran bizim Mislii-
manca niyetimizdir.

Bu niyet olmadan bir lokma bir hirka hali iizerinde
yasasan da, gOsteris i¢in evindeki biitiin doseme egya-
sin1 kaldirp atsan da, faydasi yok.

YASAMA SEVINCI
1.

Bir yazar, gazetesindeki kosesinde bir yasama rege-
tesi sunuyor. Aynen aliyorum:

“... yagamak ise hayvan sidigi ve giibre sinegi pis-
liginden, verandal: kéy evi bahgesine gegmek, denize
uzak yerlerde, kolayca yapilabilecek yiizme havuzla-
rinda kizl erkekli yiizmek, miizikli ucuz kahve tipi
lokantalarda, ailece giile oynaya biberli domatesli,
odun atesinde pismis siskebab1 yemek demektir.”?

2 Cetin Altan, Milliyet, 20.6.1981, s. 7.
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Bay yazarin bu 6zlemi yeni degildir. Bir kisim in-
sanlar, binlerce yildan beri, yasamay giiliip oynamak,
siskebab1 yemekle 6zdeglestirmeye calismistir. Antik
Cag filozoflarindan Epikiir sistemlegtirmistir bunu.
Hayati, bir zevk ve sefa olarak algilayan bu filozof dii-
stincesini soyle temellendiriyordu: “Ben 6liinceye ka-
dar oliim yok, oldiikten sonra da ben yokum.” Hayata
ve Oliime bdylesine 6ncesiz ve sonrasiz diye baktiktan
sonra, bay yazarin zlemleri insana oldukga giiliing,
pek yalinkat geliyor. Hayat boyle algilaninca onu do-
matesli siskebap yiyerek degerlendirmekten daha
zevkli seyler bulmak pekala miimkiindiir. Yazik ki, in-
sanin hayal alemi ancak belli bir noktaya kadar uzana-
biliyor. Hayat1 sonrasiz diye kabul etse bile, 6niinde so-
nunda yiyip yiyecegi domatesli siskebabi, bir de kizh
erkekli yiizme havuzuna girme diizeyinden oteye ge-
gemiyor. lyi ama sonra? Domatesli siskebabin yedik,
kizl1 erkekli bir havuzda ytiizdiik.. sonra? Sonra ayni se-
yi bir kez daha tekrarladik, bir kez daha, bir kez daha...
tat vermeye devam edecek mi dersiniz bu kebap ve
ylizme alemi? Daha bagka ctimbiisler?

Yazar, kafasinda tasidig1 6zlemin Bati kiiltiira diin-
yasinda gergeklestirildigini, fakat bizim iilkemizde
gergeklestirilmedigini sanarak iiziiliiyor. Italyanlar, el-
li y1l 6ncesinde bile, yazarin 6zledigi hayat tarzin ger-
geklestiriyormus. Bizse, diyor, yasamanin ne oldugunu
hentiz anlayamadigimiz i¢in bunu yapamiyoruz.

Oysa Bat1 diinyasinda da, herkes, bay yazarin sandi-
g1 gibi yasamiyor. Yasamay: siskebab1 yeme diizeyine
indirgeyenler, orada da belli bir toplum katinda yer tu-
tan insanlardir. Genellemeye gitmek yanhstir.
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Mesele, hayata ve 6liime bakis agisinin degisikligin-
den kaynaklanmaktadir. Ilk 6nemli nokta burada yati-
yor. Hayata ve 6ltime Epikiir gibi bakiyorsak elbet me-
sele kalmiyor. Oliimden sonrasma inanmayan birisi
igin, bu diinya hayatini elinden geldigince giiliip oyna-
yarak, siskebabi yiyerek gecirmekten bagka ve bundan
daha anlaml ne olabilir?

Bagka bir husus da sudur: Bay yazar, oyle anlasili-
yor ki, 6te diinya inancinin, insanlara bu diinya hayati-
n1 zehir zikkim ettigine inamiyor. Bazi insanlar, 6te
diinyaya inandiklan igin glibre sinegi pisliginde yasi-
yor da, verandali k6éy evinde yasamiyor saniyor. Boyle
bir varsayimin kokiinden yanlis oldugunu soylemeye
bile gerek yok.

Bat1 diisiince standardina goére bir konuya yaklagin-
ca, (galiba genel bir kural bu) insan, ya ifrata kagiyor,
ya tefrite diistiyor.

Opysa ifrat ve tefrite kagmadan da, insan pekala in-
sanca yagayabilir. Hatta belki asil o zaman insanca ya-
sayabilir.

Islam, insanin bu diinya hayatini ona zehir etmiyor.
Islam’da Hiristiyan kesiglerinin hayatina benzer bir ha-
yat ongoriilmemistir. Epikiir'iin teklif ettigi tiirden bir
hayat da s6z konusu degil.

Herkesin bildigi bir hadisi serifi bir kez daha tekrar-
lamig olalm: “Hig 6lmeyecekmis gibi bu diinya igin,
yarin 6lecekmis gibi ahiret igin ¢alisin.” Miisliimanin
hayatin1 yonlendiren, onu ifrattan ve tefritten koruyan
boyle bir dusturdur. Aslinda Islam, biitiin hiikiimlerin-
de daima vasat: ongérmektedir. Ne var ki, temel deger
yargilarini Bati kiltiirtintin olusturdugu bir tiir kafa
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yapisi, Bati kiiltiiriinde Hiristiyanliga izafe edilen de-
gerin Islam igin de gegerli oldugunu sanmaktadir.

Kulluk bilinci i¢inde olan insana siskebab1 yemek
yasaklanmamistir. Ama siskebabi yiyemedim diye
iziiliip doviinmesi de istenmemis. Oysa hayatin bir sig
etrafinda doniip durdugunu sanan igin, o sisi bulama-
diginda hayat: zehir olup gikmaktadir. Ciinkii kafasin-
da “giiktir” diye bir kavramin yeri yoktur.

2.

Edebiyatimiza 1950'lerde “yasama sevinci” diye gi-
ren kavram, aslinda, insana seving (slirur, meserret)
vermekten ¢ok, onu oyalayan, gegirdigi felaketi unut-
turup halinden memnun kilan, kisaca ve sonug olarak
insant aldatan bir olgudur.

Insan, gegmisin facialarin unutunca sahiden yasa-
ma sevinci duyabilecek mi? Insan, gegirdigi felaketi
unutsa bile onu hig olmamus gibi kabul edebilecek mi?
Demek ki unutma, bu durumda sadece bir oyalama, bir
kandirmaca iglevini gortiyor.

Diinya savaginin dogurdugu faciayr ve felaketi
unutturmak veya genel olarak diinyay1 tozpembe gos-
tererek insani halinden memnun hale getirmek, insan
icin seving vesilesi olamaz. Insan, bir an igin 6yle bir se-
vingle kendini kandirsa bile, bu kandirmaya siirekli
olarak kendini kaptiramaz. Bunun bir aldatmaca oldu-
gunu eninde sonunda fark eder.

Sonra, asil yanlishk surada: “Yasama sevinci” edebi-
yatin1 gikaranlar, bunu, felaketzede insanu teselli etmek
i¢in kullanmigtir. Yani bir yerde yasama sevinci edebiya-
t1 dururken, baska bir yerde de felaketzede durmakta.
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Yasamanin sevincini yalniz felaketlerden, facialar-
dan sonra tatmaz insan. Insan, yasamanin, insan olarak
yasamanin, insan olarak var kilinmis olmanin sevincini
Oyle koklii bir yerden hissetmeli ki, o, facialar ve fela-
ketler i¢inde bile, 6liim aninda bile, evrene giiliimseyen
gozlerle bakmayi terk etmesin. Oliim aninda bile, haya-
tin1 heba edilmis bir hayat saymasin. Yasadig1 her an
ona yeni sevinglerin kaynag olsun. Ayriliktan duydu-
gu hiiziinle, kavugmayla eristigi negve, her ikisi de, ona
sevincin tecellileri olarak goriinsiin. Kisaca insan, bu-
tiin bu olus siirecini kesintisiz olarak gozlemlesin.

Olusa boyle bir gozle bakmak s1§ edebiyatin saglaya-
cagl basarilardan degil. Boyle bir edebiyat olsa olsa nihi-
list bir insan ortaya koyabilir. Ama njhilist insanin yok
saydig1 hangi olus kategorisi gercekte yoktur? Ve yok
saymakla nihilist hangi sevincin varlik alanina erisebilir?

Mesele diinyaya “bos vermekte” degil. Clinki diin-
yaya bos verdigini sdyleyen insan gergekte onu 6nem-
semedigi icin degil, onemsememeyi basaramadig igin
bu tavir igine giriyor. Onunki daha gok kiiskiinliiktiir.
Sonugta, sevingten gene pay sahibi degildir. O, diinya-
ya sevinci tatmak igin veya onu 6nemsediginden degil,
kahrindan bos vermektedir.

Diinyay1 sevmek... Fakat kendi hatin igin degil, onu
Yaradanin rizasi i¢in sevmek... Sevincin kaynagina ger-
gekte ne diinyanin hatir igin diinyaya baglanmakla, ne
kahir yiiziinden onu terk etmekle ulasihir. Aslhinda bir
nihilist olarak diinyay: terk etmek kabil de degil. Onu
terk edebilmenin de askla ilgili bir yan olmal1.

Yasamak benim igin bir seving oluyorsa, bu, bana
bagislanmis hayati, bagislayanin rizas1 ugruna ve o
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dogrultuda sersebil edebildigim igindir. Sevinci, bu r1-
zaya mazhar olmanin disinda tutmak isteyen, sadece
hiisran tadar.

3.

1950°1i yillarda, bir yazar iyi, giizel, avutucu, kaygi-
lar1 dagitic1, bu diinyanin kétiiliiklerini unutturan, se-
ving veren, hayata baglanmay: telkin eden bir eser or-
taya koydu mu, o yazarin “yasama sevinci” iginde ol-
dugundan, insanlara yasama sevinci verdiginden bah-
sedilirdi. Elestirmeciler, yazarlara “yasama sevinci” ve-
ren eser tiretmesini salik verirdi. “Yasama sevinci” ver-
digi sdylenen eserler goklere cikarilir, 6viilmek istenen
bir eserin “yasama sevinci” veren pasajlarindan alinti-
lar yapilirds, eser iizerindeki yorumlar hep “yasama se-
vinci” dogrultusunda gelistirilirdi.

Ikinci Diinya Savagi’nin karanlik, karartma geceli
demleri fazla gerilerde sayilmasa bile, insanlik o karan-
hik, Azrail'in ev iclerinde dolagtigim hissettigi giinleri
unutmak istiyordu. Gergi Tiirkiye, savasa girmedigin-
den, o sikintili giinleri savasan tilkeler kadar icten, de-
rinden duymus sayilmasa da, biisbiitiin onun disinda
da kabul edilemezdi. Bu “yasama sevinci” edebiyaty, is-
te bu savas yillarinin hemen arkasinda Bat1 diinyasin-
da ¢ikmuis, oradan da bize aktarilmigti.

Baslica eregi, ge¢misin her tiirlii ¢irkinligini unut-
mus, kaygisizlasmig, hayata baglh bir insan tipi ortaya
koymakt1 bu edebiyatin. Savas yillarinin, 6liim korku-
su yliziinden hayata kiismiis, her gseye kiiskiin, kirgin,
alingan insaninin yerine yeni bir insan konulmak iste-
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niyordu. Hayatin baglanmaya, sevilmeye deger oldu-
gu, hayatta olmanin seving duymaya bash basina yeter
bir sebep oldugu anlatilmak isteniyordu.

Bir an, diinyaya, o edebiyatin getirdigi pencereden
bakalim: giliniimiiziin korkulu, telagh, yalniz insanimin
bdyle bir avuntuya muhtag oldugunu diisiinebiliriz. $u
yuzii asik insanin, su dolmus kuyrugunda ici igine s1g-
madan bekleyen yurttasin, su tedirgin, calismaya zor-
lanmis kadinin boyle bir avuntuya 6zlemini okumak
mumkindiir yiizlerinden. Bunlarin hicbiri savag gor-
mis degildir. Fakat acaba savas gormiis olanlar bunlar-
dan daha tedirgin, daha huzursuz olabilir miydi? As-
linda, bu insan da savas artig1 gibi bir sey degil mi?

Bu insana verebilecegimiz avuntu ne olabilir, ona
nasil bir yasama sevinci telkin edebiliriz?

Simdi bana o edebiyat ¢ok yapay geliyor. O yoldan
giderek bir sey anlatmanin kolay olmayacagini hissedi-
yorum bu insana. Daha derin, daha koklii bir inkilap
yapmak gerekiyor. Bu insanin, yalniz konumunu degil,
ayni zamanda ruhunu degistirmek, bagka bir hale do-
nugtiirmek icap ediyor. Nasil olacak bu?

Diinyanin omurgasina igleyen bir kelam olmali. O
kelamla konusmali bu insana. O kelamda avutucu bir
hitap olabilecegini sanmiyoruz. Ciinkii avutmada, bir
esit kandirma saiki de gizlidir. Kalkmal: ve dogruyu,
yalnizca ve yalin halde dogruyu soéylemeli bu insana.
Oliimiin yanibagsmda oldugunu, ummadig bir anda
gelip dosiine ¢6kecegini bildirmeli. Yasama sevincini
bu hakikatte aramasini sdylemeli.
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NASIL BiR HAYAT
1.

Giliniimiizde, Miislimanin kendini koruyabilmesi
(kiifriin menfurluklarindan koruyabilmesi) son kerte
gli¢ bir olay diye iddia edilebilir.

Goriintige bakilirsa bu iddia kolayca kabul edilebile-
cek niteliktedir. Soylemeye gerek yok: giinliik yasanti-
muzin her safhasi Bati standartlarmin 6ngordiigii bir
tarza gore gelistirilmigtir.

Sabahleyin sokaga ¢ikma vaktinden aksam eve doniis
vaktine kadar neler yaptiginizi goz 6niine getirdiginizde
[slamdis1 aligkanliklarin farkina bile varmadan nasil ola-
gan hale getirilmis oldugu kolayca tespit edilebilir.

Fakat bunu sdylemek, simdi yapilan tespitleri tasdik
etmekten daha kolay bir istir. Yasadiginiz hayat1 veri
olarak kabul ediyor ve kendinizi ona uymak zorunda
hissediyorsaniz, sanirim ortada soylenecek fazla bir
s0z kalmayacaktir.

Oyleyse, oturdugumuz yerden, Miisliimanm kiif-
riiln menfurluklarma kars: kendini korumasi gerektigi-
ni soylemek kolayin kolay1 bir ahkadm kesme isi diye
karsilanabilir.

Fakat acaba?

Kifrin, tizerimizdeki baskisindan siyrilmak, bunun
giindelik hayatimizda gerceklesecegini ongdrmek ha-
vaya konusmak mu olur?

Diyoruz ki, Miisliiman, Islam’in hiikiimleri ¢ergeve-
sinde yasamaya azmettiginde kiifrii biiytik 6lgiide, bel-
ki biitiiniiyle kendi hayatinin disinda tutmayi basarabi-
lecektir. Miisliiman, vaktini IslJam’in hiikiimleri ¢erge-
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vesinde degerlendirebilirse, Allah’la olan rabitasin ak-
Imda tutarsa, kiifriin menfurluklarindan uzak kalacag:
gibi, Allah’in rizasin da istihsal etmis olur.

Missliimanca yagsamanin hakki verilebildiginde,
kiifre kars1 ¢ikmanin, kiifriin baskisini izale etmenin
goriindiigii kadar zor olmadig ortaya konulabilir.

Su da var: Miisliimanca hayat, nazari bir olgu degil-
dir. Kitaplardan okuyarak belki onun bilgisini edinmek
mumkundiir, fakat onu yasamak bu bilgiyi edinmek-
ten ayrn bir olaydir. Miisliimanca hayat, Miisliimanca
yasayanlarin hayatini 6rnek almakla pratige indirgene-
bilir. Miisliimanca yasayabilmek, bu isi olagan hale ge-
tirebilmek, en kisa yoldan, bir Allah dostunun hayatina
bakarak, ona 6zenerek gerceklestirilebilir.

Ote yandan, Miisliimanlarin ne séylediginin, ne
yapmak istediginin anlasilmadigina inamyorum. Mii-
rekkep yalamis olanlar bile onu kendi kafasinda bigtigi
bir yere oturtuyor ve onu oradan yargilamaya girisi-
yor. O yargilamanin, o elestirilerin muhatabini bulama-
dig1 anlatilmaya galisilsa da, bosuna.

Islam’in 6ngérdiigii bir yasama bigimi amaglantyor-
sa, bu amacin sonuglar1 da agik segik kabullenilmek zo-
rundadir. Islam’a kars: olan mesafeli durusun temelin-
de onun sonuglariyla ilgili boyle bir mtilahazanin bu-
lundugunu kabul edebiliriz. Bu s6ziimiiz, elbette ken-
dine Miislimamim diyen, bununla beraber Islam’in bir
hayat bigimi oldugu hususundaki fikir bilincinden si-
linmis olanlar igindir. Yoksa kimse kimseye hidayet
dagitacak degil.

Miisliimanca yasamak giindelik hayata nasil gegiri-
lir? Bunun, dervigge bir yasama adabiyla gergeklestiri-
lebilecegi kanisindayim. Aslina bakilirsa, Miislimanin
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hayati zaten dervisgedir. Dervisce bir hayatinsa, simdi-
ki hayatimizin zaruretlerindenmis gibi goriinen gogu
seyin gereksizligini duyumsatacak bir yasama onerisi
sunacagin diigiiniiyorum.

2.

Digiincelerimin giliniimiizde anlasilan manasiyla
nasihat tislubuna dokiilmesinden kaginmak istiyorum.
Hele de elestirinin kinamaya doniismesi ihtimalinden
gekiniyorum.

C)ylesine kotii bir egitimin iginden gikip geliyoruz
ki, elestiri de, nasihat da asal anlamlarinin disina ¢gekil-
mistir: dedikodu ile sohbet, ahkAm kesme ile nasihat,
elestiri ile kinama birbirinin yerine kullanilabiliyor.
Sohbetini dinlediginiz biri, bakiyorsunuz, sohbet etmi-
yor, dedikodu yapiyor. Bir elestiri konusu, birden bir
kinama havasma doniigebiliyor: sohbetin, nasihatin,
elestirinin asal anlamlarinin digsinda anlasildig: ve kul-
lanuldig goriilityor.

“Din nasihattir” diyen bir Peygamberin salikleri bu
glin: “Benim nasihate karnim tok” diyorsa nasihatin,
yiregin ve kafanin disinda bir yere hitap ettigini san-
maya baglamig demektir. Insanun yapmadig seyi soyle-
mesi nasihat degildir, ahkam kesmedir.

Nasihatin belki kelama bile ihtiyac1 yok. Miiminin
hali 6rnek tegkil ediyorsa, bundan daha giizel bir nasi-
hat diisiiniilebilir mi? Oyle oldugu igin boyuna bilenler
susmus, bilmeyenler konugmus, ahkam kesmistir.

Bir yerde, kelam da, sahip olmadigimiz seyler tize-
rinde tasarrufa yeltenme aleti olarak kullaniliyor. Sahip
olmadigimiz seyler ilizerinde tasarrufa yeltenmemiz,
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bize, Frenklerden gecme bir aligkanhik. Yiyemeyecegi
seyleri toplamak, yapmadig seyleri soylemek birer
Frenk adetidir. Frenklerin baskaca ahlaki anlayis ve ta-
virlarmin yaninda bu adetlerini de benimsedigimizden
bu yana, kelam entelektiiel hevesimizin tatmin aract ha-
line gelmis. Bat1 dleminde bu isin “ciddi” plandaki uy-
gulamasi felsefe sahasinda goriliiyor.

Eskiden, egitimin baslangicinda insanlara susmasi
Ogiitlenirmis: liizumsuz konusmamak, kelime israf et-
memek... Oyle ki, anlayamadig1 sozleri bile hemen sor-
mamasl, beklemesi, ilkin anlayamadig: seylerin iizerin-
de kendi kendine disiinmesi salik verilirmis. Soru ar-
kadan gelirmis. Bu egitim tarzinin insanlan gevezelik-
ten korudugunu séylemeye gerek yok. Bugiinse, 6zel-
likle Amerikan tarzi egitim, ¢ocuklar1 durmadan soru
sormaya, neticede geveze olmaya yonlendiriyor.

Eskiden ariflerin meclisinde kelamsiz sohbet olur-
mus. Bu sohbetlerde, herkes kendi kabinin dolduraca-
g1 kadarin alip gidermis.

Bu bir “hal”dir elbet. Giiniimiiziin gevezeliklerine
alismus olanlara fazla bir sey séylemeyebilir. Tamamen
anlasilmadan da kalabilir. Ama kendimizi zihin cam-
bazhigina, gevezelige kaptirmadan diigiinebilirsek, ke-
lamsiz sohbetlerin, “hal” ile yapilan nasihatlerin zevki-
ne varilabilecegini umuyorum.

3.

Islam arifleri, seriattan pek bahsetmezler. Hayatlari
seriata uygun oldugu halde, geriat tlizerine konusmaz-
lar. Bu durum, onlarin seriata 6nem vermedigi seklin-
de yorumlanmiyor. Fakat burada nazik bir husus var.
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Bir bakima seri emirlerin sirr1 diye anlasilabilecek ta-
savvuf, esasen geriati miindemigtir. Arifler de durumu
boyle anlatir ve seriatsiz tasavvuf olmaz derler. Oyley-
se sofiler ne yapiyor? Seriat1 dillerine dolamadan ger-
gekte seriattan bahsetmiyorlar mi?

Durum, sofilerin seriattan bahsetme tislubu diye an-
lagilmalidir. Meseleyi girkinlestirmeden ortaya koyma
tislubudur bu bizce.

Arif, yapilmasi gereken seyi, mecbur birakilmadik-
ca diliyle soylemez, fakat onu bizzat yaparak ornek
olur. Etkinin derinligi de burada aranmal.

Bagka bir husus da, arifin muhatabina yaptirmak is-
tedigi seyi, onu azarlayarak, kinayarak ortaya koyma-
masidir. Bu isi hal iislubu ile ortaya koyar: yapilmasin
istedigi hususu muhatab1 sanki bastan beri yapiyor-
mus gibi davranir. Insan, bagkasinda kinanacak bir sey
goriiyorsa, onun varligini en basta kendi nefsinde irde-
lemeyi denemelidir.

Imam Azam etrafin yakinmasi tizerine oglunu mii-
nakasadan menetmek istemis. Fakat oglu:“Miinakasay1
sen de yapiyorsun, bense senin yaptigini1 yapryorum”
diye cevap verince, Imam Azam: “Evet, biz de miina-
kasa yapiyoruz, fakat bu miinakasada oyle dikkat edi-
yoruz ki, muhatabimiz kaybedecek diye, bagimizin {is-
tiinde bir kug varmis gibi duruyoruz. Sense, muhatabin
kaybetsin diye gabaliyorsun.”

Elbette muhatabin durumu 6nemlidir. Muhatabi-
muz hakki mi aryor, batili mi? Zaman, zemin, sahis, ni-
yet bilinmeksizin kural koymanin imkéani olmaz kana-
atindeyiz. Ama ilke olarak nefsimizi elegtirirken miisa-
mahasiz, bagkalarma donerken miisamahayla davran-
mamiz gerektigini soyleyebiliriz.
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Keza ariflerin goyle bir tavr1 vurgulanir: yabancrya
(agyara) iltifat ederlermis, dostlara (ihvan’a) ise zahir-
de ragbetli goriinmezlermis.

4.

Insan diisiincesinin gabalarindan biri de, kendine
model arama hevesinde goriniir. Insan, davranigim
hangi olgiite vurarak degerlendirmelidir? Bunu yapa-
bilmek igin 6niinde bir model bulunmas gerekir.

Hiristiyanhk ve Marksizm, model arama konusun-
da insanin bir yanin: iptal ederek, diger yarun abarta-
rak birbirine zit iki ayr ug gelistirmistir. Biri insam me-
leklestirmeye galisirken, obiirii onu maddi bir gergeve
icinde algilamaya girismistir. Her ikisinin 6ngérdiigi
“model” de hayalidir. Hiristiyanlik, model diye insa-
nin Oniine melegi koyarken, aslinda insan igin “ideal”
sayllmayacak bir érnek koymus olmaktadir. Ustelik
melek olmaya 6zenen insan, kendi cevherine ait haki-
katinden, yani insan olma hakikatinden vazge¢mek zo-
runda kalacaktir. Oysa insan, “insan” kaldikga giizel-
dir. Marksizm’deyse insanin 6rnegi, deyim yerindeyse
“soyut insandir”. Insan, burada, kendi merkezine gene
kendisini koymaktadir. Aslinda “insani 6lgti” bulmak-
ta diisiilen aczden bagka bir sey degil bu. Kendini yar-
gilamaya girisecek olan insan hangi kistas: kullanacak-
tir? Ve hangi kistas1 kullandig) takdirde yargisi onu
dogru sonuca ulastiracaktir? Biitiin bunlar belirsizdir.
Insan, kendi gergegi iizerinde diigiinmeye bagliyorum
derken, kendi gercegi de dahil, gergegi tiimiiyle kay-
betme tehlikesiyle kars: karsiya kalabilir.

Hiristiyanlik, insan1 meleklestirme gabasiyla ona in-
sanhigim zayi ettirirken (¢iinkii Hiristiyan'in 6rnek tut-
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tugu azizler ashinda insanca yasama sartindan mah-
rumdur, onlar, kendilerini melek olmaya zorlayan in-
sanlardir), Marksizm ise insanin oniine gene kendini
koymakla hicbir sey yapmis olmamaktadir.

Insanin modeli melektir dersek, insan1 bir bakima so-
nugsuz ve mutsuz bir ¢abanin igine sokarken, bir bakima
da onun melekten daha ytice bir konuma ulasma cehdi-
ne ket vurmus oluruz. Keza insanin merkezine kendisini
oturtarak onu nefsani varligiyla basbasa birakirsak, bu
kez de ondan insanfi olanin asgari sartlarini bile esirge-
mis oluruz. Onun insandan, dahasi belki hayvandan da
agagya diigmesine goz yummus oluruz. Insan kendinde
bulunanla giizeldir ve onunla insandir. Ama onun dav-
ranislarin1 ayarlamasinda “insanca” 6lgiileri bulmasina
yardim edemiyorsak, yani onu kendi acziyle bagbasa b1-
rakiyorsak, onun igin hi¢bir sey yapmiyoruz demektir.

Insanin modeli insandir. Bu, kendi aklumizin yon-
tup gikarttigi, hayali bir insan degildir. Ciinkii bu du-
rumda, aklin abartmalarindan kendimizi kurtarmamiz
miimkiin goriinmemektedir.

Oyleyse model diye hangi insan1 koyacagiz onun
oniine? Bu soruya filozoftan cevap beklemek bosuna-
dir. Onun getirdigi model insani ifratla tefrit sarkacina
birakmaktan bagka bir ise yaramiyor.

Insanin modeli, her biri gene bir insan olan peygam-
berlerdir. Peygamberlerin icinde de Son Peygamber: bii-
tiin insanligin ve tek tek biitiin insanlarin, en dogrusu in-
sanlik tilkiisiintin son modeli olarak Son Peygamber...



5. bolim

Birey Olarak
Mislimanin Durumu

BIREY OLARAK MUSLUMAN
1.

Acaba giindelik yasantimizda bazi ayirtilara (ni-
ans) gerektigi Olgiide dikkatimizi yéneltmemiz mim-
kiin oluyor mu? Islami hayat tarzini yagantisina hakim
kilmak isteyen biri, ayirtilarin 6nemini her adiminda
fark eder. Kaba hatlarda birbiriyle ayni seyi diigiindii-
gu sanilan iki kisinin, mesele ayirtilara indirgendigin-
de, o kadar da ayni seyleri diisiinmedigi veya aym sey-
leri ayn1 miildhazalarla ele almadig) fark edilebilir.

Niianslardaki ayrimlar o kadar 6énemli mi, sorusu
akla gelebilir. Temel meselelerde, ana hatlarda aym
dogrultuya yonelen insanlarin niianslara bakis: degigse
bile, bu durum onlarin tamamen farkli istikametlerde
yluradigi anlamina gelir mi, diye sorulabilir.
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Oyle niianslar karsilagilabilir ki, ug noktalara gétii-
ruldiigiinde belli bir noktada bulusmus olmanin arzi
ve tesadiiff oldugu ortaya ¢ikabilir.

Somutlagtiralim: Tiirkiye’de bugiin ytizde 99'unun
Miisliman oldugu sdylenen niifus kesimini Islam'mn
yekiin hattinda toplayabiliriz. Bagka bir deyisle bu in-
sanlarin Islam’mn ana caddesi istiinde yiiridugiini,
kaba bir bakigla kabul etmememiz i¢in sebep yoktur.

Ama konuyu, “biiytik adetler yasas1” denilen kavra-
min digina gikartip miinferit kisilerin durumuna bakti-
gimizda, yekiin ¢izgisinin ifade ettii anlami degistir-
memiz; toplamada yaptigimiz hatalar gormemiz im-
kan dahiline girer. Boylece Miisliimanlar arasinda Is-
lam’1 hayatlarinin gayesi ve ulasilacak tek hedef olarak
“gorenlerin” adedini belirleme yolunda yapilacak arag-
tirma karsimiza belki beklenmedik sonuglar gikartir.

Demek istiyoruz ki, bir topluluk olarak aym caddede
yuriyor olmamiz ayirtilar bakimindan ilk elde fazlaca
onemli goriinmeyebilir. Ayni caddede yiirtirken, acaba
ayni zamanda ayn1 hedefe ulasmay: diigiiniiyor muyuz?

Simdi degindigimiz durum niianslar konusunda ol-
dukga kaba bir yaklagim. Ayrintiya inmek miimkiin.
Iki [slam velisi arasinda gegen su konugmaya bakalim:

Sakiyk, Ibrahim Ethem’e sorar:

- Gegim noktasindan siz ne yaparsiniz?
Ibrahim Ethem su cevab: verir:

— Bulunca siikrederiz, bulamayinca sabrederiz.
Sakiyk:

- Horasan’in kopekleri de boyle yapar, der.
Ibrahim Ethem:

— Ya siz ne yaparsimniz?
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Sakiyk:
— Bulunca dagitiriz, bulamaynca stikrederiz.

Iki ehl-i giikiir arasindaki niians anlaml degil mi?

2.

Bat1 kiiltlirtiniin telkin ettigi yasama tarziyla Is-
lam’in 6ngordiigli yasama tarzi arasinda farklar bula-
biliriz. Bu farklarin baghcalarindan birinin “kanaatkar-
lik” faktoriinde odaklastirilabilecegini saniyorum.

“Kanaat faktorii"niin mevcut olusuna veya olmayi-
sina gore, insanlarin talip oldugu yasama bigimi ara-
sinda uzlasmaz farkliliklar meydana gikar.

Kanaat hissinden mahrum bulunan insan, ister iste-
mez rizk kaygisina diiger. Giintimiiz Bat1 diinyasinda
gecerli hayat tarzi bu kayg tlizerine bina edilmistir.
Rizk kayginin bagka bir ad: da yarin kaygisidur.

Rizk kaygis1 insan tekinin boyutlarini goktan agmis-
tir. Gliniimiizde, diinyay1 yOnettigini sanan giiglerin
izledigi siyasete bakildiginda, énde gelen faktoriin bu
kaygt oldugunu gozlemek miimkiindiir. Denebilir ki,
bu giin Bat1 uygarlig: iginde kurulmus olan sanayi, in-
sanlardan bu kaygiy1 kaldirmak igin islemektedir. Yani
hem rizk kaygisi tizerine kurulmustur, hem ayni kaygi-
y1 kaldirmaya cabalamaktadir. Fakat meydana getiri-
len durumun kisir déngiiye ulasacagina kusku yok. Ni-
tekim mevcut sinaf yapi, insanlardan bu kaygiy: gider-
mek sOyle dursun, onu biisbiitiin kériiklemektedir.

Giintin 6nemli meselelerinden biri sayilan petrol ve

petrole dayali sanayi dallari, kit olan petrol kaynaklan
biterse ne olacak kaygisinin ve telaginin igine diigmiigttir.



132 ¢ miisliimanca yasamak / rasim &zdendren

Uluslararas: politik diizenlemelerde s6z konusu
petrol faktoriiniin hesaba dahil edilmesi, egemen giig-
ler arasinda denge saglanabilmesi zzimninda énemli bir
iglev tistlenmistir. Uluslarin gelecegi hakkindaki karar-
larda bu faktoriin pay: biiytiktiir.

Bizim i¢in en 6nemlisi, yiiriitiilen boyle bir siyasetin
bireyler lizerindeki yansimasidir. Bireylerden baglaya-
rak biitiin bir topluma yayilan s6z konusu kayg, simdi
toplumdan tekrar bireylere yansimakta, onlan baski al-
tinda tutmaktadur.

Rizk kaygisi, giiniimiizde yalnizca Bat1 kiiltiir hav-
zasinda yasayan insanlara musallat bir hal degil, aym
kiiltiiriin tesiri altinda yasayan insanlar da bu hastaliga
diismiis bulunuyor.

Giintimiizlin bilingli Miisliitman’t Miisliimanca ha-
yat tarzinin rizk kaygisin one alarak degil, fakat yari-
nin kefilinin Allah oldugu inancina dayanafak hayata
gecirilebilecegi hususunda temelli bir goriis sahibidir.

O, nzk kaygisini iizerinden atabildigi 6l¢iide Islami
hayat tarzinin yasanabilir oldugunun kendi elinde bu-
lundugunu daha ¢ok fark eder, diyorum.

3.

Giiniimiizde, Islam dini ugrunda can vermeyi goze
alanlarin sayisy, aslinda o kadar az degildir. Miisliitman
olup olmadigina bazilarimizin kuskuyla bakma egilimi
gosterdigi kitlelerin, cihat siirecine girildiginde orada
kendi yerini almakta duraksamayacag farz edilebilir.
Oyleyse bu insanlar neyi bekliyor, diye sorulabilir. Is-
1am’1 miinferiden yasayan herkesin bekledigini: insan-
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lar1 miinferit, dagmik hareketlerden kurtarip onlar
belli bir dogrultuda yonlendirecek, onlar birlegtirecek
birini: bir énciiyii...

Bir 6ncii beklemek, acaba ipe un sermek diye diisii-
niilebilir mi? Bir y6niiyle dyle. Bir 6nderin ¢ikmasini
beklemek sorumluluktan kurtulmanin bahanesi olarak
goriliyorsa, onu beklemek Godot’yu Beklemek gibi bir
fanteziye, hastalikli bir hale doniisebilir.

Mesele, liderin hangi sartlarda ortaya gikacagini ve-
ya cikartilabilecegini saglikl bir kavrayisla kestirebil-
mektedir. Onderin zuhurunu kisinin kendi i¢ olusu-
munun ikmaline bagli olarak disiiniirsek, konu ag-
mazdan ¢ikartilabilir.

Burada, su gergegi hatirlamak yerinde olur: Miislii-
manlarin 6nderi, onderlik davas: gliden sarlatanlann
arasindan ¢ikmaz: esasen Miisliimanlar, 6nderlik kay-
gisiyla ortaya c¢ikan nefsani hirslarina biirtinmiis olan-
lara biat edip bu memuriyeti onlara da vermez. Mislii-
manlarin énderi, Batinin demokratik semalarina riayet
edilerek de segilmez. Bu lider Allah’in litfuyla ¢iktig
zaman, Mislimanlar onu tanimakta giigliik cekmez ve
biatlerini gecikmeden tamamlarlar. Islam {immetinin
bir hususiyetinin hata {izerinde ittifak etmemek oldu-
gunu hatirlamak gerekiyor.

Onderse, durup dururken gikip gelmez ve gonderil-
mez. Onu beklemesini bilmek gerekiyor. Beklemeye,
Misliimanin kendi i¢ olusumunu tamamlayarak ve
kendini Miisliiman olarak gergeklestirerek hak kazani-
lir. Yoksa Godot'yu bekleyen kiginin hastalikli meske-
netiyle sittin sene beklenebilir.
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4.

Miisliimanin asal gorevlerinden biri, kendi dogrulari-
n1 anlatmak olmalidir. Miisliiman, kendi dogrularinin ne
oldugunu bilirse, bu dogrulari yerli yerinde kullanabilir-
se, ortadaki garpikligl, sapkinhg: da isaret edebilir.

Carpiklig belirtmede Islam’in bakis agisiru kistas
olarak kullanmak gerekiyor. Ciinkii elestiri tek bagina
bir sey degildir. Onemli olan elegtirinin ne adina yapil-
digidir. Bu istikametteki tavir belirlenmemisse, elestiri-
nin neyi amagladig: anlasilmayacak, belki daha tehlike-
lisi yanlis anlasilacaktir.

Simdiki durumda, Miisliimanlarin sesi aydin takim
tarafindan bile basit bir muhalefet olarak degerlendiril-
me egilimindedir. Fakat acaba boyle bir degerlendirme
mazur sayilmaz mi?

Burada dikkatin yogunlasacag: odak, kurulu diize-
nin sahipleri tarafindan yiikseltilen muhalif sesle, Mtis-
liimanlarin sesinin ayni diizlemde yer almamasidir.
Miisliiman’in tavrinin Islam’in dogrular: adina dile ge-
tirildiginin bilinmemesi talihsiz karistirmalara yol aga-
bilir.

Miisliiman’in protestosu bagkasinin sesiyle karigtir1-
liyorsa, burada, basit bir gergegin goriilmesi gerekiyor:
Miisliiman, [slam‘in 6ngordiugii dogruyu Islam’m yon-
temiyle anlatamamis ve ona mal edememis demektir.
Bu bakimdan bagkasina: “Sen Miisliiman degilsin” bi-
¢iminde yaklagsmak, ayn tilkede yasayanlar igin kolay
anlagilabilir bir husus degildir. Onun yerine Muslii-
manca tavrin belirlenmesi daha anlamli sayilmali.
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5.

Miisliimanlar, kendi dogrularina goére yasamay1 he-
deflerinin 6niine koymadikga bagkasinin diimen suyun-
da siirtiklenip duracak demektir. Miisliimanca yagsamak
her seyden 6nce kendi ig olusumunu tamamlamaya bag-
lidir. Boylece belki ilkin Miisliiman tekler ¢ikacaktir orta-
ya, sonra da onlarin meydana getirdigi topluluk...

Miisliimanca yagayis bigiminin dar anlamda bir ih-
tilal veya bir kadro hareketi olarak diglasmayacag bel-
lidir. Bu sozlimiiz biraz agiklama gerektirecek nitelikte-
dir. Soyle ki, Islam davasini dar anlamda bir kadro ha-
reketi olarak diisiindiigliimiiz takdirde, smirli sayida
bir yonetici kadronun ortaya gikmasi ve gosterilen yon-
tem iginde kendini topluma kabul ettirmesi yeterli go-
riilebilir. Fakat yonetilen durumunda olan insanlar Is-
lam’1 yagsamaktan uzak bir hayat tarzi igindeyse, soz
konusu kadronun is baginda olmas1 6nemli sayilmaz.

Islam’in koktenci bir hayat tarzina talip oldugunu
burada tekrarlamaya gerek yok. Onun bagka dizgeler-
le, 6gretilerle telif edilemeyecegi, ancak kendisi olarak
var olabilecegi hususunda kimsenin kugkusu olmama-
l.. Boyle olunca, onun getirecegi hayat tarzi, kendin-
den Onceki aykir biitiin tavir ve davramglar, bitiin
iligkileri iptal eder. lhtilali bu anlamda kullaniyorsak,
Islam ihtilalcidir. Fakat ¢agimizda kullarulan anlamiy-
la herhangi bir karisikhiga meydan vermemek igin, biz,
Islam’la ihtilal kelimelerini yan yana getirmekten sak1-
niyoruz. Bugtin kullanilan anlamiyla ihtilal, daha ¢ok
bir hiikiimeti yikip onun yerine gegmeyi ifade etmek-
tedir. Bu anlamda ihtilal, Islam yéniinden kisir bir ha-
disedir. Boyle bir ihtilal belki baz1 zorbalarin ortaya
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cikmasina yol agabilir. Fakat buna Islam ihtilali dene-
mez. Denmemeli.

Islam’n, her seyden 6nce bireyi goz oniine aldigimns,
Miisliiman birey ve bu bireylerin olugturdugu bir Islam
toplumu mevcut bulunmadikca hiikiimet devirme anla-
minda darbenin Islami yénden sonug vermeyecegi ka-
bul edilmelidir. Bu yiizden Islam{ anlamda ihtilali (inki-
1ab1) birey ilkin kendi nefsinde gerceklestirmeyi dener
veya denemelidir. Dayanigma bilinci Miisliiman’m ilkin
kendi varlik sebebi olarak anlagilmalidir. Hiikiimlere
uymay1, Misliiman ilkin kendi uygulamasinda gergek-
legtirmelidir. Begerf tabandan mahrum olundugunda el-
de edilebilecek bagarilarin kof, bos hayallerden ibaret ol-
dugunu gelismeler gostermekte gecikmez.

Miisliimanlar bugiin, baskalarimin diimen suyunda
akip gidiyorsa (bu asagilayic1 durumu saklamaya ge-
rek gdormiiyorum), bunun sebebini herkes, her seyden
once kendi nefsine mal etmelidir.

6.

Belli bir hukuk diizenine bagli olarak yasamak igin o
hukuk diizenini meydana getiren yasalarin neler oldu-
gunu, ne gibi hiikiimleri ihtiva ettigini bilmemiz gerek-
mez. Boyle bir malumat hukukla ilgili kigilerin bilebile-
cegi seydir ve hukukun tabir caizse “teknik” kismiyla il-
gilidir. O diizenin tiyelerinin s6z konusu yasalar1 mey-
dana getiren temel ilkeye vakif olmasi, diizenin gerek-
tirdigi bigimde hayatlarini diizenlemeye yeter. O kadar
ki, glinliik hayatimizin birgok vechesinde sayisiz huku-
ki iglemler yapmakta oldugumuzun farkina bile varma-

’
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y1z. Yahut en azindan hukuki bir iglem yapmakta oldu-
gumuz hususunda bir biling tasgimayiz. Manavdan bir
demet maydanoz alan biri, manavla bir alim-satim ak-
di, daha teknik anlamiyla bir bor¢ akdi diizenledigini
diigiiniir mii? Giindelik islemlerde alic1 bir demet may-
danoz satin almak, kars taraf da sattigi malin bedelini
tahsil etmek niyetiyle bu isi yapar. Oysa hukuken bir
borg akdi yapilmus, taraflar zzimnen kabul ettikleri baz
taahhiitlerin altina girmistir. Ama hukuka taalltik eden
bu islemler kendiliginden icra edildiginden iki taraf da,
bu borg akdinin hukuki tarafiyla ilgilenmez. Bununla
beraber s6z konusu akitte bir aksamanin vukuunda bu-
nu fark ederler ve giderilmesine ¢aligirlar.

Usta sofor olabilmenin gerektirdigi nitelikler arasin-
da motor hakkinda mithendislik bilgilerinin mevcudi-
yeti aranmaz. Oncelikle “genis goriis” dikkati, refleks-
lerde canlilik gereklidir; bir de motorun yaga, benzine
ihtiyac1 oldugunu “hissetmesi” ve motordaki kiigiik ti-
kanikliklar1 giderebilecek kadar bilgisi olmas: yeterli
sayilir. lyi bir sofor, motorda gordiigii caprasik bozuk-
luklarin, sakatliklarin giderilmesi i¢in uzmana bagvur-
mas1 gerektigini bilir. Nasil ki, hukuki hayatta da igin-
den ¢ikilamayan bozukluklarin giderilmesi igin adli
mercilere muracaat edilmektedir.

Giinliik hayatimizda islerimiz simdi anlatmaya ga-
highgimiz diizenek icinde yiirlir. Hukuki hayatin pi-
riizsiiz iglemesi i¢in herkesten bir avukatin sahip oldu-
gu hukuk bilgisiyle donanmig olmasi istenmez. Ama
genel egitimin amagclan arasinda, herkesin “iyi bir
yurttag” olabilmesi igin kisilere bazi egilimler, aligkan-
liklar kazandirmak 6ngoriiliir. Zihinlerde sekillendiril-
mig bu egilimler dogrultusunda hareket eden kimse,



138 ¢ miisliimanca yasamak / rasim 6zdenéren

belli bir hususta hukuka uygun mu, aykir1 mi hareket
ettigini kestirir. Yaptig1 isin hukuki mahiyetini bilmese
bile, geregini yerine getirir.

Islam’a uygun bir hayat tarz1 siirdiirebilmek icin de
fikih bilgini olmak gerekmez. [Imihal kitaplan giinliik
hayatimizin ihtiyaglarini karsilayacak mahiyettedir. Bu
kiiglik hacimli kitaplardan 6grenilecek ¢ok sey var.
Ama mesele, oradan 6grenilenlerin hayata gegirilebil-
mesindedir.

Bugilin Miisliimanlar arasinda goriilen yanhs bir
egilim, ilmihal kitaplarinda yazili temel bilgilerden bi-
le mahrum haldeyken derin fikih tartismalarina gir-
mekten ¢cekinmemeleridir. Oysa her giin bir paragrafi-
n1 okuyacag bir ilmihal kitabindan 6grendiklerini uy-
gulamaya aktarmak daha anlamli bir se¢im olurdu.
Ama Miisliimanlarin arasinda kag kisi “btiyiik” iglerini
birakip kiigiimsemeden ilmihal okumaya talip acaba?

7.

Islam’1 bir hayat tarz: halinde yiiriirliige koyma ko-
nusunda Miisliimanlar arasinda miisahede edilen yanlis
egilimlerden birisinin, Islim’1 her seyden ve herkesten
once kendi 6zel hayatimizda yiirtirliige koymakla ise ko-
yulmak yerine onun adeta kendi yasayisimizin digsinda
bir yiirtrliigii olacakmisgasina bir beklentiye yer vermek
oluguna deginmistik. Boyle bir beklenti i¢inde olmak,
farkina varmadan, Islam’in yiiriirliige girmesinde iizeri-
mizde sorumluluk bulunmadigini sanmakla ilgilidir.
Ozetle deniyor ki, ben bu isin miicadelesinde yokum, fa-
kat siz Islam’1 getirirseniz ben tabi olurum.
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Bu tavir, Islim’y yagamanin, diger toplumsal dizge-
lerin ytriirliige girmesiyle bir ve aym tutulmasindan
ileri gelmektedir. Garip bir kagaklik var burada. Ben Is-
lam’in gelmesini istiyorum ama onun gelmesi igin ya-
pilan miicadeleye katilmiyorum, demek; ashinda Is-
lam'in gelmesini istemiyorum demenin dolambach
yoldan sdylenmesidir. Agikgasi, durum, kurulu diize-
nin bozulmasm istememekten ibarettir. Yalniz bu da
degil. Boylece Islami hayat tarzinin bir giin gergeklese-
cegine, gergeklestirilebilecegine inanmamay: da ta-
zammun etmektedir.

Simdi acaba boyle birinin kendine giiveni mi sarsil-
mistir, yoksa Islam’a m1 giivenememektedir? Sanirim,
bu tavrin mensei daha ¢ok Islam hakkinda saglikh bir
kavrayigtan mahrum bulunmakla ilgilidir. Islam, bizim
bireysel yasayisimizla degil de, parali askerlerin miica-
delesiyle gelecekmis gibi sarulmaktadir. Veya Miislii-
manlar arasinda bu isin miicadelesine girisecek olan
ruhbanlar gibi bir sinifin var oldugu tasarlanmaktadir.

Oldukga yaygin olan bu tavirda, dini hayatin digin-
da, “mistik” bir hadise olarak gérmenin pay1 da olsa
gerek. Din, hayatin gergek konumu iginde yaganacak,
uygulanacak bir nasslar (hiikiimler) bitiinii degil de,
salt kendisine inanmig gériinmekle “manevi haz” duy-
may1 saglayan bir arag gibi algillanmaktadr.

Miisliiman, Islam yalniz kendi sahsiyla ve yalniz
kendi yasayisiyla kaimmis, yeryiiziinde kalan son
Miisliitman birey kendisiymig gibi bir bilinci 6ne aliyor.
Islam’in yaganmasi hususunda boyle bir bilincin éncii-
ligii disinda her cesit miitalda ve dilek, hedefsiz ve
mubhatapsiz bos fanteziden ibaret kalir.
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8.

Burada su hususa deginme geregini hissediyorum:
Miisliimanlar, bu giin Islam’1 kavrama noktasinda si-
nurl, kisith imkanlar iginde bulunuyor. Isleyen carklar,
kiifiir adina, kiifiir tarafindan igletilmektedir. Miuslii-
manlar, isleyen carkin bir pargasi olarak bu dizgede
yer almustir.

Miisliimanlar derken aklimda yeryuziinin biitiin
Miisliimanlarini tutmaya calistyorum. Bunlarin birbi-
riyle iligkisini, biitiin bu insanlarin paylastiklar: ortak
konumu disiiniiyorum. $imdi bu genis kitleye bakar-
ken, onlar bir cesit kole ya da bir gesit esir konumun-
da gordiigiimii nicin saklayayim?

Bir Miisliiman, kendine ait hayat tarzim siirdiir-
mekten yoksun birakilmigsa, yasamak zorunda kaldig:
hayatin kolesi gibi degil midir? Boyle bir hayata bagka
hangi adlandirma layik goriilebilir?

Imkansizlik, her seyden once, bu insana iginde yasa-
dig1 hayat tarzimun mahiyetini anlatabilmekteki giig-
litkten dogmaktadir. Kitle haberlesme araglar sistemin
sahipleri i¢in ve onlar adina ¢caligmaktadir. Bu araglar
yoluyla kitleye aktarilan Islam’la ilgili haberler bu arag-
larin sahiplerince degerlendirildikten sonra yansitil-
makta, boylece Miisliimanlar olmalar: gerektigi bigim-
de degil, fakat mevcut diizenegin islemesini kolaylasti-
racak yonde bir kafa yapisina sahip kilinmaktadir. On-
lara “Siz Miislitman degilsiniz” demek yanlis olur. Bu
s0z tepkiyle kargilanir. Ciinkii o, kendinin Miisliitman
olmadigx yolundaki iddiay1 reddeder. Fakat gene aymn
insan, yasamak zorunda birakildig1 hayat tarzina kars:
bagisiklik kazanmustir ve bu hayat: tepki gostermeden
ve memnuniyetle kabul edebilmektedir.



hirey olarak mislimanin durumu * 141

Bu noktada her Miisliiman, iistlendigi isi kendinden
bagka yiiklenecek kimsenin bulunmadigim, Islam’in
yeryiizii hitkimranhg1 konusunda biricik amilin kendi
hatalar1 veya savaplar1 oldugunu/olacagin diigiinsiin.
Burada, ben dogru yoldaysam bu is gerceklesir, bu is
gerceklesmiyorsa bunun vebali yalniz ve sadece benim
yanliglarim, benim eksikliklerimdir, diyebilecek bir bi-
ling diizeyine yiikselmek gerekiyor. Bunu diyebilmek,
bagkasinun icraati hususunda herhangi bir beklenti sa-
hibi olmamay1 da igerir.

Bu durumu, Bati kiltiiriinde bigimlenen “indivi-
dualism” (bireycilik, ferdiyetgilik) kavramiyla karigtir-
mamalidir. Bat1 anlayisindaki bireycilik “hep bana, hep
benim ig¢in” anlayigimi yansitirken, Islami anlayista du-
rumu illa bu kelimeyle adlandirmak istesek bile farkli
bir kavramui ifade etmis oluruz.

Hz. Ebubekir'den nakledilen su sézlere bakilsin: “Ya
Rabbim, cehenneminde benim viicudumu oyle genislet
ki, orada baska miiminlere yer kalmasin.” Bu sozler, top-
lumun vebalini kendi nefsinde hissedebilen bir bilincin
onermesidir: Is]Jam immetinin cehennem azabindan ko-
runmasl i¢in bir merhamet yakarnsini ifade ederken, bir
yandan da degindigimiz nitelikte bir sorumluluk duygu-
sunu yansitmaktadir. Bu yakaris, biitiin Miisliimanlarm
hatalarinin “benden”, “benim amellerimden”, benim
amellerimin eksikliginden ve yanhshgindan ileri geldigi-
ni kavramis bir bilincin dile gelmesi bigiminde anlasil-
mahdir. Dogru, herkes kendi giinahinin, kendi yanhginin
kefaretine sahsen katlanir. Fakat bagkasinin hatasinda
kendi amelinin aksaklhigimi gérmek, bagkasmin hatah
davranisina kendi hatasiun yol actigini hissetmek, bir
kavrayis olgunlugunu, biling yiiksekligini gerektirir.
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9.

Islam bir tepkiden dogmuyor. O, higbir tezin antite-
zi veya tezle antitezin bulugsmasinin sentezi degildir. O
sadece kendine ait, kendine mahsus dogrularin sahibi-
dir. Bu dogrularin uygulanmasi olsun, uygulamaya ge-
tirilirken izlenen yontemler olsun biitiiniiyle kendine
aittir. Bagka higbir yontemi izlemek suretiyle Islam’i
uygulama alanina aktarmak miimkiin degildir.

Baska hicbir toplum diizeninde, higbir siyasi diizen-
de rastlanmasi miimkiin olmayan bir yontem var ki, by,
yalmzca Islam’a mahsus bir 6zelliktir. O da, Islam’in
kendine en aykiri sayilan ortamlarda bile gelisebilecegi
gercegidir. Burada denebilir ki, komiinizm i¢in de du-
rum boyledir, nitekim kapitalistik asamaya gelmemis
yani smifli toplum yapisi olusmus bulunmadik¢a sinif
miicadelesine girismek ve komiinizmin merhalelerin-
den biri sayilan sosyalizmi gerceklestirmek de miim-
kiin degildir. Teorideki ifadesi asag1 yukan belirttigi-
miz sekilde olan bu diisiince tarzini en basta Rus ve Cin
uygulamalarn yalanlamaktadir. Kaldi ki, burada su hu-
susu gozden kagirmamak gerekiyor: mutlak anlamda
bir komiinizmin kurulmasi nihai hedefe varincaya ka-
dar kendine bazi merhaleler tespit etmistir. Nihai hede-
fe varincaya kadar miinferit insanlarin “komiinistge bir
hayat tarz1” stirdiirmesi muhaldir. Islam’a 6zgii dedigi-
miz durum, burada belirginlesmektedir. Ciinkii Muslii-
man, kendine aykir1 diigsen bir toplum diizeninde bile,
“Muisliimanca bir hayat tarzim” tek basina yasayabilir.

Bu soziimiiziin, Islam’in toplumsal bir hayat tarz
olarak gerceklesmesine liizum yoktur dyleyse, diye yo-
rumlanmayacagini umarim. Islam, elbette ancak kendi-
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ne mahsus ortam iginde uygulamaya konuldugu tak-
dirde onun 6ngordiigii kurumlar kendilerine ait islevi-
ni icra edebilecektir. Bu husus, bizim su anda s6z konu-
su etmek istedigimiz durumla ilgili degildir. Burada bi-
zim vurgulamak istedigimiz husus Islam’mn, her halde
ve her sartta miinferit Miisliimanlar tarafindan yasana-
bilecegi gercegidir. Islam’mn sistem olarak, devlet ola-
rak uygulama alanina aktarilabilmesi de bu gergekten
neset etmektedir. Bagka bigimde ifade ederek su sonu-
ca varabiliriz: insanlar, tek baslarina, miinferit olarak
Islam’1 yagamadan nihaf sonuca varamazlar. Bunu bek-
lemek hayaldir. Oysa bir komiinistin, burada soyledi-
gimiz anlamda, miinferit yasamasi muhaldir.

Bu bakimdan komiinist, bir dizgeyi gergeklestirmek
igin gabalarken, Miisliiman kendini gergeklestirmeye
cahsir. Kendi dogrularina ne kadar inanirsa inansin,
komiinistin kendine ait bir diizenin disinda kendini
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Miislitman’sa, ken-
dine aykir1 her diizen iginde kendini gerceklestirme
imkanina sahiptir. Komiinist bir diizenin asla gergek-
lesmeyecegi, sadece bir hayal, bir titopya olarak kalaca-
g1 gercegine buradan kalkilarak da varilabilir. Oysa Is-
lam igin boyle bir muhal s6z konusu degildir. Kendini
Miisliiman olarak gergeklestirmis bireylerin olusturdu-
gu cemaat yapisi i¢inde, Islam aslinda, bir bakima ken-
diliginden kurulmus da olur. Islamf bir hayat tarzinin
var kiinmasi bir hedefse, Miisliiman bireylerin Miislii-
manca yasamayi kendilerinde gergeklestirmeleri, bu he-
defe varmay1 saglayan en etkili, hatta biricik yol diye
diistindlebilir.






6. bolum

Yapisal Farklar

YAPISAL FARKLAR
MUEYYIDE

Miieyyide kavramiyla genel olarak, mevcut toplum
normlarinin digina ¢ikan, mevcut normlara uymayan
kisilere toplumun gosterdigi ve uyguladig tepkiler an-
latilmak istenir. Boylece, kisilerin s6z konusu normla-
ra, toplumun degerlerine uymasi saglanir. Sonug ola-
rak da toplumun kendi normlari, kendi degerleri gev-
resinde yagamasi, toplumsal hayatin siirekliligi korun-
mus olur. Miieyyideler (sanction, yaptirim) genel ola-
rak: 1) Mistik, 2) Hukuki, 3) Ahlaki, 4) Hicvi, basliklar
altinda siiflandirilir.

Fakat dikkat edilmelidir ki, bu siniflandirma bigimi
Islamdis1 toplumlar igin gegerlidir. Ayrica, burada sira-
lanan miieyyide kategorilerinin muhtevas: da, Islam
toplumu yoniinden bakildiginda, degisik karakterler
gosterebilir.

Soyle ki: Islamdig: toplumlarda, din kurallarina uy-
mamanin neticesinde uygulanan miieyyide mistik, me-
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tafizik bir karakterde telakki edilirken, yani maddi ve
pozitif bir miieyyide uygulanmasi s6z konusu degilken,
Istam toplumunda din kurallar (yani seriat: hukuk) de-
nilen kavram dogrudan dogruya kamu diizeniyle ilgili
oldugundan, s6z konusu kurallara uymamanin miieyyi-
desi de pozitif ve maddi bir mahiyet gosterir. Keza Is-
lamdis1 toplumlarda ahlak kurallarina uymamanin mi-
eyyidesiyle din kurallarina uymamanin miieyyidesi de
birbirinden ayrnlmustir. Islamdisi toplumlarda “ahlak
kurali” olarak sayilan davranig bigimlerine uymamanin
miieyyidesi, toplumun bu kurahn disina gikan kisiye
olan tepkisi, salt ayiplama, kinama vb. bigiminde belirir-
ken, Islam toplumunda ayni uygunsuz davranis kamu
dtizeniyle ilgili goriiliip buna kars1 hukuki denilen mi-
eyyidenin uygulanmasi miimkiin hale gelebilir. Ornegin
livataya uygulanan miieyyidede goriilen fark bu nitelik-
tedir. Halen iginde yasadigimiz toplumda bu fiil bir ah-
lak hadisesi olarak goriiliirken buna uygun olarak mii-
eyyidesi de ayiplama veya kinama bigiminde belirirken,
Ingiltere’de sz konusu fiil ahldka nispet edilmemekte,
normal bir davranig sayilmakta ve dolayisiyla bu fiile
herhangi bir miieyyidenin uygulanmasi da s6z konusu
olmamaktadir. Oysa Islam toplumunda aym fiil, kamu
diizeniyle ilgili sayilldigindan, karsiliginda hukukun (se-
riatin) gosterdigi maddi bir miieyyidenin uygulanmasi
zorunlu hale gelmektedir.

Yukarida andigimiz tasnif gekli, toplumun biitiin
halinde uymasi gereken normlara gore yapildigindan,
toplumun uyacag kurallara gore degisik tasniflerin or-
taya ¢ikacagi da agiktir. Keza miieyyideyi uygulayacak
otoritenin, normun mahiyetine gore degisecegi de, bu
durumun dogal sonucu olarak belirir. Islamdist top-
lumlarda maddi mieyyidenin s6z konusu olmadig:
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yerlerde, Islam toplumunda kamu diizeni nedeniyle
devlet otoritesinin uygulamasi gereken bir miieyyide
mevcut olabilir. Yahut da tersi miimkiin goriilebilir.

Sunu da belirtmekte fayda var: normlara uymanin
kargiliginda kisiye uygulanacak miieyyidenin sadece
toplum tarafindan uygulanmasi veya devlet eliyle uy-
gulanmasi, uygulanacak miieyyidenin siddetiyle ilgili
degildir. 11k bakista, devlet eliyle uygulanan miieyyi-
denin daha sert bigcimde tezahiir edebilecegi izlenimi
yanlistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde belir-
i fiillere kars1 halkin uyguladig: ling miieyyidesi boy-
ledir. Gergekte, ahlaka kars1 islenen suglara uygulanan
ad1 gecen miieyyide, o fiili isleyen kiginin 6ldiirtilmesi-
ne varmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimizde bizim igin iki 6nemli
husus belirmektedir. Birisi, Islami toplum diizeninin, di-
ger toplumlardan farkli bir yap1 gosterdigi, bu fark yii-
ziinden de, her tiirlii kurumunda oldugu gibi, mueyyide
alaninda da farkli bir anlayisa sahip oldugu savi. Digeri
de her toplumun kendi normlarm (diisturlarini, 6rnek-
lesmis hareket ve tavir bigimlerini) korumak, onlara ay-
ki1 hareket edilmesi halinde belirli bir miieyyideyle ce-
vaplandirma (response) geregi. Bizim asil lizerinde dur-
mak istedigimiz konuysa bu ikincisidir. Yani miieyyide
uygulanmaksizin bir toplum diizenini korumak ve de-
vam ettirmek miimkiin miidir, bu agidan bakildiginda
gliniimiiz Miishimanlarimin durumu nedir?

Bir toplum, kendine 6zgili normlarin1 koruma husu-
sunda, miieyyide uygulamiyorsa veya miieyyide uy-
gulamaktan yoksun birakilmigsa, o toplum ¢6zilmeye
(disorganized) birakilmis demektir. Ciinkii mieyyide
uygulamanin temel amaca (miieyyidenin niteligi ve ki-
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min tarafindan uygulanacag konusu bir yana), o top-
lumun siirekliligini saglamak, bunun icin de kisilerin
s6z konusu normlara uymasim saglayia bir disiplin
getirmektir. Aksi takdirde, yani herkesin keyfince hare-
ket ettigi, toplumu teskil eden iiyeler arasinda ortak ta-
vir ve davrang bigimlerinin belirmedigi veya belirmis
olsa bile, dileyenin diledigi gibi bu kurallan ¢igneyebil-
digi bir yerde, orgiitlenmis, diizenli bir toplumdan s6z
a¢gmak miimkiin degildir.

Bu yiizdendir ki, her toplum, kendi siirekliligini
saglamak, toplumun diizenini korumak adina, farkh
niteliklerde miieyyidelere miiracaat eder.

Bugiin yerytiziine dagilmis Miisliimanlarin duru-
mu bu agidan da gozden gecirmeye deger. Cesitli tilke-
lerde yasayan Miisliimanlar arasinda Islam’in 6ngor-
diigii mieyyideler, hi¢ uygulanmiyorsa eger, yanls
uygulanma durumundadr.

Ikin miieyyidelerin yanls uygulanmast durumuna
bakalim. Pakistan’da, son hiikiimet darbesinden sonra
baz1 fiillere Islam Ceza Hukukunun uygulanacagina
dair haberlerle ilgili diistincelerimizi, baska bir vesiley-
le ifade etmistik.! Yaygin kammn tersine olarak, bu
giin yalniz Pakistan’da degil, diinyanin higbir yerinde
Islam hukuku, gerektirdigi biitiin kurumlariyla birlikte
uygulama alaninda degildir. Hal boyleyken, yani Islam
toplum diizeni biitiin boyutlariyla uygulanmazken, be-
lirli amaglarla onun yalmzca ceza hukukunu uygula-
maya aktarmak, haksizlik ve sakatlik olur. Ciinkii Is-
lam’in belirli hususlarda uygulanmasini 6ngordiigii
miieyyideler, yalniz ve ancak Isldm toplumu diizeninin

1 Rasim Ozdenéren, Miisliimanca Diigiinme Uzerine Denemeler, 1z Yayin-
cibik, Istanbul, 2002, s. 108 vd.
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yuriirliikte oldugu yerde gegerli ve anlaml hiikiimler
olarak tezahiir eder. Ciinkii bu miieyyideler, o toplum
diizeninin normlarina gore olusmustur.

Konumuzla dolayh bigimde ilgili olan bu hususu bir
yana birakip miieyyidenin hi¢ uygulanmadig toplum-
lara bakalim. Bu toplumlarda, Miislimanlarin tavir ve
davramglariyla veya emir ve yasaklara uyup uymama-
lanyla ilgili hi¢bir miteyyide uygulanmamaktadir. Cok
agik ve belirgin 6rnekler oldugu icin zikredelim: 6rne-
gin, Ramazan’da aleni orug yiyene veya namaz kilma-
y1 terk edene mueyyide uygulanmamaktadir. Oysa bu
hususlar, Islam toplumunda kamu diizeniyle ilgili dav-
ramglar olarak bilinir ve uyulmamasi halinde 6ngoriil-
miis olan belirli miieyyideler uygulanir. Bu giin, “Miis-
liimanim” diyen kimse, bu kurallara riayet etmedigi
halde herhangi bir miieyyideye maruz kalmamaktadur.
Dolayisiyla namaz kilmamak veya orug tutmamak
mesru bir hareket gibi telakki edilmektedir. Burada, bir
yanhs anlasiimaya meydan vermemek igin su hususa
bilhassa dikkat yoneltilmeli: biz, mevcut toplum diize-
ni iginde, bu tiir fiillere Islami miieyyide uygulansin
demiyoruz, bu hususun yanls oldugunu yukarida Pa-
kistan Ornegiyle zaten belirtmistik. Bizim, burada dik-
katimizi gevirdigimiz nokta, Misliimanlar arasinda, Is-
Jam{ kurallara (normlara) aykir1 hareket edildiginde bir
otoriteye bagh olarak veya olmayarak, hi¢bir miieyyi-
de uygulanmadig: gercegidir. Yani esasen, cemaat ol-
ma durumundan uzakta bulunan Miisliimanlar, ayrica
bu dagruk halleri iginde ve Islam’t uygulamalar konu-
sunda miieyyidelerle zorlanamamaktadir. Boyle olun-
ca, Islamdis: fiiller Miisliimanlar arasinda mesruiyet
kazanmakta ve sosyolojideki benzesme kurali geregin-
ce de toplum iginde yayilma istidad: gostermektedir.
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Miieyyideden murad, degindigimiz gibi, eger belli
bir toplum diizenini korumak ve devamin saglamak-
sa, bugiin diinyanin gesitli yerlerinde yasayan Miislii-
manlar miieyyideden yoksun bir halde yasamakta ve
bundan dogan olumsuz sonuglar somut bigimde goril-
mektedir. Miisliimanlarin bu giinkii perisan durumla-
rinin bir sebebi de onlarm miieyyidesiz yasamak zo-
runda birakilmis olmasinda aranmalidar.

Ydriirlitkkte bulunan, isleyen bir toplum diizeninin
kisilerin bireysel iradelerinden miistakil bir varhg
mevcuttur. Kisilerin bireysel arzular: ve iradeleri, igin-
de yasadiklar1 toplumun nihai gayesinden farklh bile
olsa, kisiler, o toplumun koydugu kamu diizenine uy-
mak zorunda birakilirlar. A¢ikga o diizene karst gelen-
ler, o diizenin koydugu miieyyidelerin neticesine ma-
ruz kalirlar. Yani su veya bu sekilde cezalandirilir ve
bir siire toplumsal hayattan tecrit edilirler.

Bu soyledigimiz genel geger bir kuraldir. Yalniz laik
toplum diizenine mahsus bir hadise degildir. Islami top-
lum diizeni igin de ayni gey gegerlidir. Islam toplum dii-
zeni i¢inde, mesela, kimsenin agikga sirk ve kiifiir propa-
gandas1 yapmasina miisaade edilmez. Miisliiman olma-
yanlar her ne kadar kendi inanglarinin gerektirdigi amel-
leri icra etmekte serbest birakilirlarsa da, bu serbestlik,
Islam toplumunun koydugu ve kamu diizeniyle ilgili ku-
rallarin sinirlariyla mukayyettir. Devlet bu sinirlarin agil-
masina miisaade etmez. Asanlar, onceden belirtilmig
olan miieyyidelerle cezalandirihirlar.

Bu acidan bakinca Bat1 demokrasilerinde de ayni1 ni-
telikte bir isleyisin mevcut oldugu goriiliiyor. Yani de-
mokrasi de, ancak kendi varligin tehlikeye sokmaya-
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cak fikirlerin, s6zlerin, eylemlerin ifadesine ve icrasina
miisaade eder.

Hadiseye “toplum diizeni” agisindan bakinca, bu
soylenenlerde sasilacak bir sey yoktur. Mesele, belli bir
diizenin kendini koruma ve devam ettirme mantigiyla
ilgilidir. Gene bu bakimdan, mesela Islam{ diizeni dii-
siiniirken oOzgilirliiklerin ortadan kalkacagini zanne-
denlerin ve bu yanls zan dolayisiyla Islam’1 elegtirme-
ye tesebbiis edenlerin telakkisi dogru degildir. Daha
dogrusu, aym sey, demokrasi i¢in de ayni dlglide ge-
gerlidir. Nitekim bir Miisliiman da, demokratik toplum
diizeni iginde Islam’in kendisinden istedigi seyleri, bii-
tin boyutlariyla ve ug noktalarina kadar icra etmek
serbestisinden mahrum birakilabilmektedir.

DEVLET FARKI
1.

Teorik olarak bir tek ferdi resmi ideolojiye baglan-
madan bir sosyalist veya fasist devlet kurmak mim-
kiindiir. Islam devleti i¢in boyle bir sey dusiiniilemez.
Bunun sebebi, Islam devletiyle diger ideolojik devletle-
rin dayandi1 temel ilke ile ilgilidir. $6yle ki, Islam dev-
leti, yurttaglarinin inancin ancak gergeklik esasina go-
re ele almak zorundayken, yani Miisliiman’la Muslii-
man olmayana ayni islemi yapmas! miimkiin degilken;
ideolojik devlet yurttaslarin devletin resmi ideolojisine
gergekten inanip inanmadigin dikkate almadan, inan-
masalar bile onlar inantyor farz etmektedir.

Burada, her iki gesit devletin yurttaglarinin inang
durumuna bakislarindaki gergeklik farki gériilecegi gi-
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bi, Islam’la diger ideolojilerin amaglar1 arasindaki fark-
ta belirginlesir. Islam devletinde 6n planda olan salt
toplumsal hedeflerin gergeklestirilmesi degildir, bu-
nun yaninda daha da 6nemlisi insan teklerinin Miislii-
man olmasidir. Oysa diger ideolojik devletlerde bire-
yin bu bakimdan kigisel durumu onemli sayilmaz,
Oonemli sayilan sadece belli bir toplum diizenin kurul-
masi ve onun bekasinin saglanmasidir.

Islamiyet’le diger ideolojiler arasinda soyle bir fark
daha var: Islam’a inanan insanlar (yani Misliimanlar)
gogaldik¢a bu insanlar kendi aralarinda Islam hukuku-
nu da uygulamaya baslayacaktir. Boyle bir durumda
devlet bir amag halinde degil, bir sonug olarak ortaya
¢ikar. Bu durumu bir bagka bigimde de ifade edebiliriz:
Miisliiman insanlar mevcut olmadan, teorik olarak bir
Islam devletinin kurulabilecegini bir an igin farz etsek
bile, bu devlet Miisliiman olmayan yurttaglarina Miis-
liimanlarin uyacagi hukuku uygulayamayacagmdan
fonksiyonsuz kalir. Boyle bir durumda devlet, ancak,
Islam’mn, gayrimiislimler igin 6ngordiigit hukuku uy-
gulayabilecektir. Oysa aslolan bu degildir. Fasist veya
sosyalist bir devlet diizenindeyse, boyle bir devletin
yurttaglarinun devletin resmi ideolojisine inanmasina
ihtiyag hissedilmez. Yurttaslarin higbiri devletin resmf
ideolojisine inanmasa bile onun vazettigi hukuk kural-
larina uymak zorunda birakilir. Ancak burada su nok-
tay1 gézden kagirmamak gerek: Islam devleti de kamu
diizeni adina Miisliiman veya degil, tiim yurttaslarina
kendine ait hukuku uygular. Fakat Miislitman yurttas-
lara Islam hukukunu uygulayabilmesi igin, bu yurttas-
larin gergekten Miislitman olmasi gerekir. Yoksa onla-
ra uygulanacak hukuk Islam’in gayrimiislimler i¢in 6n-
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gordiigi kurallar olacaktir. Oysa sosyalist veya fagist
devlet diizeninde, devlet biitiin yurttaglarini kendi ide-
olojisine inaniyor farz ederek onlara seyyanen ayni hu-
kuku uygular, inanmasalar bile...

Bu son durumda, Islam devletinde iki ayr1 hukuk
uygulaniyormus gibi bir izlenim dogabilir. Konu bir
yerde, vicdan 6zgurliigiiyle ilgilidir. Islam devleti, ken-
di amaglarina inanmayan insanlar1 bu amaci gergekles-
tirmek igin zorlamamaktadir. Ornegin askerlik muafi-
yeti gibi. Veya gayrimiislim yurttaglardan (zzmmi) ze-
kat istenmemektedir. Bu durum, bir devlet icinde iki
ayr hukuk sistemi uygulandig1 anlamina gelmez, ¢iin-
ki bu kurallarin timt Islam hukukunun uygulanmasi-
nin bir pargasi ve sonucudur. Oysa ideolojik devlette
yurttaslarin, devletin temel amaclaniyla gergekten bii-
tiinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin yurt-
taslarin ayn1 amagta birlestigi farz edilir.

Islam devletiyle diger devlet diizenleri arasindaki
onemli farklardan birisi bu noktada belirir. Sosyalist
veya fagist veya demokratik devletin faraziyesi, yani
yurttaglarin devletin nihai amaglarina ortak ¢iktig: fa-
raziyesi her zaman gercegi dogru olarak yansitmayaca-
gindan, devletle yurttaglar1 arasinda amag kopuklugu
ihtimali her zaman var olacaktir. Oysa Islam devletin-
de, Miisliiman yurttasla devlet arasinda amag ortaklig,
dolayisiyla tam ve gergek bir biitiinlesme vardir. Diger
diizenlerde oldugu gibi biitiinlesme devletin bir farazi-
yesini degil, gergegi yansitir.

Anlatmaya ¢alistigimiz husus salt teorik bir miilaha-
zadan ibaret degildir. Boyle bir karsilastirmadan bazi
sonuglar ortaya ¢tkacaktir. En 6nemlisi sudur: Fagist ve-
ya sosyalist bir devleti, ihtilalle gergeklestirmek miim-
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kiindiir. Fasist veya sosyalist ideoloji sahipleri igin
“darbe” yonetimini deneme yolu her zaman agiktir.
Kendi ihtilalci kadrolart disginda amaglarini paylasan
tek kisi bulamasalar bile... 56z konusu yontemin pratik-
teki yansimasi, teoride reddedilse de, ad: gegen rejimle-
rin zorbaliga dontismesidir. Oysa yurttaglariyla amag
ortakligini ve biitiinliigiini gergeklegtirmis bulunan Is-
lam toplumunda, teoride esasen bulunan yasag1 hesaba
katmasak bile, pratik olarak da zorbahiga bagvurmak fii-
len miimkiin olamaz. Bu sonuglarin uygulamadaki te-
zahiirleri kimsenin yabancisi degildir sanirim.

2.

Bir kimseye Miisliiman olma sifatin1 vermek kimse-
nin elinde olmadig: gibi, o kimseden Miisliiman sifatimt
kaldirmak da kimsenin yetkisi dahilinde degildir. Seri-
atin hiikmiince kelimeisehadet getiren herkese Miisli-
man godziiyle bakilir ve Miisliman denir ve ona Is-
lam’in hitkkmii uygulanir.

Bu anlamda, bir kimse Miisliiman oldugunu 6zgiir
iradesiyle ilan ettigi anda Miisliiman sayilir. Onun Miis-
liiman oldugunun kabul edilmesi higbir resmi, formel
sarta bagh degildir. Bu bakimdan Miisliimanhg: “sec-
mek” giinimiiz Bat1 hukukunda yer etmis bir anlayis
cercevesinde herhangi bir “yurttaslik” se¢me durumun-
dan farkhidir. Bir kimse, kendisini hissen ve bilingli ola-
rak herhangi bir tilkenin “yurttas1” saysa bile, yurttas-
Iikla ilgili resmi formaliteler yerine getirilmedikce o
kimsenin diledigi devletin yurttas: olma sart: yerine ge-
tirilmis olmaz. Fakat degindigimiz gibi Miisliman ol-
mak i¢in durum boyle degildir. O kimse higbir resmi
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kayda tabi tutulmaksizin eger kelimeisehadet getirmigse
Allah indinde, yani mutlak anlamda Miisliiman’dur.

Herkesin bildigini kabul ettigimiz bu genel hiikkiim-
leri nigin tekrarliyoruz?

Giiniimiizde 6yle bir anlayis yer etmis ki, bu kadar
basit, formaliteden, kayittan azade, hatta “bedavadan”
Miisliiman olabilme durumu, ¢ok kimsenin kafasinda
Miisliiman olmanin gerektirdigi sonuglarin da bu kadar
“bedava” oldugu yolunda bir izlenim dogurmaktadir.

Kimse, 6rnegin masonlarin karistk ayinlerine dayal
prosediiriinden gegilerek Miisliiman yapilmadig: igin,
Miisliiman olmanm sonuglar1 hakkinda da, gliniimiize
mahsus Ozellikler dairesinde onun sonuglarina katlan-
mak zorunda hissetmiyor kendini.

Bu yiizdendir ki, Misliiman olmanm dogurdugu
sonuglardan bahseden birine kars1 “bir sen misin Miis-
Itiman olan, biz de Misliimaniz” gibisinden bir itirazla
yaklasilabilmektedir.

Anadan, babadan hicbir kiilfete katlanmadan, en
kii¢iik bir zahmet ve cile ¢ekmeden Islam’t tevariis
ederek Miisliiman oldugunu séyleyen giiniimiiz insa-
n1, Miisliiman olmanm gerektirdigi sonuglarin da bu
kadar zahmetsiz oldugunu diisiinebilmektedir. Clinkii
0, “Ben Miisliimanim” dedigi anda, “feristah” gelse bu
sifati elinden alamaz! Aslinda bunlar, “yurttas” olma-
nin hiikiimleriyle Miisliiman olmanin hiikimlerini bir-
birine karistirmaktadirlar. Ozellikle, Miisliimanlarin,
Islam’in 6ngordiigii mieyyidelerden mahrum bir ha-
yat gecirdigi ortamlarda, s6z konusu karistirmalar
iginden ¢ikilmaz haller almaktadir.
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INSAN FARKI

Sosyalist veya fagist devlet, yurttaslarini kendi amag-
lartyla biitiinlesmis olarak farz ettiginden, aslinda insan-
lar ikiyiizlii olmaya zorlamaktadir. Devletin amaglarty-
la biitiinlesmek istemeyen yurttaslar, bu amaglar: benim-
semig gibi goriinmek zorunda kalmaktadir. Iglerinden
gelmese, bu amaglar1 benimsemeseler bile, boyle diisiin-
diiklerini gizlemek zorundadirlar. Devletin amaglarin
benimsemeyen insan, buna ragmen, bu amaclar ugruna
savasmak zorunda birakilmaktadir. Burada s6z konusu
olan, devletin miicerret kamu diizenine uyup uymama
meselesi degil. Onu asan bir meseleyle kars1 karsiyayiz.
Goruniiste ve yasal olarak iyi yurttas sayilan kimse, as-
Iinda miiraidir. Diyelim vergisini kacirmaktadir, baska
gesitli usulsiiz yollara bagvurmay1 denemektedir. Biitiin
bunlar1 yaparken kendini tamamen hakli gérmektedir.
Ciinkii amaglarin1 benimsemedigi devlet, onu boyle dav-
ranmaya zorlamaktadir. Bu durum, yurttaslar arasinda
miinferit olaylar halinde kalmamakta, gitgide yayginlas-
maktadir. Clinkii devletin istedigi nitelikte iyi yurttas ol-
mak, bir yerden sonra “enayi” yerine konulmak diye te-
lakki edilebilmektedir. Sonunda biitiin yurttaslar usul-
stizliikkte yarismaya girmektedir. Amerikan basinini izle-
yenler, orada soyle ilanlara rastlayabilirler, sozgelimi bir
muhasebeci ilan1: “En az vergi 6demek istiyorsaniz....”
Ne demek bu? Vergi kacgirmak istiyorsan biz kalemine
uydururuz, demek. Yurttas, yasa karsisinda vergisini
usuliine uygun olarak édedigi i¢in “iyi” sayilmaktadr.
Aslindaysa yurttasm ¢evirdigi dolaplarin devlet de far-
kindadir, fakat onu boyle davranmaya zorlayan kendisi
oldugu icin, elinden bir sey gelmemektedir.
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Devletin amaglariyla biitiinlesmemis yurttas, devlet
hizmetleri konusunda da asksizdir, sevksizdir. Yiiklen-
digi gorev, evet, yasal olarak angarya degildir. Fakat
gercekte angaryadan baska bir sey de degildir. Bunun
igindir ki, isini yaparken ¢ogu kez goniilstizdiir.

Mesele, devletin yanlhs faraziyesinden ¢ikmaktadur.
Boyle bir devlet erdemsiz, amagsiz, riyakar insanlar tiret-
mektedir. Bu insanlar, devletin yurttasindan istedigi as-
garileri yerine getirmekte heves ve istek sahibi degilken
onlardan takva beklemek olayin dogasina aykiri olur.

[slam toplumundaysa, yurttaglar Miisliiman olsun,
gayrimiislim olsun, riyakdr olmaya zorlanmazlar. Miis-
liman insan, tarifi geregi devletinin nihai amaglariyla
biitiinlesmistir, bu amaglar1 sonuna kadar paylagmakta-
dir devletle. Yasal olarak yerine getirmek zorunda oldu-
gu yurttaghik gorevlerini, o, kisi olarak da yerine getirme-
ye goniillii ve hazirdir. Gayrimiislim yurttagsa zaten
inanglarina aykin diigebilecek gorevlerden uzak tutulur;
devlet, onun inanglaryla gatisabilecek bir yiik ve gorev
istemez ondan. Yurttaglarin tamamu inanglarina uygun
gorevleri yiiklendiklerinden, bunlarin ihmali de s6z ko-
nusu degildir. Burada salt yasaya uygun hareket etmek
degil s6z konusu olan, ayn1 zamanda riyasiz ve erdemli
de olmaktir. Yurttas: i¢in bu ortam da devletin hukuki
diizenlemelerinden dogmaktadir.

SEZAR’IN HAKKI NEDIR?
Sezar diinya otoritesinin miimessili.

Diinyevi iglere hakim olan Sezar'dir. Sezar'in yasa-
landur.
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Nasil nisanlanacaginizi, nasil evleneceginizi, nasil
bosanacagnizi, nasil vasiyet yapacaginizi, mirasi nasil
bdliiseceginizi, bir bor¢ akdini nasil diizenleyeceginizi,
arazileriniz, topraklariniz iizerindeki haklarinizin neler
oldugunu, bu haklari nasil kullanacaginizi, adam oldi-
riirseniz size nasil bir islem yapilacagini ve belki de en
onemlisi Tanri'nin hakkini nasil yerine getireceginizi
Sezar belirlemektedir.

Siz, Sezar'm size tanidig sinirlar iginde Tanri'nin
hakkini da yerine getirebilirsiniz.

Sezar’in hakkini vermek demek, Sezar’in emirlerine,
Sezar'in diizenlemelerine boyun egmek, itaat etmek
demektir.

Siz, Tanr’min hakkini, Sezar’'m diizenlemesi i¢inde
yerine getirirken, acaba gergekten Tanri'min hakkini mu
yerine getirmektesiniz, yoksa Sezar'm diizenledigi hu-
suslardan bir bagkasina mi riayet etmektesiniz?

Eger dini, diinya islerinin disinda, diinya islerine
karismayan, sizin evlenmenize, bosanmaniza, arazi
tizerindeki haklariniza, adam oldiirmenize vs. karis-
mayan, fakat bu hususlarda size afaki 6giitler veren bir
hadise gibi diisiiniiyorsaniz mesele yok. Nitekim Hiris-
tiyan diinyada, sanirim boyle anlagiilmasindan dolay:
Sezar'm ve Tanri'min haklar1 ayr1 ayri s6z konusu edi-
lirken kimse buradaki tuhafligi gorememektedir. Yani
Tanri, pagay: kaptirmustir Sezar’a. Sezar tanrilagmistir.
Fakat gene de insanlarin onyargilarinin, diisiinmeye
alisik olduklan tarzlarn disina ¢ikmamak adina, yer-
lesme merkezlerine birer Tanr1 kosesi konulmasi ihmal
edilmemektedir: kiliseler. Tanr: yalnizca o kogelerde,
oralarda hapistir, onun hakkini ancak o kdselerde ve-
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rirsiniz, hakki yendiginde bunun hesabini gene yalniz
oralarda ararsiniz, disar1 gitkmak yasaklanmistir.

Hiristiyan adlemi Sezar'in ve Tanri'min haklarim soz
konusu ederken kugkusuz adaletli bir duyguyla hareket
ettigini diisinmektedir. Cilinkii Sezar'm ve Tanrimin
haklarin birbirinden ayirirken kil kirk yaran bir titizlik
gostermektedir. Birinin hakkin 6tekine yedirmemek icin
elinden geleni yapmaktadir. Buna ragmen, asil 6nemli
husus, temeldeki yanhslik gozden kagmaktadir: Tanr ve
Sezar ayrimu yapilirken Sezar’a iltimas edilmektedir.

Tanri'nin ve Sezar'm haklarindan bahseden biri, tar-
tismasiz bigimde bir hakkaniyeti, nasfeti yerine getir-
me, adaleti icra etme duygusu i¢inde goriinebilmekte
ve elmalarla armutlar: kesin bi¢imde birbirinden ayir-
dig1 gibi, Sezar’la Tanri'nm haklarin1 da birbirinden
aymrmaktadir.

Gergekteyse yapilan sey, adaletsizliktir. Clinkii ki-
min hakki kime verilmektedir? Sezar’a ait oldugu soy-
lenen haklar gercekte Sezar'in mi1? Ama ya, Sezar'in
hakki diye bilinen gey gergekte onun degilse o zaman
Sezar’a yapilan 6demelerin tiimiiniin faturas: Tanri'ya
odettirilmis olmuyor mu?

Laik toplum diizeninin isterlerine gore diislinenler
igin Islam’m éngordiigii diizene akil erdirebilmek giic
oldugu gibi, laik diizenle hig karsilasmamis olan bir
Miisliiman da laik toplum diizeninin isleyis bicimini
yadirgayabilecektir.

Din ile toplum diizeninin, yani devletin ayr1 tutul-
dugu bir telakki tarzi, bir Miishiman igin akil almaz bir
hadise olarak goriiliir. Ciinkii devlet derken sadece di-
nin hiikiimlerini uygulamaya memur bir “organizas-
yon”u tahayytil eden birisi i¢in devletin bunun disinda
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bir gayeyle gerceklestirilmis olmasmni diisiinmek agik
bir sapkinlik olarak goriilecektir.

Toplum diizeni denilen kavramla, kigilerin iki yon-
lii bir iligkisi vardir:

1. Kurulu duzen, kisileri, kendi kuralina uyarak ya-
samaya icbar eder,

2. Kurulu diizenin tiyeleri olan kisiler, mevcut diize-
nin bir pargasi olarak yasarken, o toplumun niha-
i gayesine ulasmay1 kolaylastiracak iglevi iistlenmig
olurlar.

Kurulu diizenin varmak istedigi gayeyle bireyin niye-
ti arasinda bir 6rtiisme, uzlagsma, uyusma, daha kapsam-
l1 bir deyisle bir “biitiinlesme” varsa, simdi deginilen her
iki hususta herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi beklen-
mez. Fakat toplumun kaideleri ve nihai olarak varmak
istedigi hedeflerle o toplumun {iyeleri olan bireyler ara-
sinda ortiisme degil de, gatisma mevcutsa o takdirde or-
taya bazi sorunlarin ¢ikmasi beklenebilir.

Mesele, simdi ele aldigimiz bigimiyle tamamen na-
zari bir konu olarak goriilebilir. Fakat bu konunun pra-
tikteki sonuglar1 da bir o kadar 6nemlidir. Meseleyi,
ibadet agisindan ele alirsak sdylemek istedigimiz konu
belki biraz daha vuzuhla aciklanabilir. Laik toplumsal
diizende ibadet, bilindigi gibi tamamen kigisel ve bi-
reysel bir faaliyet olarak telakki edilir. Yapilmasi, yapil-
mamasi tamamen bireyin “keyfine” birakilmus bir faali-
yet alani diye diigtiniiliir.

Oysa Islam diizeni iginde, ibadet daha kapsamli bir
etkinlik mahiyetinde ele alinir. Yani icra edilip edilme-
mesi kisinin keyfine kalmis etkinlik ciimlesinden degil-
dir. Ibadet, temelde, kisisel ve bireysel bir amel olmakla
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beraber Islam toplumunda, ayni zamanda o toplumun
“kamu diizeni” ile de yakindan ilgilidir. Bu yiizden dev-
let, kisileri ibadetlerini icra hususunda serbest birakmaz.
Elbette bu durum Miisliimanlar igin s6z konusudur, gay-
rimiislimler bu konuda ayr bir statiiye tabidir.

Simdi ibadeti ayn1 zamanda toplumsal bir vecibe te-
lakki eden gériisle, onu tamamen kisisel ve keyfi bir fa-
aliyet diye telakki eden goriisiin, bu hususta uygulaya-
cag kuralin da farkli olacag: dogaldur.

Islam’in hiikiimlerinin biitiin Miisliimanlar tarafin-
dan bir kiil halinde yerine getirilmesinin zaruri oldugu
bir yerde, bu ibadetler, yalmz kigiler bakimindan degil,
biitiin toplum bakimindan da istenen ve beklenen so-
nuglarini doguracaktir. Fakat laik toplum diizenindeki
uygulamada oldugu gibi, ibadetin icra edilmesi kisinin
keyfine birakilirsa, o ibadeti icra eden kisi belki kendi-
ni sahsen sorumluluktan kurtarmig olur ama o ibadet-
ten beklenen neticeler hasil olmaz. Kuskusuz, burada
“beklenen” derken ibadetlerin bazi “maddi” beklenti-
lerle yerine getirilecegini soylemek istemiyoruz. Fakat
faraza Miisliimanlarin bir yandan zekatlarini 6derken,
bir yandan da faizli islemlerini stirdiirdiikleri bir or-
tamda zekat vermenin toplum igin doguracagt sonug-
lar ortaya ¢ikmaz diyoruz.

KUREYSLI MUSRIKLER

Kureys miigrikleri Islam’in ilk {i¢ yihnda, yani Is-
1am’n gizlice yayildig1 ve Allah’in bir ve tek oldugunun
ilan edildigi yillarda fazlaca bir tepki gostermemislerdi.
Ciinkii IslAm’in vahyinden énce de Mekke'de tek Allah’a
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inananlar (hanifler) bulunmakta ve bunlar Hz. lbra-
him’den kalma tevhid inancim devam ettirmekteydiler.

Kureys miigriklerinin Islam’a karg: aldig1 kesin tavir
ancak tevhid inancinin biitiin sonuglariyla beraber or-
taya gikmasindan sonra goriildii. Yani Allah’in bir ve
tek oldugunun soylenmesi karsisinda fazla telasa ka-
pilmayan miisrikler, is, bu inancin dogal neticesi olan
putlarin ortadan kaldirilmasi noktasina gelince Islam’a
kars1 agik ve kesin bir cephe aldilar ve onun yayilmasi-
n1 dnlemeye cahstilar.

Kureys miisriklerinin bu tavr gliniimiizde de de-
vam etmektedir. Islam’in soyut dogrularina karsi fazla-
ca hassasiyet gostermeyen giiniimiiz cahiliyesi, is, bu
dogrularin sonuglarinin uygulamaya aktarilmasina ge-
lince tavir degistirmektedirler.

Nitekim giliniimiizde kimse kimseyi bankaya para
yatirmaya zorlamamaktadir. Yahut kimsenin namaz
kilmasma (bir Slciide) karisilmamaktadir. Kimsenin,
Allah’1n bir ve tek oldugunu beyan etmesine ses gikar-
tilmamaktadir. Ancak Allah’in bir ve tek olduguna
inanmanin zaruri sonucu olarak her tiirlii gagdag put-
larin iptal edilmesi hususuna gelince baski diizenegi
galistirilmaya baslanmaktadir.

Bu giin, gecmisinde Islam’1 yagamis olan iilkelerde
Allah'in bir ve tek oldugunu, Islam’in Allah’in indirdi-
gi din oldugunu séylemek ucuzlagmstir. Bu s6z kolay-
ca sOylenebilmektedir. Zorluk, bu ifadenin sonuglarin
kabul etmektedir.

Gulnimiiziin bazi Miisliitmanlar1 bu bakimdan bol-
meli bir kafa yapisina sahiptir: bir yandan Allah’a ve
Islam’a inandigini iddia ederken, bir yandan da Is-
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lam'mn agik buyrugunun tersi olan seylere kabulleri
arasinda yer verebilmektedir.

KUREYSLi MU’'MINLER

Bu is, bir siire¢ ve olusum meselesidir. Ne bireyle-
rin tek tek ortaya gikmasini beklemek, ne salt bir toplu-
mun meydana gelmesine gereginden fazla bel bagla-
mak kendi basina bu olusumu gergeklestirmeye yetme-
yecektir. Giiglii bireyler elbette giiglii bir 6rgiit olustu-
racak; fakat giicli orgit de gliglii bireylerin zuhuruna
yol agmayacak mi1? Kaldi ki, ne bireylerden yoksun bir
toplum diisiinmek miimkiindiir, ne toplum haline gel-
memis bireyler kalabaliginin anlami olacaktir.

Asr-1Saadet’te, Islam’mn yayilma siireci, ilkin tek tek
bireylerin Miisliiman olmasiyla baglamistir. Fakat daha
basindan beri bu tek tek bireylerin her birinde ayrica
guglii bir cemaat olma bilinci mevcuttu. Onlar birey
olarak Miisliiman olmanin gerekli fakat yeterli olmadi-
giin farkindaydilar. Bununla birlikte Islam belli bir
stire boyunca hep miinferit teblig usuliinii benimsemis,
izlemistir. Heniiz aleni tebligin yapilmadig1 donemler-
de bile ilk Miisliimanlar ashinda toplum halinde yaga-
manin bilinci i¢indeydiler ve dylece yasiyorlardi. Hz.
Erkam’in evi, bu, sayica az, keyfiyetce yiiksek kaliteli
toplumun karargdh1 durumundayd:. Bu toplum, lIs-
1am’1 o evde talim etti, orada yavas yavas ¢ogaldi, kiif-
rin kargisinda tebligi alenilestirmekte bir sakinca ol-
madigina kanaat getirince, biitiin Miisliimanlar ilk de-
fa Kabe'de ve agik¢a namaz kildilar. (Bu olaymn Hz.
Omer tarafindan onun Miisliiman oldugu giin baglatil-
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dig1 zikredilir). Namazin bu suretle aleni olarak kilin-
mast Islam’imn kiifre kars: hem tebligi, hem protestosu,
hem meydan okumasi niteligindeydi. Bu olaydan son-
radir ki, herkes kendi sifatin1 net olarak belirlemis (ya-
ni Islam’dan yana veya ona karst tavrini almis) ve mii-
cadele yeni bir konumda yeni boyutlar kazanmugtir.

SIDDET

Tarih, her ¢agda insanlara kendini agiklama yolun-
da yeni bir dil getiriyor. Yirminci yiizyilda getirdigi dil
siddettir. Insanlar yalniz bu dilden anlar olmustur, yal-
niz bu dille konusmaktadirlar. En hakli davalar bile
siddete bagvurulmadan anlatilamiyor. $iddet disinda
bagka hangi aracit kullanirsaniz kullanin, séziintizii,
diisiincenizi, davanizi bagkalarina aktarma imkani 6y-
le kolay elde edilemiyor. Aktarsaniz bile bir etki tagimi-
yor. Sizin sesinizi bastiran daha ¢alimli bir ses, davani-
zm etkisini birden bire sifira indirgeyebiliyor.

Yalniz politika ve toplum hayatinda etkili degil sid-
detin sesi, edebiyatta ve sanat alaninda da gegerli. Yakin
gegmislerde gosterilmesi edep-dis1 sayilan davranuslar,
bu giin sanat eseri kimligine biiriindiiriilerek sunulmak-
tadir. Yurdunu terk eden ofkeli bir delikanly, aligik oldu-
gumuz bicimiyle bir hiizne kaptirmamaktadir kendini.
Ay1p el isaretiyle veda etmektedir yurduna. Daha ¢irkin
hareketlere bagvurmaktadir. Okuyucu veya seyirci an-
cak boylesinden etkilenebilmektedir gtinkii.

Elbet sebepsiz degil bu. Nigin bagka gsey tutmuyor
da, siddet tutuyor? Insanlar, nigin hikmetli, akli basin-
da hareketlere ragbet etmiyor da, siddetin diline bag-
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vuruyor? Yirminci yiizyl, savaslarin siirekli olarak
uzadig1 bir ¢ag olmustur. Iki adet diinya savast vuku
bulmus. Halen iiglinciisiiyse mevzii savaslar ve siddet
olaylan seklinde siirliyor. Giinliik konusmalarimizda
bol bol savas benzetmeleri yer aliyor.

Giintimiiziin genel egilimi bu. Siddet, yildirma, ken-
dini gosterme, iskence, zuliim, iginde yasadigimiz giinle-
rin genel dili haline gelmistir. Romanlar, filmler iskence
ve zuliim sahneleriyle dolu. Marquis de Sade giiniimiiz
insan1 icin solda sifir. Sade’1 ilk okudugumda hayrete
diigmiistiim, bu mu igkenceye merakli insan diye? Onun
edimleri simdilerde gocuk oyuncag:. Giinliik gazeteler-
de, gtindelik olaylar, siradan olaylar halinde haberler di-
ye veriliyor onun yapmayi tahayytil ettigi seyler.

Gilintimiiziin siddet olaylar, ilk kez, 1920 sonrasi
romanlarina yansidi. Yani ilk haberciler onlar. Ne var
ki, o romanlara yansimis siddet olaylar bile, simdinin
gindelik uygulamalar karsisinda masum kaliyor.
1929 yahut 30'larda yayinlanmis bir Amerikan roma-
ninda (Faulkner: Sanctuary) bir ling sahnesi geger: lin-
e katilanlardan biri, musir koganiyla 1rzina gegilen bir
kizin intikamini almak sadedinde soyle soyliiyordu:
“Biz musir kogan1 kullanmay1z ama adama kegke mi-
sir kogani kullansaydi dedirtiriz.” Okuyunca tirper-
mistim. Ne ki, giintimiizde, bu siddet, iskence sehve-
ti, vahsi bir salgin halinde.

Bir stire once, bir film sirketi benden bir senaryo ha-
zirlamami talep etmisti. Sirketin sorumlusunun ilk iste-
gi su olmustu: “Iginde bol bol iskence sahneleri bulun-
sun.” Coktan beri sinemaya gittigim yoktu. Sorumlu
arkadas hayretimi goriince: “Simdi seyirci, i¢inde sid-
det ve iskence bulunmayan filmleri tutmuyor” diye
aciklad.
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Bu i, 6nlinde sonunda tavuk mu, yumurta m1 bil-
mecesine doniigiir. Acaba seyirci mi bu nitelikte sahne-
leri istiyor, yoksa ilkin ona siddet ve iskence edimleri
mi istetiliyor? Sonunda da, seyirci gercekten siddet
sahnelerini ister hale mi geliyor? Ama mesele bu degil,
ister seyirci istemis olsun, ister ona istetilmis olsun; y1i-
rurlitkteki gercek siddet uygulamasinin yayginhk ka-
zanmis olmasidir.

Siddete, iskenceye, zulme karsi miicadeleye ¢iktigi-
n1 sananlar, nasil olur da, kendilerini ayn1 araglar kul-
lanmaya mecbur hissedebilirler? Islam’in ongérdiigi
savasg, siddet (teror) degil, cihattir. Cihad, giinlimiiziin
siddet eylemlerinden farkl bir olaydir. Artik siddetin
ve vahsetin diliyle konugsmayan, bir Miisliimanlar kal-
mustir. Fakat bu yeterli mi? Miisliimanlar arasinda aca-
ba kag tanesi asil “biiyiik cihat”a, nefsiyle cihat etmeye
¢ikabilmistir? Ve kag tanesi nefsiyle cihat etmenin yo-
lunu, yontemini dogru diirtst bilebilmektedir? Kag ki-
si nefsini nasil murakabe, muhasebe, muhakeme edebi-
lecegini bilebilmektedir?



Son S0z Yerine

DUNYA SiMDIi BiZE KALDI

Islam, zuhurundan bu yana, diinya hakimiyeti baki-
mindan kimizaman zayiflasa da zail olmamigtir. Zaman
zaman Islam’in yeryiiziindeki hakimiyetini yitirdigi ze-
habina kapildigimiz olmuyor degil. Boyle bir zehaba ka-
piligimuizin sebepleri arasinda Islam’in yeryiizii hakimi-
yetini diigtiniirken, onu belki diger idare bigimleriyle ki-
yaslama hatasina diismemiz rol oynamaktadir.

Islam'in yeryiizii hakimiyeti derken, cogu kez far-
kinda olmadan onu diger ideolojilerin “hakimiyet” tar-
ziyla ayn1 goren bir 6nkabulden hareketle degerlendir-
digimizden, s6z konusu hakimiyetin inceldigi veya za-
yifladig1 anlarda, onu biisbiitiin ortadan kalkmug zan-
nedebiliyoruz.

Oysa Islam’in yeryiizii hakimiyetini, onun insanlar
tarafindan miinferiden de olsa yaganmas:1 bigiminde
anlarsak, gercekte bu hakimiyetin hi¢ zevale ugrama-
digin1 kabul etmek zorunda kaliriz. Zahir goziiyle ta-
mamen ortadan gekildigi, kayboldugu sanildig za-
manlarda bile, Islam, aslinda, hep yagamaya devam et-
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mistir. Ne var ki, bu yasayis sekli goriiniir plana her za-
man yansimadigindan onun artik yeryizii sahnesin-
den gekildigi zannedilebilmistir. Bu zannin gegerli ol-
dugu donemlerde bile Islaim’in hayatiyetini koruyabil-
mesini onun baglica 6zelliklerinden biri saymak miim-
kiindiir. Ciinkii her seferinde Islam, en umutsuz sayil-
dig1 donemlerde bile, asliyetinden higbir sey kaybet-
meden yeniden zuhur etmis, Miisliimanlarin goriiniir
hayatlar iizerindeki hakimiyetini, yani “nizam-1 dlem”
kimligini yeniden gegerli kilmustir.

Ama bazilarimiz Islaim’in yerytizti hakimiyetini di-
ger “rejim”lerin hakimiyeti ile egdeger goriip tek yonlii
diisiinmeye meylettiginden, s6z konusu miinferit yasa-
yislari, gozden kagirabilmektedir.

Soziinii ettiimiz durum Islam’a Allah'in lutfettigi
bir hususiyettir. Islam kimizaman sanildig: gibi hayat
sahnesinden mutlak olarak ¢ekilseydi, baglangicindan
beri onun devamhiligini izah edebilmemiz miimkiin ol-
mazdi. Islam, baskinin, terdriin en yogun boyutlara
ulastif1 donemlerde bile miinferit Misliimanlarca ya-
sanmugtir. Ama isin bu yani ya gozden kagtig1 yahut da
kiigtimsendigi igin, Islam artik yok sayilabilmistir.

Islam’in degindigimiz nitelikteki hususiyetini bazi
Miislimanlarin gonliine su serpmek igin soylemiyo-
ruz. Bundan da ¢ok, bazi aceleci ve telagh mizaglara bu
dinin sahibinin Allah oldugunu hatirlatmak istiyoruz.
Miinferit Miisliimanlar Islam’1 hayatlarina gegirmeyi
bagarabilirse batinda olan bu halin zahire ¢ikacagindan
kusku edilmemeli.

Islam yolundaki miicadelede Miisliimanlar deger-
lendirebilecekleri bir firsati hep ellerinde bulundur-
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muslardir: bu firsatin 6z, Miislimanlarin i¢ olugsumla-
rin1 tamamlayabilmekten baska bir sey degildir.

Miisliman kendi nefisini yoklayarak aldigi yolun
alinmas: gerekenden az oldugu sonucuna varirsa bu so-
nug bir basma onun kendi sorumltulugunu ilgilendirir.
Sorumluluksa biling yiiksekliginin igareti sayilmalidir.
Kendi yolunu a¢ma hususunda, Miisliitman’a kendinden
bagka kimsenin yardimi olmayacagini, Miisliimanin Al-
lah’tan bagka kimseden yardmm dilemedigini ve Ondan
bagka kimseden yardim ummadigini ancak kendisi bile-
bilir. Varilan her menzil, Allah’in dilemesiyle sadece ve
yalmzca kendi fiillerinin ve amellerinin hasilasidir. Bu
biling tizerinde bulunan Miisliiman, suglamaya, ithama
layik olanin sadece kendi nefsi oldugunda tereddiit et-
meyecek bir kavrayis yliksekligine de ulasmus olur.

Miislitman, yolunu, baskalarinin kigkirtmasiyla ya
da bagkalarinin yonlendirmesiyle bulmug degildir. Bu
yol, suna veya buna gosterilen tepkilerle bulunmus de-
gildir. Bu yol kendi basina vardir, varligini kimseye
borglu degildir. Bu yiizden Miisliiman kendi disinda
stirdiiriilen bir kavganin tarafi degildir. Bu sozlerden,
Miisliimanin kendi disinda kalan kavgaya kayitsiz ka-
lacagi anlami gikartilmamali. Miisliiman, kendi disinda
olup bitenden haberli olacaktir.

Fakat en 6nemlisi, Miisliimanin kendi i¢ olusumunu
gerceklestirmeye ¢alismasidir. Miislitman stirgtigi, to-
kezledigi yerde, bunun baslica sebebinin kendi ig olu-
sumunu tamamlamakta gosterdigi ihmalden kaynak-
landigin diistintir. Kendi dogrularinin gerektirdigi ha-
yat tarzini ilkin kendi nefsinde yasamaya basladig1 an,
[slam’in hayata gegirilmesinde en dogru yontem ken-
diliginden bulunmus olacaktir. Miisliimanin elinde bu-
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lundurdugunu séyledigimiz firsat iste bu olusumu ger-
¢eklestirmek igin verilmistir kendisine.

Miisliiman, Islam’1 hayata gegirmenin her safhasm-
da tazelenmis bir imanla yoluna devam eder. Hakkin
hicbir zuhurat1 yoktur ki, miimin i¢in iman tazelemesi-
ne yol agmasin. Sabir, imandan bir subedir. Bu sirrin
hikmetini kavrayan Miisliiman, liigatinde yigmhgin
yer almadigini bilerek askla, sevkle, sabirla kendi yolu-
nu kendi eliyle agmaya gaba gosterir.

Bilinir ki, Islam, ayakta kalmasim Allah’tan bagka
kimsenin liitfuna borglu degildir.

Biz yasayanlar, yani su satirlar1 yazan kisi, bu satir-
lar1 okuyan kimse hep baskalarinin §liimiine tanik ol-
dugumuzdan olacak, yahn bir gercegi hep unutuyoruz
santyorum: bu diinya bugiin bize kalmustir.

Diinya, halen iizerinde yasayan insanlara birakilmis-
tir. Su anda smananlar, deneyden gegirilenler biziz. Eli-
mizdeki bu firsat1 nasil kullanacagiz? Nasil kullaniyo-
ruz? Yarina doniik tasarilar iizerinde miyiz, yoksa bu-
giin yapabilecegimiz islere mi bakiyoruz? Yarin yasaya-
cagimiza dair elimizde senet mi bulundurdugumuzu sa-
niyoruz da yarma dair tasarilarin hayaliyle ugrasiyo-
ruz? Yoksa bize, belki de yagamayacagimiz yarm hak-
kindaki tasarilarimizdan m1 soracaklarini saniyoruz?

Yasamumizin degerini, diin bizim disimizda yapil-
mis olanlara m1 baghyoruz, yoksa emin olmadigimiz
yarin i¢in yapabilecegimiz seylere gore mi dlgiiyoruz?

Bugiin 6lmiis bulunanlar, ellerindeki firsat1 kagir-
mustir. Yarmn yasayacak olanlarin ne yapabilecegi onla-
ra ait bir istir. Degisik bir deyisle biz, ne bizden 6nceki
insanlarin yapip ettiklerinden sorumluyuz, ne de ya-
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rinkilerin yapip edeceklerinden. Biz, sadece kendimiz-
den ve kendi zamanimizdan sorumluyuz.

Su giin, su saatte bu firsat bizim elimize verilmistir.

Ne var ki, cogu kez elimizdeki “firsat”in farkinda de-
gilmigiz gibi davraniyoruz. Elimizdeki firsat1 ne zaman
olsa kullanabiliriz santyoruz. Oysa bizimle ayn tecriibe-
yi yasamug olanlar, nefeslerimizin sayih oldugunu séyli-
yor. Bizse, hep yasayacagimiz vehmiyle su anda yapabi-
leceklerimizi, hep sonraya erteleyip duruyoruz.

Igimizde, stirekli yasayacakmisiz gibi bir duyguya
sahip olusumuz, kuskusuz, Allah’in bir litfudur. Yok-
sa yasadigimizin tadini almazdik. Yoksa i¢imizden bir
seyler yapma istegi gelmezdi. Belki hayata karg1 kotii-
riimlegirdik. Ancak, siirekli yasayacagimiz duygusu
bizi kandirmamalidir. Biitiin nefslerin 6liimii tadacag:
muhakkaktir.

Fakat biz, hep baskalarinin 6liimiine tanik oldugu-
muzdan, hep baskalarmin cenaze namazinda bulundu-
gumuzdan, bu tecriibeyi siirgit bagkalar: gegirecek sa-
niyoruz. Aramizda kimse kendi cenaze namazina tantk
olmadi. Fakat boyle olmas: bizi kandirmali mi?

Imam Gazali séylityordu: “Omriin bitmis, fakat sen
yalvarmis yakarmigsin, sana bir giin daha verilmis; iste
simdi Oyle bir giinde bulunuyorsun, dyle bir giinde ne
yapacaksan, her giin aym gayretle o ige sanl, dyle ¢alis,
oyle ibadet et, 6yle yasa.”

—

=






Indeks

A-B K-M

AET 27 Kazici-Taylan meali 104

Babil kulesi 22 Kurugcev 84

Bedir savasi 90 Malcolm X 80, 81

Beyzavi 104 Marksizm 28, 127, 128
Medarik 104

€-¢-D Mesih 22

Celaleyn 96 Musa (Hz.) 21

cemaat 100 .

cemaat akidesi 95 N-0-0O

Cantay meali 96, 104 Napolyon 48

Dostoyevski 48 Nasr, S. Hiiseyin 84

E-F-G Nietzsche 48, 91

Ebubekir (Hz.) 141
Ehl-i Siinnet 95, 100
Epikir 116, 117

Grek 59

H-1

Heyd, Uriel 78
Hudeybiye barig anlasmas1 30
Ibrahim Ethem 130
Ikinci Diinya Savas1 120
Imam Safii 44

Imam Azam 126

Imam Gazali 171
fmam Rabbani 44

Osmanlica 103
Omer (Hz.) 84, 110

R-S5-8§

Roma 59

Sezar 157, 158, 159

es-Sufi, Abdtilkadir 111, 112,

113,114
Sazeli 111

U-0U-Y
Ummii Seleme 31

Yavuz, A. Fikri 104
Yunus Emre 105




rasim 6zdendren

biitin eserlerﬁi“~

Hastalar ve Isiklar
(hikayeler)

-« m(: -
Giil Yetistiren Adam
(roman)
< EDC==r
Coziillme
(hikayeler)

> EDEER

Cok Sesli Bir Oliim
(hikayeler)

Dy
Carpilmiglar
(hikayeler)

Dy
Miisliimanca Diigiinme

Uzerine Denemeler

(denemeler)

R —0lCc—21
Denize Agilan Kap1
(hikayeler)
EDE=
Iki Diinya
(denemeler)

rED =

Yasadigimz Giinler

(denemeler)
E=DE=
Ruhun Malzemeleri
(denemeler)
EDE=
Yeniden Inanmak
(denemeler)
rEpE=
Miisliimanca Yasamak
(denemeler)
=) G
Esikte Duran Insan
(denemeler)
<t G
Kafa Karistiran

Kelimeler

(denemeler)

) G-

Yumurtay1 Hangi
Ucundan Kirmali

(denemeler)
EDE=
Red Yazilan
(denemeler)

S EYCER



rasim 6zdendren o biitiin eserleri
Yeni Diinya Kent lligkileri
Diizeninin Sefaleti (denemeler)
(denemeler) e
D=
Kuyu
Ben ve Hayat ve Oliim (hikaye)
(denemeler) e
D E=<~
Hisirt:
Kopekge Diisiinceler (hikdyeler)
(denemeler) O E=
> EDE= . Vo
Agskin Diyalektigi
Yiizler (denemeler)
(denemeler) e
EDE=-
Toz
Capraz lligkiler (6ykiiler)
(denemeler) e
P
Yazi, Imge ve
Ansizin Yola Cikmak Gerceklik
(hikiyeler) (hikdye)

Acemi Yolcu

(denemeler)
e =<
Ipin Ucu
(denemeler)

D=

Diisiinsel Durus

(denemeler)

=0 C=
Imkansiz Oykiiler

(Oykiiler)

=D






RASIM OZDENOREN

bitin eserleri-3

maslimanca yasamak

“Fakat en 6nemlisi, mislimanin kendi i¢
olusumunu gerceklestirmeye calismasidir.
Muslimanlar surgtlkleri, tokezledikleri yerde,
bunun baslica sebebinin kendi i¢ olusumlarini
tamamlamakta gosterdikleri ihmalden
kaynaklandigini gérmezden gelmemelidir.
Kendi dogrularinin gerektirdigi hayat tarzini
ilkin kendi nefislerinde yasamaya basladiklari
an, islam’in hayata gegirilmesinde en dogru
yontem kendiliginden bulunmus olacaktir.
Mislimanin elinde bulundurdugunu
sdyledigimiz firsat iste bu olusumu
gergeklestirmek icin verilmistir kendisine.”

KAPAK RESMIi:
Georges Braque, Les Oiseaux

ISBN 174-175-355-077-2

iZ YAYINCILIK 0D7
BUTUN ESERLERI Dizisi



