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‹LK SÖZ

Krala Ç›plak Demek

B irilerinin kral›n ç›plak oldu¤unu söylemesi bekleni-
yormufl. Bu gerçekleflti. Birisi halkt› ve: “Kral ç›plak!”
deyiverdi. Olaylar masala uygun gitseydi, kral›n ç›p-

lak oldu¤unu iflitmek herkesi hoflnut edecekti. Ama gerçek,
masala uygun düflmedi ve kral›n ç›plak oldu¤unun söylen-
mesi baz›lar›n› hoflnut k›lmad›. San›r›m, en baflta kral› giydir-
mekle görevli terziler ya da o terzilerle iflbirli¤i içinde olan
ç›karc› sahtekârlar, kral›n ç›plak oldu¤unun söylenmesinden
hofllanmad›lar. Hofllanmamak bir yana, kral›n ç›plak oldu¤u
gerçe¤ini aç›¤a vuranlara karfl› h›rslar›n› ve h›nçlar›n›, öfke-
lerini ve kinlerini yönelttiler. Çünkü kral›n ç›plak oldu¤u ka-
bul edilecek olayd›, terziye ödenen ücret geri al›nacak, terzi-
lerin kulland›¤›n› iddia ettikleri malzemeler istirdat edilecek-
ti. Sarayda, sahtekâr terzilerle iflbirli¤i halinde olan bir sürü
sahtekâr, soyguncu, vurguncu, talanc› yuvalanm›flt›. 

Kimileri de, s›rf kendileriyle çeliflik düflmemek, kendi
içinde tutarl› görünmek hevesiyle flöyle bir söylem tutturma-
y› ye¤ledi: dediler ki, biz, kral›n ç›plak oldu¤unu  kabul edi-
yoruz, ama bunca zamand›r, krala elbise dikildi¤ine dair
halk nezdinde borazan olduk, flimdi kral›n ç›plak oldu¤unu
beyan edersek, hem kral›m›za karfl› vebal alt›na girmifl olu-
ruz, hem de halk› aldatm›fl konumuna düfleriz, bu itibarla,
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biz kral›n ç›plak oldu¤unu kabul etsek bile, bunu alenen iti-
raf edemeyiz: “Kral ç›plak olsa da, ç›plak de¤ildir!”

Kral›n ç›plak oldu¤unun dermeyan›, masaldaki gibi ge-
nel kabul görmedi. Dahas›, kral›n ç›plak oldu¤unu ve onun
ç›plak haliyle b›rak›lmas›n›n do¤ru olmad›¤›n› kabul edenle-
rin sesi, ötekiler taraf›ndan (yavuz h›rs›zlar) nerdeyse bast›r›-
layazd›. Kral›n ç›plak oldu¤unu kabul etmeyenler binbir de-
reden su getirmeye bafllad›. Efendim, kral ç›plakm›fl ama, biz
onun ç›plakl›¤›na da al›flm›fl›zm›fl! Efendim kral ç›plakm›fl,
ama örtülü yerleri de varm›fl! Efendim, kral ç›plaksa ç›plak-
m›fl, önemli olan onun ç›plakl›¤› de¤il, fakat onu seyredenle-
rin gözlerini aç›k tutup tutmad›klar›ym›fl, gözünüzü kapat›r-
san›z, kral›n ç›plakl›¤› da görünmez olurmufl! Efendim, kral
ç›plakm›fl ama bunu söyleyenler flimdiye kadar nerdeymifl!

Bu arada, kral, üzerinde ancak sahtekârlar›n göremeyece-
¤ini sand›¤› sihirli elbisesini giyinmifl oldu¤u vehmiyle, hal-
k›n ortas›nda hümbül hümbül sal›narak kendini teflhir etme-
yi sürdürüyor. Onun ç›plak oldu¤unu bilenler de, onu sihir-
li elbisesi içinde vehmedenler de, gerçe¤i, ç›plak gerçe¤i,
skandal gerçe¤i görüp duruyor. Kendinden haberdar olma-
yan, flimdilik, bir, kral›n kendisi kalm›flt›r. Kral ad›na konu-
flan sözcüsü de, daha baflka bir hava içinde, o da: “Ben flimdi
kalk›p da, kral ç›plak da diyemem, giyinik de, diyor, böyle
söylersem taraf tutmufl olurum ve benim tarafs›z kalmam ge-
rekiyor!” O da,  böylece tarafs›z kald›¤›n› düflünüyor, ama
asl›nda kimin taraf›nda yer ald›¤›n› bilememenin flaflk›nl›¤›-
n› yafl›yor. Ve skandal sürüyor.

Bu kitapta yer alan yaz›lar: 1. Düflünsel duruflun kendisi-
ni, 2. Böyle bir duruflla görülenin de¤erlendirilmesini ifade
etmeye çal›fl›rken, ayn› zamanda kral›n ç›plak oldu¤unu söy-
leme çabas›n› da güdüyor. Nedir düflünsel durufl? Biz, bir fle-
ye bakt›¤›m›zda ona bir anlam yüklüyorsak, bu anlam, do¤-
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rudan bizim zihnimizin “düflünsel duruflu” ile ilgilidir. Dü-
flünsel duruflumuz ise içinde yer ald›¤›m›z kültürel ortam ta-
raf›ndan oluflturulur. Bu kültürel ortam›n bize talep ya da
reddettirdi¤i hususlar düflünsel duruflumuzun ortam›n› ha-
z›rlar. Biz, bu kültürel ortam›n tümüyle d›fl›na ç›kabilme im-
kân›na malik de¤iliz. Buna ra¤men, biz, içinde yer ald›¤›m›z
kültürel ortam› da onun d›fl›ndan gözlemlemeyi denemeye
çal›flt›k. Krala ancak bu suretle “ç›plak!” demeye cesaret edi-
lebilece¤ini varsayd›k. Elinizdeki kitap, böyle bir denemenin
ürünü olarak ortaya ç›kt›. 

Rasim Özdenören
Ankara  

Temmuz 2004





I.

DÜfiÜNSEL
DURUfi OLARAK

DÜfiÜNCE





Bafllang›çta
Tek Bafl›na

D iyelim ki baz›lar›n›n söyledi¤i gibi, insan Dünya’ya
bir bafl›na f›rlat›l›p at›ld›: elinden tutan›, yol göstere-
ni olmad›, bir ihtiyac› için yard›m›na müracaat edece-

¤i bir baflka insandan mahrum bulundu. Bu insan ne yapard›?
Asl›nda, Adem aleyhisselam›n Dünya sürgününü belli bir
ba¤lamda ve bir ân için böylesine bir f›rlat›lm›fll›k hâli olarak
tahayyül edebiliriz. fiu farkla ki, Adem aleyhisselam, her ne
kadar bu Dünya’ya gönderilmiflse de bafl›bofl b›rak›lmam›flt›r.
Onun ihtiyaç duydu¤u her ân Allah’›n yard›m› ona ulaflm›fl ve
ona rehber olmufltur. Adem aleyhisselam, Dünya tecrübesin-
den habersiz olarak oraya b›rak›ld›¤›nda ne yapm›fl olabilirdi?
Karn›n› nas›l doyurdu? Ne yiyip içti? Yiyece¤i ve içece¤i fley-
leri nas›l seçti? Nas›l olup da zehirlenmeden, zarara u¤rama-
dan yeyip içti? Kimileri bunu, insan›n tabiî yönsemesi olarak
“keflfedebilece¤ini” düflünebilir. Fakat her defas›nda bu “ke-
flifler” nas›l bu kadar isabetli olabilir? ‹mdi, ‹bni Abbas’a (r.a.)
atfedilen bir rivayeti aktarmak istiyorum:

Adem ile Havva aleyhimesselam Cennet’ten ç›kt›ktan
sonra ikiyüz y›l a¤laflt›lar. Hiç kavuflmad›lar. K›rk sene ye-
mediler, içmediler. Üçyüz y›l gökyüzüne bakmad›lar. Cen-
net’te iken oran›n latif havas›na al›flt›klar› için Dünya’n›n ha-
vas›nda flekilleri de¤iflti. Sebebini bilemediler. Cebrail aley-



1. Peygamberler Tarihi, Alt›parmak, Berekât Yay›nevi, ‹st. 1977, s.132.

16 • düflünsel durufl / rasim özdenören

hisselam, Hak teala’n›n emriyle gelip Adem aleyhisselam›n
halini sordu. Periflan oldu¤unu ö¤renip arzetti. Hak teala
Cennet’ten bir çift koyun, keçi, öküz ve deve gönderdi. Bun-
lardan birini bo¤azlamas›n› emretti. Yününden Havva’n›n
e¤irmesini ve Adem aleyhisselam›n dokumas›n›, kendisine
h›rka, Hazreti Havva’ya gömlek yapmas›n› bildirdi. Adem
ve Havva s›caktan ve so¤uktan böylece korunmufl oldu. Bu
sefer açl›k derdine düfltüler. Cebrail aleyhisselam gelip
Hz.Adem’e açl›¤›n› sordu. O da: “Derimin alt›nda kar›ncala-
r›n yürüdü¤ünü zannediyorum” dedi. Cebrail aleyhisselam:
“Ona açl›k derler” cevab›n› verdi. Adem aleyhisselam: “Bun-
dan nas›l kurtulurum?” diye sordu. Cebrail aleyhisselam:
“Yak›nda ö¤renirsin.” dedi ve gözden kayboldu. Az sonra,
Cennetten biri siyah öteki k›rm›z› iki s›¤›r ile a¤aç ve demir
getirdi. Adem öküzlerle yeri sürdü ve bu¤day tanelerini ek-
ti. Bu¤daylar baflak verince, Cebrail aleyhisselamdan ö¤ren-
di¤i üzere baflaklar› dö¤dü ve savurdu. Sonra tand›r yapt›lar.
Unu hamur edip tand›rda piflirdiler ve böylece kar›nlar›n›
doyurdular. Adem aleyhisselam ekme¤i yiyip doyduktan
sonra karn›nda bir rahats›zl›k duydu. Cebrail aleyhisselam-
dan bunun sebebini sordu, o da: “Buna susuzluk denir.” de-
di. Hz.Adem: “Bunun çaresi nedir?” deyince, Cebrail aley-
hisselam da: “Yeri kaz, kendi elinle suyu ç›kar!” cevab›n›
verdi. Adem aleyhisselam yeri kazd›, suyu içti. Fakat karn›n-
da bir rahats›zl›k daha duydu ve gene sordu. Ancak Cebrail
aleyhisselam: “Bilmem!” dedi. Allahü teala bir melek gön-
derdi, melek elini Adem aleyhisselam›n karn›n›n üstüne koy-
du. Rahats›zl›k geçti. O anda kötü bir koku has›l oldu. Adem
aleyhisselam çok üzüldü. Yetmifl y›l a¤lad›.1

Bu metin bir çok bak›mdan ilgi çekici görünüyor. E¤er in-
san rehbersiz b›rak›lm›fl olsayd›, onun açl›¤›n ve susuzlu¤un
ne oldu¤unu bile bilmesinin imkâns›z oldu¤u ifade ediliyor. O
kadar ki, neticede edilgin bir canl› faaliyeti olarak düflünülebi-
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lecek defi hacetin bile nas›l baflar›labilece¤inin bilinememesi
ve bu ifl için bile insan›n rehbere ihtiyac› bulundu¤u dramatik
bir dille ifade ediliyor. Nitekim bir bebe¤e defi hacetini nas›l
yapaca¤›n› ö¤retmenin nas›l bir çaba gerektirdi¤i annelere so-
rulmal›d›r! Olay, insan›n yeme, içme vb. “tabiî ihtiyaçlar” di-
ye an›lan faaliyetlerinin bile tatmini ve telâfisi için rehbere ih-
tiyac› bulundu¤unu gösteriyor. Adem aleyhisselam ilk insan
olman›n yan›nda ilk peygamber olarak da ihtiyaçlar›n›n gide-
rilmesi hususunda vahiyle bilgi al›yordu. Onun rehberi Ceb-
rail aleyhisselam marifetiyle do¤rudan Cenab› Allah’t›. Ancak
her insan ayn› zamanda peygamber olamayaca¤›ndan di¤er
insanlar›n rehberi peygamber(ler) olarak ortaya ç›k›yor. Pey-
gamberlerin bulunmad›¤› zamanlarda ise, onlar›n varisleri
mesabesinde olan âlimler, Allah dostlar› (veliler) ayn› hizme-
ti, rehberlik hizmetini yerine getirmeyi üstleniyorlar.

‹mdi, akla gelebilir ve denebilir ki, insan ak›l sahibi bir
varl›k olarak, kendi ihtiyaçlar›n› akl›na dayanarak telâfi ve
tatmin etmenin yolunu kendili¤inden bulamaz m›? Ak›l, ona
rehberlik edemez mi? Burada, akl›n mahiyeti üzerinde bir
anlaflmaya varmam›z gerekiyor. Akl›n yolunu bulabilmesi
için baz› ilkelerden ve önkabullerden hareket etmesi gerekir.
Hiç bir ilkeye ve hiç bir önkabule istinad etmeden yola ç›kan
bir akl›n kendili¤inden varabilece¤i hiç bir gerçeklik buluna-
maz. Ak›l, muhakeme yapabilmesi için elinde k›yas unsurla-
r›n› bulundurabilmelidir. E¤er ortada k›yas birimi bulunmu-
yorsa neyin neye k›yas edilebilece¤i ve neyin ne’den ç›kart›-
labilece¤i meçhul kal›r. Bu demektir ki, ak›l, bu durumunda
ve bir bafl›na kötürüm bir âlettir. Onun ifl görebilmesi ve ç›-
kar›mlarda bulunabilmesi için ona baz› önbilgilerin verilmifl
olmas› gerekir. Ak›l kendi bafl›na bu önbilgileri elde edebile-
cek bir yetenekle donat›lm›fl de¤ildir. Onun donat›lm›fl oldu-
¤u yetenek (istidat) yaln›zca kendisine verilen bilgiyi kabul
etmeye matuftur; yoksa bu bilgiyi icat (veya keflf) etmeye de-
¤il.. Nitekim Cenab› Allah kendini fafl etmeseydi akl›n O’nu
kendi yetene¤ine ve yaln›zca kendi yetene¤ine dayanarak
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bulmas› imkân harici kal›rd› diyoruz. Ancak insan akl› vah-
ye muhatap olacak ve vahyin içeri¤ini kabul edebilecek bir
yetenekle donan›ml›d›r. Akl›n mutlak hakikati kendili¤inden
keflfedebilece¤ini söylemekle, tebli¤ edilen hakikati kavra-
maya yatk›n bir donan›mla yarat›lm›fl oldu¤unu söylemek
farkl› fleylerdir.

Dinin ilk ve temel önermeleri (onun âmentüsü, yani Al-
lah’›n, meleklerin, kitaplar›n, resullerin, öte dünyan›n var ol-
du¤u ve hayr›n ve flerrin Allah’tan geldi¤i istikametindeki
itikat), dinin hukukî alandaki hükümlerinin uygulanmas›
için gereklidir. Ancak bu temel önermeler insan akl›n›n kefl-
fedebilece¤i gerçekliklerden de¤ildir. Çünkü onlar, insan ak-
l›n›n do¤rudan kabul edebilece¤i (bu demektir ki, görünen-
ler âleminde haz›r olarak varbulunan, dolay›s›yla tecrübe
edilerek ispatlanabilen) gerçeklikler kategorisinde yer almaz.
Ancak san›lmas›n ki, bu önkabuller yaln›zca dinde vard›r da,
bilimsel çal›flmalar bundan müsta¤nidir! Bilimsel çal›flmalar
da benzer önkabullerden hareket eder: bu tür önkabuller (hi-
potezler) esas al›nmad›kça, bilimsel bir teorinin istinad ede-
ce¤i zemini kurmak imkân harici kal›r. Asl›nda bilimsel ze-
mini haz›rlamak için baz› hipotezlerden yola ç›kma “gelene-
¤i”, bilime, dinin âmentüden hareket ederek hükümlerini an-
lafl›labilir ve kabul edilebilir bir zemine istinad ettirmesi ör-
ne¤ine bakarak uyarlanm›flt›r demek mümkündür.

Böylece, insanlar›n âmentünün esaslar›n› kendili¤inden
keflfedemeyeceklerini ileri sürerken, ayn› zamanda bu esasla-
r›n peygamber(ler)e vahyedilmifl oldu¤unu da ifade etmifl
oluyoruz. Bu demektir ki, daha bafllang›çta, en bafl›nda, in-
sanlar›n peygamber(ler)in rehberli¤ine muhtaç durumda bu-
lunduklar› kabul ediliyor. Bilim denilen insan faaliyeti de,
örnek olarak dindeki bu süreci kendine esas al›yor. Öte yan-
dan, peygamberlere vahyedilen hükümlerin hayata geçiril-
mesinde gene onlar›n rehberli¤ine (yol göstericili¤ine) ihti-
yaç bulunmaktad›r. Peygamberlerin bulunmad›¤› dönemler-
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deyse, ayn› ifllevin (rehberlik ifllevinin) onlara varis olanlar
taraf›ndan (âlimler, veliler taraf›ndan) sürdürülmesinin zo-
runlu oldu¤una yukarda de¤indik.

Mesele, insan›n varl›k yap›s›n›n niteli¤ine bakarak ele
al›nd›¤›nda, onun mutlak biçimde peygamberlerin ve velile-
rin rehberli¤ine muhtaç bulundu¤u gerçe¤i ortaya ç›k›yor.
Onlar›n rehberli¤i olmasayd›, ben inan›yorum ki, insan, ye-
mek yemek, su içmek ve benzeri tabiî denilen faaliyetleri bi-
le kendili¤inden beceremeyecek, her fleyi (her fley neyi içeri-
yorsa hepsini) yüzüne gözüne, üstüne bafl›na bulaflt›racakt›. 



Konuflma-Düflünme
Tefekkür

“K onuflma”, insan› baflka her türlü varl›ktan ay›-
ran temel özelliktir. Konuflma, “düflünme”nin
d›flavurumudur. Düflünme olmadan konuflma-

ya ya da konuflmadan (dil’den) mahrum bulunan düflünme-
ye bir anlam izafe etmenin imkân› mevcut de¤ildir.

Nasrettin Hoca, pazarda, pahal›ya sat›ld›¤›n› gördü¤ü bir
kufla niçin bu kadar yüksek bir bedel istendi¤ini sorar ve
onun papa¤an oldu¤u ve konufltu¤u cevab›n› al›nca gidip
evden hindisini getirir ve sat›fla sunar. Müflterilerden de bir
hindi bedelinden çok daha yüksek fiat ister. Bu kadar yüksek
bir fiat› neye dayanarak istedi¤ini merak eden müflterilere:
“Daha önce bu pazarda, daha küçük bir kufla daha da yük-
sek bir fiat istendi¤ini” bildirir. Müflteriler: “‹yi de hocam, o
papa¤and›, konufluyordu” deyince, Hoca tafl› gedi¤ine ko-
yar: “Bu da hindidir, düflünür” der.

Hoca, papa¤an›n konuflmas›yla hindinin düflünmesini ayn›
kategoride de¤erlendirmekle felsefe bak›m›ndan hem insan›n
ontolojik yönden mahiyetine iflaret etmifl oluyor; hem düflün-
menin ve konuflman›n de¤erine at›fta bulunuyor; hem de ko-
nuflmayla düflünme aras›ndaki ba¤›nt›ya de¤inmifl oluyor.

Bir defa, konuflman›n ve düflünmenin insan’›n ontik bir
özelli¤i oldu¤u vurgulan›yor. fiöyle ki, papa¤an›n konuflma-
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s›, flayet hindinin düflünmesiyle karfl›laflt›r›lmasa; baz›lar›
onun gerçekten konufltu¤una pekâlâ hükmedebilir. Nitekim
günlük konuflmalarda papa¤an›n konufltu¤u söylenir. Gün-
lük dilde papa¤an›n konuflmas›ndan bahsedilirken, onun, in-
san dilinin kelimelerine benzer sesler ç›kard›¤›na at›fta bulu-
nulur; buna ra¤men, çok kimse papa¤an›n gerçekten konufl-
tu¤u zehab›na kap›l›r. Çünkü kuflun “konufltu¤undan” bah-
sedilmektedir. Oysa konuflma, bir “bilgi”nin aktar›lmas› ey-
lemidir. Üstelik konuflan, konuflman›n bilincindedir. Oysa
kuflun, konufltu¤una dair bir bilinci yoktur; onun, kendisinin
fark›nda oldu¤unu, yani kendisi hakk›nda bilgi sahibi oldu-
¤unu da ileri sürmemiz imkân dahilinde de¤ildir.

Konuflur ve düflünür gibi durmakla konuflman›n ve dü-
flünmenin aras›nda, insanla papa¤an ve insanla hindi aras›n-
daki kadar fark vard›r.

Öte yandan, bir düflünce, dile getirilmifl olmad›kça, yani
konuflma suretiyle ortaya konulmad›kça, o düflüncenin biza-
tihi de¤eri bir hindinin “düflüncesi”nden daha farkl› ve daha
de¤erli de¤ildir. Kald› ki, dile getirilmemifl olan bir düflünce-
nin, nas›l bir düflünce oldu¤unun anlafl›lmas› mümkün de-
¤ildir. Dile getirilmemifl bir düflüncenin, düflünce olup olma-
d›¤› belli de¤ildir. Daha da önemlisi “öyle bir düflüncenin”
mevcut olup olmad›¤› meçhuldür.

Papa¤an›n konuflmas›n› konuflma saymamam›z, onun,
dildeki sesleri insan kadar mahirane surette ç›kartamad›¤›
için de¤ildir. O “konuflma”n›n muhteviyat›n›n bulunmama-
s› dolay›s›ylad›r. Papa¤an anlaml› sesler ç›kart›rken de bilgi
aktarma eyleminde bulunmad›¤› ve böyle bir bilinçten yok-
sun oldu¤u için, konufluyor say›lmaz. Çünkü konuflma dü-
flünce’nin kelime halinde biçimlenmesi ve kelime olarak d›fla
vurulmas›d›r.

E¤er konuflmay› böylece anlat›yorsak, muhteviyattan
mahrum olan her konuflmay›, papa¤an›n konuflmas›na nis-
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bet edebiliriz. Ayn› flekilde, muhteviyattan mahrum (yani
bofl) olan her düflünceyi de, hindinin düflünmesine efl tutabi-
liriz. Nas›l ki, muhteviyattan mahrum, bafl›bofl düflünme mâ-
lihulya say›l›rsa ve o düflünmeyi hukuken muaheze etmemiz
mümkün olmazsa, muhteviyattan mahrum konuflma da he-
zeyan say›l›r ve onun da hukuken muaheze edilmesi söz ko-
nusu de¤ildir.

‹nsana yaraflan konuflma ve düflünme, hesab› verilebilir
nitelikte oland›r. Hayat›n her alan›nda, bilimde, siyasette,
edebiyatta, hesab› verilebilir nitelikte olmayan, fakat karfl›-
m›za bir düflünme ürünü diye ç›kart›lan mülâhazalar› sahih
düflünce kategorisinin d›fl›na tardetmek gerekiyor. Böylece
bir ilkeye ba¤›ml› olmaks›z›n (bu demektir ki keyfî biçimde)
has›l edilmifl zihinsel ürünleri düflünce sayamayaca¤›m›z
belli oluyor. Öyleyse neyi düflünce sayaca¤›z?

Düflüncenin, do¤ru ile do¤ru olmayan› tefrik ve temyiz et-
me ve neticede do¤ru olan› seçme yetisi diye ifade edebilece-
¤imizi öngörüyorum. Nitekim baz› egzistansiyalistler, insa-
n›n varoluflunu onun seçme özgürlü¤ü ile bir tutuyor (Sar-
tre). ‹nsan›n seçebilmek için özgür olmas› gerekti¤ini ve seçe-
rek var olmay› baflarabilece¤ini ve son tahlilde her seçmesi ile
kendine sorumluluk yüklemifl oldu¤unu, dahas› her seçmesi
ile bütün insanlar› da ba¤lam›fl oldu¤unu ileri sürüyor. Böy-
lece düflünceye ve özgür seçime son kertede bir anlam ve
önem yüklenmifl oldu¤unu görüyoruz. Fakat bu düflünceyi
ileri sürenler, insana hiç bir rehber tan›mamak gerekti¤ini de,
ayn› ölçüde savunabiliyor. Çünkü onlara göre, insana önce-
den bu türden rehberler tan›mak, ilkeler veya kurallar öngör-
mek, onun özgürlü¤üne ket vurma anlam›na gelir, diyorlar.
Özgürce seçilmemifl bir yol (bir düflünme) insana sorumluluk
da yükleyemez. Fakat burada gözden kaç›r›lan bir husus var:
insan acaba, her seçiminde gerçekten s›f›rdan m› bafll›yor?
Her seçim, hiçbir ön fikir mevcut olmadan m› gerçeklefltirili-
yor? ‹nsan zihni, bir seçme mecburiyetiyle karfl›laflt›¤› her de-
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fas›nda bir tabula rasa (bofl plak) halinde mi bulunuyor? Bu-
nun böyle olmad›¤› belli de¤il mi? ‹nsan zihni, her karar are-
fesinde, o karara ulaflabilmek için çeflitli düflüncelerle donat›l-
m›fl durumdad›r ve o, bu donan›m› sayesinde kendine göre
isabetli bir seçim yapmaya teflebbüs eder ve neticede seçimin-
den de sorumlu olur. Nitekim din (‹slâm), insana cennetin ve
cehennemin yollar›n› göstermifl, hangi eylemin insan› cenne-
te veya cehenneme götürece¤ini belirlemifl ve insan› bu yol-
lardan birini seçme hususunda serbest b›rakm›flt›r: insan, seç-
ti¤i yolun sonucuna katlanmak zorundad›r, çünkü seçiminin
sorumlulu¤unu üstlenerek eyleyece¤ini belirlemektedir. De-
mek ki, insan›n seçmesini kolaylaflt›rmak üzere onun önüne
belirlenmifl bir de¤er ve nesnel ve aflk›n bir kriter koymak,
onu sorumluluktan kurtarm›fl olmuyor; bilakis, konulmufl
olan bu de¤er ve kriter sayesinde ona sorumluluk biçmek
mümkün hale geliyor. Kald› ki, madem insan gerçeklefltirdi-
¤i her seçme ile ayn› zamanda kendini de seçmifl oluyor (Sar-
tre), yani kendini infla etmifl oluyor, öyleyse niçin bu insan
kendine insan olman›n d›fl›nda baflka bir fley seçmiyor? Yani
seçildi¤i fleyden baflka bir fleyi seçmiyor?*

Buraya kadar, bir bak›ma, felsefece düflünmenin mahiye-
tine de¤inmifl olduk. Felsefece düflünme yöntemiyle “baz›
düflünsel sonuçlar” elde edilebilir. Ama hakikate ulaflman›n
yolu derindüflünme (tefekkür, contemplation) yönteminden
geçer. Felsefece düflünme suretiyle, biz, iki temel düflünme
yolunu ö¤rendik, biri rasyonalist (ak›lc›), öteki empirik (tec-
rübeci) yol. Felsefece düflünmenin, nerdeyse say›s›z çeflitle-
mesi, son tahlilde, bu iki yöntemden birinin içinde yer al›r.
Her ne kadar, bizim kiflisel kan›m›za göre bu yöntemlere bi-
le, asl›nda vahyin ö¤retti¤i gerçeklik marifetiyle ulafl›lm›fl ol-
sa bile, mücerret felsefece düflünme yöntemiyle, ilâhî hakika-
te ulafl›lamayaca¤›n›, olsa olsa ilâhî hakikatten baz› esintile-

* Bu soru Frithjof Schuon’ undur, ‹slâm’›n Metafizik Boyutlar›, ‹z Y.
s.199.
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rin yakalanabilece¤ini tahmin ediyoruz. Velayete aç›lan yo-
lun tefekkür (derin düflünme, isti¤rak) marifetiyle gerçekle-
flebilece¤i kan›s›nday›z. Felsefece düflünme, bize belki eflya-
n›n nas›ll›¤› hakk›nda bilgi k›r›nt›lar› sa¤lamay› baflarabilir;
ama eflyan›n ve insan›n niçinli¤i (sebebi, hikmeti) üzerinde
bilgi veremez. Nitekim felsefece düflünme bu yoldaki aczini
hissedince, yönünü niçinlikten nas›ll›¤a do¤ru kayd›rm›flt›r.
Eflyan›n hakikati üzerindeki bilgimiz halen tefekkür alan›na
terkedilmifl bulunmaktad›r.

Kur’an’›n muhtelif yerlerinde insan›n eflyaya ve tabiata
ve bizzat kendine bakmak suretiyle taakkul etmesinin ö¤üt-
lendi¤i her yerde, o, ayn› zamanda tefekküre de yönlendiril-
mifl olmaktad›r. Buradaki tefekkür, insan›n ve ulûhiyetin s›r-
lar›n› keflfetmeye ça¤r›da bulunuyor. Tefekkür yolu, felsefe-
ce düflünmenin tam da aksi istikamette seyrediyor. Felsefece
düflünme, insan› eflyaya do¤ru yöneltirken, tefekkür, onun
eflyadan uzaklaflmas› istikametinde seyrediyor. Felsefece dü-
flünme yöntemiyle Tanr› bile, bir anlamda eflya derekesinde
düflünülürken; tefekkür yoluyla yaln›zca Tanr› de¤il, eflya da
ilâhî ba¤lam› içine yerlefltiriliyor. Böylece, has tefekkürün efl-
yadan uzaklaflmak, Tanr›ya yaklaflmak ve nihayet uzaklafl›-
lan ve yaklafl›lan mesafelerin müntehas›nda mutlak birli¤e
(tevhide) kavuflma taliminde bulundu¤unu söyleyebiliriz.
fiehidin kan›yla âlimin mürekkebinin niçin bir tutuldu¤u da,
iflte tam bu noktada aç›kl›k kazan›yor: ikisinin de, insan› Al-
lah’a kavuflturma noktas›nda bulufltu¤u yerde: birisi O’nun
yolunda can›n› feda etmek suretiyle, öteki o yolda yoklu¤u
tatmak suretiyle, farkl› yöntemlerle ayn› ifli yapm›fl oluyor ve
ayn› sonucu yafl›yor.



Felsefece Düflünme
ve Din

T ürkçe’deki “Doluya koydum almad›, bofla koydum
dolmad›.” (öteki çeflitlemesi: “Bofla koysam dolmaz,
doluya koysam almaz”) deyimi, insan›n çaresizli¤ini

anlatmak için kullan›l›r. 

Bu deyiflte kullan›lan unsurlarla kurulan mant›kta insan
kendini tam bir açmaz içinde hissedebilmek için gerekli
araçlarla donat›lm›flt›r diyebiliriz. Elimizde üç unsur bulun-
durdu¤umuzu farz etmekteyiz: Birincisi, kendisiyle bir fley-
leri doldurmak istedi¤imiz bir nesnemiz var. Biz, bu nesneyi,
elimizde biri dolu, öteki bofl bulunan baflka iki “nesne”nin
içine s›¤d›rmak mecburiyetiyle karfl› karfl›ya b›rak›ld›¤›m›z›
düflünmekteyiz. Açmaz fluradad›r: Elimizdeki nesneyi dolu
olan “kaba” s›¤d›rmaya kalk›flt›¤›m›zda, geriye bir fleyler art-
makta, yani o nesneyi o kaba s›¤d›rmay› baflaramamaktay›z.
Öte yandan ayn› nesneyi bofl kaba koymay› denedi¤imizde,
bu kez de, kab›m›z büyük gelmekte… Böylece bir türlü den-
geyi sa¤lamay› baflaramamakta oldu¤umuzu görerek çare-
sizli¤imizi hissetmekteyiz. 

‹nsan gündelik hayat›nda böylesi açmazlarla karfl›laflabi-
lece¤i gibi, onun düflünce hayat› da benzer açmazlarla tarih
boyunca karfl› karfl›ya gelmifltir. Varl›¤› maddeden bafllatan
düflünürlerle onu ide’den (düflünce) bafllatan düflünürler,
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varl›¤› kendi görüfllerine indirgemek istediklerinde de¤indi-
¤imiz nitelikte açmazla karfl›laflm›fllard›r. Denebilir ki, felse-
fe tarihi, temelde, bu açmaz› aflma çabas›ndan ibaret kalm›fl-
t›r. Maddecilerle ruhçular aras›ndaki tart›flman›n nedeni,
maddecilerin, bütün varl›¤› (insan ve onun düflünceleri, bi-
linci dahil) maddeye irca etme veya maddeden neflet etti¤ini
ispat etme çabas›nda yo¤unlafl›rken; ruhçular da, varl›¤› dü-
flüncenin (ide’nin) yans›mas›ndan veya d›fllaflmas›ndan mey-
dana geldi¤ini ispat etme cehtine girmifllerdir. (Asl›nda bu
durum, bizim, yeryüzündeki belli bafll› bütün düflüncelerin,
Adem aleyhisselem’dan bu yana gelen ‹slâm düflüncesinden
kaynakland›¤›na , ‹slâm düflüncesinin birer sapmas› veya çe-
flitlemesi olarak tezahür etti¤ine; veyahut da ‹slâm düflünce-
sinin yaln›zca bir veçhesinin öne ç›kart›larak rehber ittihaz
edilmek istendi¤ine dair kanaatimizi pekifltiriyor.).

Ayn› tart›flma, farkl› düzlemlerde, farkl› veriler kullan›la-
rak devam ettirilmifltir. Heraklitos, varl›¤›n hareketten ibaret
oldu¤unu, dolay›s›yla bizim “varl›k” dedi¤imiz fleyin asl›n-
da “olufl”tan ibaret oldu¤unu ileri sürerken, Zenon hareket
diye bir fleyin olmad›¤›n›, bize hareket gibi görünen fleyin
duyu yan›lsamas› oldu¤unu, varl›k her ne ise o olarak kald›-
¤› (özdefllik) görüflünü ileri sürüyordu. Felsefe tarihi boyun-
ca bu temel mesele araya nüanslar, farkl› ayr›nt›lar, baz› fark-
l› unsurlar konulmak suretiyle tart›flma alan›n›n gündemin-
de oturmaya devam etmifltir. 

Ayn› tart›flman›n uç noktalar›n› 19. yy.›n bafllar›ndan iti-
baren iki görkemli diyalektikçi temsil etmifltir. Hegel ve
Marx. Fakat bu tarihe gelinceye kadar kavramlar öylesine
birbirinin içine girmifl ve birbirleriyle öylesine bileflimler tefl-
kil etmifllerdir ki, ço¤u yerde kimin kimden etkilendi¤ini ve-
ya neflet etti¤ini söylemek güçleflmifltir. Hegel, kendini He-
raklitos’un mirasç›s› sayarken, Marx’a göre o “idealist” (yani
Platoncu) çizginin mümessilidir. Oysa bizzat kendisi “yön-
tem”ini Hegel’e borçlu oldu¤unu ileri sürmektedir. Fakat
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son tahlilde bunlardan biri düflünceci ana cadde üzerinde,
öteki maddeci ana cadde üzerinde yerini alm›flt›r.

Dinî e¤ilimi olan düflünürlerin genelde idealist (düflünce-
ci) yöntemi; dini reddedenlerinse maddeci e¤ilimi benimse-
mesi neredeyse Bat› düflünce tarihinde mütearife haline gel-
mifltir. Ne var ki, felsefenin verilerinden hareket ederek ileri
sürülen görüfllere bak›ld›¤›nda, münazaran›n her iki taraf›n-
da yer alanlar›n birbirlerini ikna etmeyi baflaramad›klar›; her
iki taraf›n da “doluya da koysa, bofla da koysa” dengeyi tut-
turamad›¤› görülmektedir. Bunun sebebi, günümüzden geri-
ye bak›ld›¤›nda anlafl›labilir bir gerekçeye dayan›yor. Çünkü
din, felsefecilerin onu ele ald›klar› düzlemde de¤il, ancak
kendine ait düzlemde ele al›nd›¤›nda anlaml› ve anlafl›labilir
bir yere oturtulmufl olurdu. Bu inceli¤i san›yorum Bat› dü-
flünce tarihinde sezinleyen ve ilk kez aç›k seçik dile getiren
Pascal olmufltur. O, Allah’a: “Ya Rabbim, filozoflar›n, bilgin-
lerin Tanr›s› de¤il; ‹brahim’in, ‹shak’›n, Yakub’un Tanr›s›!”
diye seslenirken ilâhî olanla profan olan aras›ndaki kesin çiz-
giyi belirliyordu. Ama gene de, bilgin’in Tanr›s›’n›n Hz. ‹bra-
him’in Tanr›s›n›n izdüflümü oldu¤u ve ondan ilham ald›¤›
gözden kaç›r›lmamal›.

Böylece dine ister idealist yöntemle, ister materyalist yön-
temle yaklafl›ls›n, ayn› açmaz›n içine düflülüyor. Bu yöntemle-
rin mant›¤› kendisi için yeterli say›lsa bile (ki o bile kuflkulu-
dur), ayn› mant›¤›n din alan›na uygulanmas› bütünüyle k›s›r
sonuçlar do¤uruyor. Çünkü filozoflar, peygamberlerin pey-
gamber oldu¤u kabulünden yola ç›karak de¤il, fakat onlar›
felsefeye esir alarak dine yaklafl›yor. Bu demektir ki, kullan›-
lan mant›k, kendi aslî ekseninden sapt›r›lm›fl oluyor, çünkü
bizzat kendisi (felsefe) böyle bir sapman›n içinde yer al›yor. 



Düflünce ve Pratik

1.

E ¤er bir fleyi öyle de¤il de, böyle düflünmem bir sonuç
sa¤lam›yorsa (ya da sa¤lamayacaksa), beni öyle de¤il
de böyle düflünmeye sevk eden faktör nedir? E¤er

ben içten içe öyle veya böyle düflünmemin kendi istikamet-
lerinde birer sonuç do¤uraca¤›na kani olmasam, niçin öyle
de¤il de böyle düflünmeyi tercih edeyim?

Ama biliyorum ki, benim öyle de¤il de böyle düflünmem
kendilerine mahsus sonuçlar›n› do¤uracakt›r. Benim öyle de-
¤il de böyle düflünmem, d›fl dünyaya karfl› öyle de¤il de böy-
le tav›r almam› zorunlu k›lar. Baflka biçimde ifade edersek,
benim, d›fl dünyaya karfl› belli bir tav›r içinde bulunmam,
düflüncemle ilgilidir ve o düflüncenin d›fla vurumundan bafl-
ka bir fley de¤ildir. 

D›fl dünyaya karfl› ald›¤›m her tav›r, ayn› zamanda o dün-
yay› bu tav›r istikametinde de¤ifltirmeye ve dönüfltürmeye
matuf bir iradeyi saklar içinde. Beni bir tür tav›r almaya sevk
eden düflüncem, ayn› zamanda, d›fl dünyan›n bu tav›r istika-
metinde de¤ifltirilmesi iradesini de içerir. 

‹nsan, düflüncenin bu özelli¤ini keflfetmekte gecikmedi.
Son tahlilde, her türlü ihtilâf›n (savafllar da dahil olmak üze-
re) kayna¤›n› düflünceye indirgemek hiç de abart› ve yanl›fl
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say›lmayacakt›r. ‹nsan, ister konuflarak olsun, ister savaflarak
olsun kendi düflüncesini baflkas›na hakim k›lman›n gayreti
içinde geçen bir hayat ortam›nda yaflar. Kendi düflüncesini
bir flekilde hakim k›lan›n ilk yapt›¤› (belki de yapmak zorun-
da hissetti¤i fley) baflkas›n›n düflüncesinin s›n›rlar›n› belirle-
mek oluyor. Konulan s›n›r, elbette, hakim düflüncenin, ken-
dini emniyette hissedebilece¤i bir marja kadar uzat›l›yor; on-
dan ötesine göz yumulmuyor. Ondan ötesine göz yumulma-
s›n› beklemek, hakim düflüncenin kendi nefes borusunu t›ka-
mas›n› istemekle eflanlam tafl›r. 

Bu düflünce tarz› bizi düflüncenin k›s›tlanmas›n›n meflru
oldu¤unu söylemeye götürüyor. Fakat elbette bunu söyle-
mek pek de karmafl›k olmayan bir olguyu dile getirmek ol-
muyor. Yani ben bir tür düflüncenin baflka tür bir düflünce
ad›na k›s›tlanmas›na cevaz veriyorsam, baz› düflüncelerin
ebediyen gün yüzüne ç›kma flans›n› da yok ediyorum de-
mektir. Buysa hayat›n ak›fl›na karfl› ç›kmakla birdir. O halde
ben bir biçimde mevcut statükoyu meydana getiren düflün-
cenin de¤ifltirilebilmesine matuf kanallar› aç›k tutacak bir
dizgeye talip olmal›y›m ve böylece mevcut statükonun afl›la-
bilmesine izin vermeliyim.

Böyle bir düflünce ortam›n›n nas›l meydana getirilebilece-
¤ini bildi¤imi söylesem size flimdiden bir cennet vaadinde
bulunmufl olurdum. Oysa biz flimdiki dünyam›z›n içinde ya-
fl›yoruz. Bu dünyan›n gerçekleri de zaten bizi bu tür öneriler
ileri sürmekten men ediyor. Böylece insan, kendi yolunu,
daima bu k›st›r›lm›fl oldu¤u ortam›n içinde aray›p bulmak
zorunda kal›yor ve iflin flafl›lacak yan› onu buluyor da..

‹mdi, düflünce ile spekülasyon aras›nda korelasyon kur-
may› deneyelim.

E¤er spekülasyona (speculation) “ihtikâr” anlam›n› veri-
yorsak, yani bu kelimeyi, halk›n zaruri ihtiyaç mallar›n› ucuz
al›p f›rsat bulunca pahal› satarak vurgunculuk yapma anla-
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m›nda kullan›yorsak, o takdirde, bu kelimenin ifade etti¤i
amaçtan vebadan kaçarcas›na kaçmam›z gerekir. 

Fakat kelimenin biricik anlam› bu de¤il. Kelime ayn› za-
manda mütalâa etme, teemmül etme (derin düflünme) gibi
anlamlara da geliyor. Fakat burada, keyfimize göre davran›p
kelimenin bu iki anlam›n› birlefltirmeyi ve yeni bir anlam tü-
retmeyi deneyelim. ‹htikâr anlam›yla, fikir anlam›n› birlefltir-
di¤imizde, ortaya “fikir ihtikâr›” gibi bir anlam ç›kart›labilir.
Spekülasyonun bir anlam›n›n da “zihnen tasarlama” oldu¤u-
nu akl›m›zda tutarsak, böyle bir düflünme çabas› da, pekâlâ
bir “spekülasyon” olarak karfl›m›za ç›kar. 

‹ktisadî ve ticarî hayatta ihtikâr nas›l kaç›n›lacak bir olay
say›l›yorsa, çünkü vurgun için mal biriktirmenin ahlâks›zl›k
oldu¤u kabul ediliyorsa; “fikir ihtikâr›”n› da, ahlâks›z bir
davran›fl saymam›z› engelleyen bir sebep bulunmuyor. Tü-
retti¤imiz bu yeni anlama göre “fikir ihtikâr›”, insan›n yeri
gelince kullanmak ve vurgun vurmak için fikir istif etmesi-
dir. ‹ktisadî ve ticarî ihtikârda nas›l ki, istif edilen mal halk›n
ona ihtiyaç duydu¤u zaman piyasaya sürülmüyor, fakat
muhtekirin azami vurgunu yapaca¤› zaman kollan›yorsa; fi-
kir ihtikâr›nda da, benzer flekilde, insanlar›n bu fikirlerin
söylenmesini bekledi¤i ve bu fikirlere ihtiyaç duydu¤u za-
man de¤il, fakat fikir muhtekirine azami kazanc› sa¤layaca¤›
bir konjonktürün oluflmas› beklenir. Böyle bir konjonktür
olufltu¤unda o fikir aç›¤a vurulur. Fikir muhtekiri de böyle-
ce, kollad›¤› vurgunu vurur. 

Tasarlad›¤›m düflünce, bir bak›flta flantaj› akla getirebilir-
se de, ben flantaj› amaçlam›yorum. Gerçi flantaj da, yeri gelin-
ce kullan›lmak üzere bir bilginin saklanmas› anlam›na geli-
yor. Fakat burada, kendisine flantaj yap›lacak kimse durumu
bilmektedir. As›l zaaf› da, onun, durumu bilmesinden kay-
naklanmaktad›r. fiantajc› da, flantaja maruz kalan da, gizle-
nen bilgiye muttalidir, fakat bu bilginin aç›¤a vurulmas›n› is-
temezler, bu bilginin gizli kalmas› iki taraf›n da ç›kar› icab›-
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d›r: biri, bir ay›b›n›n ortaya dökülmesini istemedi¤i; öteki de,
alt›n yumurtlayan tavu¤un bo¤azlanmas›n› istemedi¤i için…

Fikir ihtikâr›ndaysa durum farkl›d›r. Burada muhtekir,
zaman›nda söylenmesi icap eden bir fikri kendisine sakl›yor.
Bunun sebebi belki do¤rudan bir menfaat temin etmek bile
olmayabilir. Bunun sebebi, muhtekirin korkusundan da ileri
gelmifl olabilir. Burada önemli olan, zaman›nda söylenmesi
gereken bir fikrin ketmedilmesidir. Fikir zaman›nda söylen-
meyince, söylenmifl oldu¤u zamanda ifle yararl›¤› da söz gö-
türür olacakt›r. Dolay›s›yla o fikir hiç söylenmemifl mesabe-
sinde say›labilecektir. 

Nas›l ki, ticarî ve iktisadî hayatta ihtikâr yapmay› ticaret
saym›yor, ondan ayr› tutuyorsak; fikir hayat›nda da zama-
n›nda söylenmeyen bir fikri, tefekkür haysiyetiyle ba¤daflt›r-
mama hakk›n› kendimizde görüyoruz. 

Böylece fikir ihtikâr›n› tecviz etmedi¤imizi ortaya koyu-
yoruz. Ama madalyonun öteki yüzünü okumad›kça, bu mü-
talâam›z eksik kalacakt›r. Madalyonun öteki yüzünde, insan-
lar› fikir ihtikâr› yapmaya zorlayan siyasal ortam›n ceberut-
lu¤u bulunmaktad›r. E¤er baz› insanlar fikirlerinin kendi ül-
kelerinde söyleyemedikleri için baflka ülkelere kaç›yor veya
baflka ülkelerin medyas›n› kullanmak zorunda kal›yorsa,
böyle bir ülkede o insanlar› kendi ülkelerinin fikir muhtekiri
olmaya icbar eden bir ceberut yönetimin mevcudiyetinden
bahsedilebilecek demektir. 

Fikir ihtikâr› yapmayan, yani fikrini tam gerekti¤i zaman-
da, cesurca ve isabetle ifade eden fikir adamlar›, içinde yafla-
d›klar› ülkenin sorunlar›n› dile getirdikleri için vatan hainli-
¤i ile itham ediliyorlarsa, orada, ceberut bir yönetimin varbu-
lundu¤u tespit edilebilecektir. 

Böyle bir durumda fikir ihtikâr›n› meflru sayacak m›y›z?
Yani itham edilmekten korktu¤u için fikrini saklayan kimse
mazur say›lmal› m›? Asla! Çünkü fikir ihtikâr›n› baz› haller-
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de meflru sayma e¤ilimi, bizi, neticede ceberutlu¤u kabul et-
meye götürecektir. Bu da bizi k›s›r döngüye düflürür. 

Oysa ceberutlukla mücadeleyi kendimize görev sayarsak,
fikir ihtikâr›ndan da kaç›nabiliriz. Spekülasyon yaparak bile
ondan kaç›nman›n yolunu bulabiliriz. Kald› ki, söyleyece¤i
bir fikri olan›n, onu ne edip edip söylemenin bir yolunu bu-
laca¤›na kani olanlardan›m. Onlar, her halükârda, yuf olsun
fikir ihtikâr›na ve yuf olsun onu besleyen ceberutlu¤a deme-
nin bir yolunu bulurlar.

Bulmalar› da gerekir. Çünkü düflünmek ya da bir fleyi dü-
flünmek, dünyay› o fley do¤rultusunda de¤ifltirmeye girifl-
mek anlam›na gelir. Raskolnikof’un “durumu” düflünme ve
pratik aras›nda kurulan sakat (sa¤l›ks›z, hastal›kl›) ilintinin
örne¤ini sergiler. 

2.

M. A. Ubicini, Türkiye üzerine yazd›¤› kitab›n›n giriflin-
de, çöküfl halindeki Osmanl› devletinde, gidiflat›n fark›nda
olan Müslümanlar›n çöküflün sebebini nas›l izah ettikleri hu-
susunda flu tespiti ileri sürüyor: “…Kendi yenilgisini bizzat
kendisi anlam›fl ve kabul etmiflken flu Müslüman gururu,
gerçek sebebi araflt›r›p bulmak yerine, bu bozgunu insanüs-
tü ilâhî bir iradeye ba¤lamay› daha çok tercih ediyordu.”1

Bu tespitin do¤ru oldu¤unu farz ediyorum. Çünkü çökü-
flün sebebini ilâhî iradeye atfen izah etmedi¤imiz takdirde
reel (gerçek) sebebi araflt›rmak mecburiyeti ile karfl›lafl›r›z.
Gerçek sebebe ulaflmak ise insan olarak bize sorumluluk
yükler. Oysa sebebi, ilâhî iradeye atfen izah edersek, biz in-
san olarak sorumluluk yüklenmifl olmay›z; sorumluluk Al-
lah’ta kal›r.

1. Türkiye 1850, cilt: 1, Tercüman 1001 Temel eser, no: 63, s. 33.
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Osmanl› ayd›n›n›n çöküflü izah sadedinde müracaat etti-
¤i “ilâhî irade” suri mant›k yönünden formuna uygundur.
Ancak sebeple sonuç aras›ndaki ba¤lant›y› kuran önermenin
muhtevas›na bak›ld›¤›nda, kolaya kaçma iste¤i fark edilecek-
tir. Bir Müslüman›n ilâhî iradeye at›fta bulunmadan izah
edebilece¤i hiçbir fley yoktur flu yeryüzünde. Ancak “ilâhî
irade” bir fleyi halk etmek için önce onun sebebini halk eder.
Bütün sebeplerin menflei son tahlilde elbette ilâhî iradedir;
ama konu burada batinî (mystic: içrek) bir alana kay›yor. Bu-
rada, ak›lla aç›klayamad›¤›m›z her fleyi ilâhî iradeye atfede-
rek iflin içinden s›yr›labiliriz. Ama bizim üzerinde durmam›z
gereken husus, olay›n fizik (elle tutulur) sebebine ulaflmakt›r.

O¤lunun öldü¤ü gün günefl tutulmas›n› iflaretle bunda
ilâhî hikmet aramaya kalk›flan sahabiye Resulullah (s.a.v.)
bu iki olay aras›nda illiyet bulunmad›¤›n› belirterek onlar›
uyarm›flt›.

Sonuçla sebep aras›nda kabul edilebilir ba¤lant› kurula-
mad›¤› zaman, ortada bir problem varsa onun çözümüne
ulaflmak da mümkün olmaz. Nitekim Osmanl› ayd›n›, ordu-
nun savaflta yenilmesini idarî yap›daki bozuklu¤a ba¤laya-
rak ilkin Tanzimat’›n, daha sonra 1. ve 2. Meflrutiyetlerin ilâ-
n›n› talep etmifl, bunu dayatm›fl, ama netice elde edememifl-
tir. Devletin y›k›l›fl›, netice elde edilememesinin ortada duran
delilidir.

Ancak burada bir noktada dikkatimizi uyan›k tutmal›y›z:
sebeple sonuç aras›nda ba¤lant› kurulmas› bizi mutlaka de-
terminizme (gerekircili¤e) götürmez. Götürmemeli. Determi-
nizmin mekanik biçimde alg›lanmas› da bizim düflünce uf-
kumuzu k›s›tlamaya yol açar. Sebeple sonuç aras›nda meka-
nik ba¤lant› de¤il, belki karfl›l›kla etkiler vard›r, diyebiliriz.
Ayn› sebepler, her zaman ayn› sonuçlar› do¤urmayabilir.
Her zaman yakan atefl, ‹brahim aleyhisselam’› yakmam›flt›r.
Neden?
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Son birkaç as›r boyunca ben Müslümanlar›n bir düflünce
derbederli¤i yaflad›¤› kan›s›nday›m. Bu durumu da, Müslü-
manca düflünme e¤ilimlerini b›rak›p Bat› kültürüne ait bir
kafa yap›s›n› benimsemeye çal›flmalar› ile yorumluyorum.
Böyle olunca ‹slâm kültürüne ait kafa yap›s› Bat› kültürüne
ait kafa yap›s› ile yer de¤ifltiriyor ve bütün kavramlar altüst
oluyor. Kavramlar›n tan›mlar› kayboldu¤unda sa¤l›kl› öner-
meler kurulam›yor ve sonuçta sa¤l›kl› düflünce kurulam›yor. 

Sa¤l›kl› düflüncenin kurulamad›¤› yerde, dünyay› de¤ifl-
tirmesi (dönüfltürmesi) beklenen düflüncenin dünyaya mü-
dahalesi de sa¤l›kl› biçimde tecelli etmiyor.



Mant›¤›n Ç›kar›m›
Hayat›n Gerçe¤i

S uç ve Ceza roman›n›n kahraman› katil Raskolnikof, bir
yerde, cinayet sebebini sevgilisi Sonya’ya flöyle aç›klar:
“Mesele flu ki, bir gün kendi kendime flöyle bir sual sor-

dum: meselâ benim yerimde Napoleon olsayd› ve mesle¤ine
bafllamak için elinde henüz ne Toulon, ne M›s›r, ne Mont-
Blanc’dan geçifl olmasayd› da, bütün bu güzel ve tarihî fleyler
yerine düpedüz gülünç bir kocakar›c›k, hem de üstelik sand›-
¤›ndan paralar› afl›rmak için (meslek u¤runa, anl›yorsun ya?)
öldürülmesi gereken tefeci bir kocakar› olsayd›, baflka bir ç›-
kar yol da olmad›¤›na göre, bu ifli yapar m› idi? Ha, flunu söy-
leyeyim ki, bu ‘mesele’ üzerinde uzun uzun müthifl kafa yor-
dum. Öyle ki, nihayet Napoleon bu iflten azap duymas› flöyle
dursun, hatta bunun tarihî bir görev olmad›¤›n› hat›r›na bile
getirmeyece¤ini, hatta hatta bundan ›st›rap duyacak bir fley
olabilece¤inin fark›nda bile olmayaca¤› sonucuna (hem de
ans›z›n) var›nca, böyle düflündü¤üm için, fena halde utan-
d›m. Baflka bir yol olmad›¤› takdirde, düflünüp tafl›nmaya
kalkmadan bir ç›rp›da kad›n› bo¤uverecekti. Eh, iflte ben de...
düflünmekten vazgeçip bu otorite örne¤ine uyarak kad›n› öl-
dürdüm. Bu ifl t›pk› t›pk›s›na böyle oldu. Sana gülünç geliyor
de¤il mi? Evet, Sonya, bu iflte hepsinden gülünç olan fley, iflin
harfi harfine böyle olufludur.”1

1. Suç ve Ceza, III, MEB.Y. ‹st. 1959, s.103.
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Bu mülâhazalar, hasta ruhlu Raskolnikof’un hasta mant›-
¤›n›n yafll› bir kad›n› öldürmek için “üretti¤i” gerekçedir.
Böyle bir gerekçe hasta insan için ne kadar ikna edici görü-
nürse görünsün, sa¤l›kl› düflünen sa¤l›kl› insan için geçerli
olamaz. Hiçbir gerekçe, bir insan›n, durup dururken, baflka
bir insan› öldürmesini hakl› k›lamaz. Sa¤l›kl› insan için, Ras-
kolnikof’un ele geçirdi¤i gerekçe sadece fantezi düzeyinde
kal›r ve olsa olsa sadece fantezi (hayal) olarak düflünülebilir.
Ama ifl uygulamaya gelince, sa¤l›kl› insanlar bu mülâhazala-
r›n ve bu mütalâa biçiminin sadece bir fanteziden ibaret ol-
du¤unu kavramakta gecikmez. Nitekim roman›n bafllar›nda
bir meyhanede konuflan iki kifliden biri, ilerde Raskolni-
kof’un öldürece¤i kocakar›dan bahsederek: “En küçük bir
vicdan azab› duymadan ben flu kocakar›y› öldürür ve soya-
r›m” deyince, öteki bu ifli “kendi elleriyle” gerçekten yap›p
yapamayaca¤›n› sorar, beriki hemen k›v›rt›r ve: “Pek tabi-
î olarak hay›r, der ve ekler: ben burada adalet anlam› bak›-
m›ndan konufltum.” Fakat bu iki kiflinin bu “alelade konufl-
malar›”, Raskolnikof’un kafas›nda, iflleyece¤i cinayetin ge-
rekçesini oluflturur ve bu konuflmalar› kafas›nda “kaderin
bir iflareti, bir karar›” olarak yorumlar.

Shakespeare’in bir oyun kahraman› olan Hamlet de, am-
cas›n› öldürmek için hasta zihninden benzer gerekçeler uy-
durur. Hamlet’in hasta zihninin fantezisi ona katledilmifl
olan babas›n›n ruhu olarak görünür ve Hamlet’e amcas›n› öl-
dürmesini telkin eder. Hamlet için, babas›n›n ruhunun ken-
disine böyle tecelli etmesi, babas›n›n, kendisinden kesin ola-
rak intikam›n›n al›nmas› yolundaki bir talebi, hatta bir emri
olarak görünür. Hamlet’e babas›n›n ruhu olarak görünen fley
asl›nda kendi hasta ruhunun ve hasta mant›¤›n›n (bilinçalt›-
n›n) d›flavurumundan baflka bir fley de¤ildir.

Hayat›n gerçe¤i ile mant›kî ç›kar›mlar›n sonuçlar›n›n her
zaman örtüflmeyebilece¤ini düflünüyorum. Kimi zaman,
mant›¤›m›z hayat› aflar; bizi, gerçek dünyada ulaflamayaca¤›-
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m›z yerlere kadar ulaflt›rabilir, kimi zaman da hayat›n gerisi-
ne düfleriz, hayat›n gerçekleri bizim mant›¤›m›z›n da ilerisin-
de yer al›r. Her iki durumda da, mant›¤›m›z d›fl görünüfl ola-
rak kusursuz say›lsa bile, hayat›n gerçe¤i ile örtüflmemekle
maluldür. Durum, illâ hastal›kl› bir mant›¤›n sonucu olarak
böyle oluyor san›lmamal›. Hasta (hastal›kl›) mant›kta, hayat-
la örtüflmeyen muhakeme biçimi barizdir. Normal insanlar›n
ve normal mant›¤›n muhakeme gücüyle bir noktaya ulafl›lsa
bile, flayet ulafl›lan bu nokta hayat›n ve hukukun kabul ede-
meyece¤i bir husus ise, akl›selim (sa¤duyu) mant›¤›n ulaflt›-
¤› sonucu (ç›kar›m›) reddeder. Nitekim, Raskolnikof’a cina-
yet ilham›n› veren meyhanedeki iki kiflinin konuflmalar›, biz-
zat o konuflmay› yapan kimseler taraf›ndan “pek tabiî” ola-
rak reddedilir, “cinayet fikri” uygulamaya intikal ettirilmez.

Mant›¤›n hastal›kl› m›, sa¤l›kl› m› oldu¤unu nas›l anl›yo-
ruz? E¤er bu muhakeme tarz›n› benimseyen kimsenin hasta-
l›kl› bir kiflili¤i varsa (meselâ bu kiflide vicdan melekesi yok-
sa), o kiflinin muhakemesinin hastal›kl› oldu¤unun fark›na
varmas›n› bekleyemeyiz. O kifli, bu muhakeme tarz›n›n
“do¤rulu¤una” (hakl›l›¤›na) zaten inanmaktad›r ve onu bu
inanc›ndan döndürmek de kolay kolay mümkün olmaz. Bu
muhakeme tarz›n›n sakatl›¤›, o muhakemenin d›fl›nda duran
ve yüzlerce, binlerce y›ll›k bir hukuk birikiminin, has›las›
olan bir tecrübeyle takdir edilir.

Muhakeme tarz›n›n hayat›n gerçe¤i ile örtüflmemesi her
zaman mant›¤›n hastal›kl› olmas›yla ilgili olmayabilir. Zihnî
faaliyetin gerçekle temas›n› yitirmifl olmas› da, muhakeme
tarz›n› sakatlayabilir. Bu durumda zihin belki de sadece (ve-
ya ço¤unlukla) faraziyelerle meflgul olur. ‹slâm tarihinin hic-
rî 150. y›l› dolaylar›nda Müslümanlar böyle bir dönem geçir-
diler. Entelektüel faaliyet kendi içinde öylesine ayr›nt›ya
düflmüfltü ki, insanlar art›k gerçek hayatta karfl›lafl›p karfl›-
laflmayacaklar›n› umursamadan faraziyelerle u¤raflmaya
bafllam›fllard›. Meselâ bunlardan biri, ‹mam› Azam Ebû Ha-
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nife’ye gelerek bir hünsan›n çocuk do¤urmas› halinde ona
ana muamelesi mi, yoksa baba muamelesi mi yap›lmas› ge-
rekece¤ine dair bir soru yöneltebilmifltir. ‹slâm’da insanlar
abesle u¤raflmaktan men edilmifltir. Nitekim ‹mam› Azam,
kendisine soruyu yönelten kifliyi uyarm›fl, ‹slâm’›n insanlar›
muhal olan faraziyeler üzerinde düflünmekten yasaklad›¤›n›
bildirmifltir.

Halihaz›rda ‹slâm’›n gelece¤i ile ilgili olarak dünyan›n
her taraf›nda insanlar kafa yoruyor. A priori olan bu mütalâ-
alar› hayat›n kendisi bir gün belki de abes ve muhal telâkki
edebilecektir. Bu durumda, sa¤l›kl› bir zeminde durdu¤u-
muzun kabul görmesi için, mant›¤›n yerine hayat›n kendisi-
ni geçirmeyi denememiz gerekiyor. Ancak böyle bir deneme
hayat›n hayatla s›nanmas›n› sonuçlayabilir . Ve fanteziyi d›fl-
ta b›rak›r.



Düflünce ve Suç

M ontaigne’e bakarsan›z: “Bütün düflünce ve hare-
ketlerini yasa nezdinde itiraf etti¤i takdirde, on
defa as›lmaya lay›k olmayacak iyi adam yoktur.”

Bu genellemenin içerdi¤i gerçeklik üzerine düflünmeye
de¤er. Öyle hissediyorum ki, Montaigne, as›lmaya lay›k gör-
dü¤ü adamlar›n irtikab ettikleri suçlar› sadece “teknik” ola-
rak öngörüyor. Yani yasan›n yasaklad›¤› eylemlere baflkal-
d›rmay›, o yasaklar› çi¤nemeyi suç say›yor. Suç, elbette, ya-
san›n yasak sayd›¤› fiillerin irtikab edilmesi halidir. Böyle
bak›nca, kifli, yasan›n yasak sayd›¤› fiillere karfl› sadece ha-
reketleriyle de¤il, fakat düflünceleriyle de suç iflleyebilir. Fa-
kat kiflinin düflüncelerini onun “kalbini yar›p” ortaya ç›kar-
mak mümkün olmad›¤›na göre, teknik anlamda suç saymak
da mümkün olmayacakt›r. Ancak Montaigne, kiflinin, itiraf-
lar›n› söz konusu etmektedir . Böyle olunca kifli, yasan›n ya-
sak sayd›¤› eylemlere karfl› gelme niyetini aç›¤a vurdu¤un-
da, yani düflünmeyle eyleme özdefl say›ld›¤› takdirde, as›l-
maya lay›k olmayan adam da kalmayacakt›r ortada. Fakat
buna ra¤men, yasa yönünden, eyleme geçenle eyleme geç-
meyi akl›ndan geçiren aras›nda fark gözetmek teknik bir zo-
runluluktur. Aksi takdirde Montaigne’nin dedi¤i gibi, on
defa as›lmaya lay›k olmayacak “iyi adam” bulmak imkâns›z
olacakt›r.
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Montaigne’in suç sayd›¤› “düflünceler” aras›nda siyasî
nitelikte olanlar›n bulundu¤unu da varsaymam›z gerekiyor.
Ve asl›nda düflünceyi suç sayacaksak, bu, ancak suç ifllemeyi
düflünmekle de¤il, fakat ancak siyasal düflüncelerin aç›¤a
vurulmas›yla gerçekleflebilecektir. Yasalar, belli bir düzenin
kurulmas›n› ve onun ifllemesini sa¤lamak üzere yap›ld›klar›-
na göre, yasayla kurulmufl olan düzenin de¤ifltirilmesini ön-
gören her türlü düflünce yürürlükteki yasa nezdinde bir zor-
bal›¤› içeriyor diye telâkki edilebilir. Nitekim düflünceyi suç
sayanlar da, san›yorum, böyle bir telâkki tarz›n› hareket nok-
tas› olarak kabul ediyor.

Fakat siyasal suçlar› veya düflünce suçlar›n› irtikab eden
kimselerin kurulu düzene karfl› ç›kmakla birlikte, ayn› zaman-
da insanlar›n haklar›n› ihlâl etmek ve onlar› zarara sokmak gi-
bi bir niyetleri bulundu¤u da her zaman iddia edilebilir mi?

Böyle bir iddia bütün devrim önderlerinin, bütün pey-
gamberlerin suçlu oldu¤unu düflünmemize yol açar. Gerçi
onlar kendi devrimlerini gerçeklefltirmeden önce, kurulu dü-
zen nezdinde birer suçlu durumunda bulunurlar ve suçlula-
ra mahsus muameleye tâbi tutulurlar. Fakat bu süreç atlat›-
l›p da “devrim” kuvveden file ç›kt›¤›nda, bu önderler hak et-
tikleri ve lay›k olduklar› kahramanl›k mevkiine de yerlefltiri-
lirler. Bu nitelikteki önderlerin fiilleri, kurulu düzen nezdin-
de (yani kendi devrimlerinden önceki kurulu düzen nezdin-
de) suç say›lsa bile, onlar›n irtikab ettikleri suçlar, sadece tek-
nik bir nitelik tafl›r; yani sadece yasa nezdinde o fiil suç say›l-
d›¤› için failine de suçlu muamelesi yap›l›r. Fakat asl›nda fa-
il, hakiki bir suçlu niteli¤ini tafl›maz, yani o, kendi vicdans›z-
l›¤›n›n “kurban›” olarak söz konusu fiilini irtikab etmifl de-
¤ildir. Bilakis, bir süre insanlar›n ac›larla ve s›k›nt›larla bir
bedel ödemesini sonuçlasa bile, onlar›n niyeti, insanlara, on-
lar›n daha çok isteyebilece¤i bir hayat›n yolunu açmak ola-
rak belirlenebilir. Onlar›n vicdan›, al›fl›lm›fl benzetmeyle, bir
operatörün vicdan› ve neflteri gibi rol oynar. Gerekli operas-
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yonu ihmal etmek de¤il, fakat onu icra etmek vicdan›n buy-
ru¤una uymak olur.

Oysa “hakiki” anlam›nda suçlunun vicdan› denetlendi-
¤inde, böyle bir vicdan›n yeni bir düzen infla etme niyetiyle
de¤il, fakat do¤rudan kurulu düzeni ve o düzen içinde ko-
runmufl haklar› ihlâl etme kast›yla hareket etti¤i görülür. Si-
yasal suçla hakiki suç aras›nda böyle bir ayr›m yapmam›z
gerekiyor: birisi, son tahlilde, inflaî bir niyetle harekete geç-
miflken; öteki y›k›c›, ihlâl ve tahrip edici bir niyetle harekete
geçmifltir. Yasa nezdinde her ikisi de suç say›lsa bile, haki-
katte yaln›zca biri suçtur.

Neticede, siyasal (veya düflünsel) suçlar, ancak yasa onla-
r› suç sayd›¤› için suç say›lmaktad›r. Ancak insanlar›n bir
arada yaflamaya bafllad›klar› tarihten (yani ezelden) beri, on-
lar›n aras›nda baz›lar› (baflta peygamberler olmak üzere, dü-
flünürler, arifler..) suç ifllemek mecburiyeti ile kendilerini or-
taya atmak zorunda kal›rlar/kalm›fllard›r. Onlar›n hemcins-
leri için kendilerini feda etme gözü karal›klar› varbulunma-
sayd›, insano¤lunun tarihi (yani onlar›n mevcut kültürel bi-
rikimi) de has›l olmam›fl olurdu. ‹nsanlar yeni bir fikrin ka-
bulünde daima zorlanm›fllard›r. Bu zorlanma, yeni fikrin çi-
lesinin çekilmesini sonuçluyor. Bir fikir çilesi çekilmeden ko-
layca kabul edilebilir olsayd›, insan indinde onun de¤eri de
kalmazd›. Hiç bir fikir asl›nda, kendili¤inden suç de¤ildir.
Onu suç sayan, kurulu düzenin dogmatik zihniyetidir. Ama
tarih, yeni bir fikrin, yerleflik dogmatik zihniyeti aflmay› ba-
flard›¤›n› her defas›nda gösterip duruyor. Asl›nda tarih, bir
bak›ma da, ifl bu yerleflik dogmatik zihniyetin afl›lmas›n›n hi-
kâyesi de say›labilir. Bu hikâye, fikrin, zorbal›¤› her seferin-
de, ama er ama geç, bertaraf etti¤ini söylüyor. Yaflarken on
defa as›lmaya müstehak say›lan insanlar, as›ld›ktan sonra
ebediyen yaflamaya ve yaflat›lmaya lay›k görülüyor.



Modern Düflünme Tarz›

M odern düflünme tarz›n›n temel ›ras›ndan birinin,
belki de birincisinin dine karfl› (din karfl›t›) bir ar-
gümanlar zemininin oluflturulma çabas›nda yo-

¤unlaflt›¤›n› ileri sürebiliriz. Olaya Bat› Avrupa’n›n özel ko-
flullar› içinde bakt›¤›m›zda ve oran›n kurumlar› aç›s›ndan bir
aç›klama getirmeye teflebbüs etti¤imizde, flimdi kulland›¤›-
m›z “din” kelimesini “kilise” ile ikame etmemiz mümkün ve
yerindedir. Asl›nda, bu ba¤lamda (Avrupa ba¤lam›nda) din
kelimesi ile kilise kelimesinin müteradif kullan›ld›¤›n›, özel-
likle bizim gibi Avrupa’n›n ve Avrupa-H›ristiyan kültürünün
d›fl›nda yaflayan insanlar›n hiç ak›ldan ç›kartmamas› gereki-
yor. Çünkü burada vuku bulacak bir kar›fl›kl›k, bizler için,
bütün bir düflünce dizgesini ve ayn› zamanda Bat›’dan bir ta-
k›m sosyal-siyasal kurumlar aktarma sürecini yaflayan ülke-
lerde, o kurumlar›n niteli¤inin asla anlafl›lmamas›n› sonuçla-
yacak ve hem düflünme tarz›, hem de kurumlar alt üst olacak-
t›r. Örnekse hem düflünsel planda, hem kurumsal olarak laik-
li¤in, Bat› d›fl› ülkelerde ve meselâ Türkiye’de belli bir tan›m›-
n›n yap›lamay›fl›n› gösterebiliriz. Avrupa’da laiklik kilise ile
(din ile de¤il) devlet otoritesinin ayr›flmas›n› ifade eden bir si-
yasal yap›lanma anlam›n› tafl›rken, kurum olarak kilisesi bu-
lunmayan bir yerde ayn› kavram (laiklik) din ile devletin ay-
r›flmas›n› ifade eden bir anlamda kullan›lmaktad›r. Bu iki
yaklafl›m farkl›l›¤›n›n uzlaflt›r›lamazl›¤›na dikkat isterim.
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‹mdi, Bat› Avrupa’da modern düflünme tarz›n›n do¤ma-
ya bafllamas›, temelde, kilisenin otoritesini sarsmakla ba¤lan-
t›l›yd›. Kilisenin otoritesi niçin sars›lacakt›? Çünkü kilise yal-
n›zca serbest düflünme tarz›n› önlemekle kalm›yor, bundan
daha önemlisi h›ristiyan insanlar›n dünyas›n› da karart›yor-
du: kilisenin soygunundan, vurgunundan, talan›ndan kur-
tulmak isteyen insan kitleleri, böyle bir otoritenin bir biçim-
de izale edilmesi gerekti¤ine inan›yordu. Nitekim “hümaniz-
ma” telâkkisi (14. yy. ve sonras›), h›ristiyan insan›n Kilise
karfl›s›na bir “birey” ve bir “kifli” olarak ç›kmak isteyen bir
teflebbüsünden ibarettir. ‹nsan›n yüceltilmek istenmesi, ona
sayg›n bir yer bulma çabas›, Kilise karfl›s›nda ve ona karfl›t
bir konumda yer alan bir anlam tafl›yor. E¤er insan›n de¤eri
yüceltilebilirse, onun kendi kendini yönetebilmesinin, dola-
y›s›yla Kilise’ye muhtaç olmadan kendisi için kendi taraf›n-
dan yasa koymas›n›n yolu da aç›labilirdi. ‹nsanlar›n bunu
baflarabilmesi için dinsiz olmas› gerekmiyordu, Kilise’nin
otoritesinin bertaraf edilmesi yeterliydi. Din alan›nda Re-
form (yeniden biçimlenme, ki bu, yeniden, yeni bafltan teflki-
lâtlanma ve bu yeni teflkilâtlanmada Kilise’yi devre d›fl› b›-
rakma teflebbüsü), temelde, Merkezî Kilise’nin otoritesini
yaymak (yerel kiliseler kurmak) suretiyle zay›flatmak ve gi-
derek yok etmek amac›na yönelik bir hareketti. Reform hare-
ketinin Avrupa’n›n dünyaya yay›lma, yeni ticaret yollar›n›n
ve bu arada Amerika k›tas›n›n keflfi süreciyle ayn› konjonk-
türde yer almas› anlaml› say›lmal›d›r. Bu süreç, ayn› zaman-
da Avrupa sömürgecili¤inin (emperyalizm) de bafllang›ç y›l-
lar›d›r. Yo¤un ve zengin bir ticaret hayat›n›n bafllamas›, sö-
mürgeci ülkelere Avrupa d›fl›ndan yeni zenginliklerin akta-
r›lmas› geleneksel (katolik) ahlâk›n muhafazas›yla uzlaflt›r›l-
mas› güç bir sorunsal ç›kart›yordu ortaya. Nitekim Protestan
hareketi (Reformasyon), ayn› zamanda ifl bu geleneksel ahlâ-
k›n de¤ifltirilmesini de tazammun etmekteydi. Feodal aris-
tokrasinin din ve ahlâk telâkkisiyle, yeni geliflmekte olan
burjuvan›n ticarî iliflkilerinde öngördü¤ü din ve ahlâk telâk-
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kisi farkl› bulunuyordu. Katolikli¤in s›k› kurallar›, bu ticaret
ve macera erbab› için geniflletilmek gerekiyordu. Çok sonra-
lar› Max Weber’in kapitalizm (bu kelimeyi emperyalizm ola-
rak da okumak mümkün) ile “protestan ahlâk›” aras›nda
kurdu¤u ba¤lant›n›n isabetine de¤inmemiz gerekiyor.

Ne var ki, bir dönemden yeni bir döneme geçilifli hiç de
peynirin b›çakla dilimlenmesi gibi oluflmuyor. Bir yandan
geçmiflin al›flkanl›klar› yeni dönem içinde sürdürülürken, bir
yandan da yeni döneme özgü yeni al›flkanl›klar›n uç vermesi
bafll›yor. Nitekim feodal aristokrasinin tümüyle tarihe gömül-
mesini görmek için 1789 Frans›z devrimini beklemek gereki-
yordu. Ancak bu devrimin vukuuna gelinceye kadar da zihin-
sel hayatta büyük dönüflümler gerçekleflmifltir. Kopernik’in
evrenin merkezine dünya yerine günefli koymas›, böylece Bat-
lamyus’un söylemini tepe taklak etmesi, asl›nda eski ça¤lar-
dan beri bilinen bir olgunun tekraren gün yüzüne ç›kart›lma-
s› gibi olsa da, durum, Kilise’nin itikad›n› sars›c› nitelikte gö-
rüldü¤ü için eseri, ancak ölümünden sonra yay›nlanabilmifl
ve yay›nc›s›, Kilise’nin gazab›na u¤ramamak için Kopernik’in,
kitab›nda sadece matematiksel bir fantezi gelifltirmek istedi¤i-
ni ileri sürmek zorunda kalm›flt›r. Daha sonra Galileo’nun
dünyan›n döndü¤üne iliflkin görüflü, onun engizisyon taraf›n-
dan cezaland›r›lmas›n› sonuçlam›flt›r. Descartes’›n da korku-
sundan ülkesini y›llarca terketti¤i bilinmektedir.

Evet, Descartes.. modern ça¤›n bu anahtar ad›, kendisinin
de Galileo gibi takibata u¤rayaca¤›ndan korkuyordu. Onun
flahsen dindar biri oldu¤unda kimse kuflku duymuyor. O,
dindar biriydi, ama gelifltirdi¤i düflünsel dizge (rasyona-
lizm), bir bak›ma Kilise’nin tam da beline vuruyordu. Rasyo-
nalizm, bilginin kayna¤›n› dinin dogmalar›nda de¤il, fakat
ak›lda ar›yordu. ‹nsan bilgisi a priori olarak ak›lda varbulu-
nuyordu. Öte yandan, tabiat bilimlerinin matematik dille ifa-
desi gerekiyordu. Böylece dinin dogmalar› ve sabiteleri ka-
dar kesin ve kat› bir bilimsel (düflünsel) ortam›n aç›lmas›na
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yol vermek gerekiyordu. Ancak bu yoldan Kilise’nin kat› tu-
tumuna karfl› ç›kman›n çaresi bulunabilirdi. Descartes’›n,
durumu, flimdi bizim söyledi¤imiz bir ba¤lam içinde düflün-
mesi ve vaz etmifl olup olmamas› pek de önemli say›lmama-
l›. Önemli olan nokta, onun düflüncesinin yol açt›¤› düflünsel
duruflun niteli¤idir. O durufl, Kilise dogmas›n›n karfl›s›na bi-
limi bir dogma olarak ç›kartmay› öngörüyor. Newton’›n,
Descartes’›n görüflünü fizik alan›nda uygulamas›, bilim tari-
hinin en görkemli devrimlerinden biri say›l›r. Bilime olan
inanç böylece gerçek bir dogmatizme dönüflüm evresine gi-
rer. Rasyonalizm, 19. yüzy›l›n ortalar›nda, Fransa’da, kade-
rin âdeta bir ironisi olarak “pozitivizm” ad›yla flekil bulur.
Kaderin ironisi diyoruz, çünkü pozitivizm, asl›nda rasyona-
lizme reddiye olarak ç›km›flt›. Rasyonalizmi reddediyordu,
çünkü onun metafizi¤e aç›k oldu¤unu düflünüyordu. Oysa
metafizik ça¤ afl›lm›fl ve flimdi pozitivist ça¤a ulafl›lm›flt›. Bu
ça¤›n özelli¤i, gerçe¤i ak›lda de¤il, fakat olguda aramak ol-
mal›yd›. Auguste Comte’a göre ak›l, insanlar aras› iliflkiyi
kurmada yeterli de¤ildi ve olamazd›; insanlar aras› iliflki an-
cak “yüre¤in atefli” ile kurulabilirdi. Sevgi, özgecilik ve onla-
r›n üstünde yükselen insanl›k yüre¤in atefli üzerinde yükse-
lebilirdi! Metafizikten kaçmak isteyen Comte’un, fark›na
varmadan içine düfltü¤ü farkl› bir metafizikle karfl›lafl›yoruz.
Pozitivizm, bilginin kayna¤›n› olgularda aramaya yönelmifl-
ken, üzerine aya¤›n› bast›¤› olgunun bilgisini elinden kaç›r-
m›flt›. Her fleyi matematik bir kesinlikle bileyim ve bu bilgim-
le ilerde olabilecekleri flimdiden kesin bir bilgiyle tahmin
edeyim derken, pusulas›n› yitirmifl bir flaflk›n yolcu durumu-
na düflmüfltü.

Ancak düflünsel çizginin yaln›zca flimdi de¤indi¤imiz
do¤rultuda seyretmedi¤ini de biliyoruz. Descartes’in ve
Newton’›n dayand›¤› matematik Eukleides geometrisi idi.
Bu geometri dura¤an ve dogmatik telâkki tarz›n›n ihtiyac›na
cevap verebiliyordu. ‹kibin y›ldan beri de vermiflti. Ancak
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Frans›z devrimiyle (1789) ortaya ç›kan son kerte çalkant›l› ve
med-cezirli siyasal ortam›n gerektirdi¤i aç›klamay› getirebi-
lecek nitelikte de¤ildi. Üstelik 19. yy.’da vuku bulan s›na-
i de¤ifliklikler (devrim) de hem sosyal/siyasal hayat› son ker-
te etkilemifl, hem teknik de¤iflikliklerde h›zlanmaya yol aç-
m›flt›. ‹nsanlar, art›k “buhar ve demiryolu ça¤›nda” yaflad›k-
lar›n› söyleyerek durumlar›n› belirliyorlar ve aç›klamalar›n
bu do¤rultuda gelifltirilmesini bekliyorlard›. Descartes, son
tahlilde Platon’un metafizi¤ine ve Aristo’nun mant›¤›na da-
yan›yordu. Ama 19. yy.’›n bafllar›ndan itibaren Eukleides’in
geometrisinin yeni evren telâkkisine yetmedi¤i gözleniyor-
du. Eukleides evreninin d›fl›ndaki bir evrene ancak Eukleides
d›fl› bir geometrinin uygulanmas› zorunlulu¤u duyuluyor-
du. Gauss’un ard›ndan Lobatchevski, Bolyai, Riemann, Euk-
leides’çi olmayan geometrilerini kuruyorlard›. Evrenin de¤i-
flik telâkki tarzlar›na göre, de¤iflik geometriler, böylece kuru-
luyordu. Aristo’ya izafe edilen bir görüfle göre, kölelik ancak
gemilerin kendi kendine yürüdü¤ü bir zamanda ortadan kal-
kard›. Bu söylem, asl›nda, köleli¤in hiç kalkmayaca¤› anla-
m›nda söyleniyordu. Ama her fleye ra¤men, Aristo’ya atfedi-
len bir “kehanet” gerçeklefliyordu: gemilerin buharla yürü-
dü¤ü bir ça¤da, kölelik de, sözde kalm›fl olsa bile, 1815 Viya-
na anlaflmas›yla ortadan kald›r›l›yordu. ‘89 Frans›z devrimi-
ni hayranl›kla idrak etmifl olan Hegel, tam da bu de¤iflimle-
rin, dönüflümlerin orta yerinde duruyordu. O, asl›nda, Pla-
ton’un 18. yy.’da parlak bir yeniden ortaya ç›k›fl› say›labile-
cek olan Kant’›n ard›l› olmas›na ra¤men, kendini Herakli-
tos’un ard›l› olarak görüyordu. Öyle ya, her fley de¤iflir, hiç
bir fley sabit kalmaz ve bir suya iki kere girilmez, diyen o de-
¤il miydi? Hegel de, kendini böylesine de¤iflen bir ortam›n
içinde buluyordu. Bilim, teknik, siyasa, toplum, her fley, her
fley, durmadan de¤ifliyordu. Bu de¤iflen fleylerin aç›klamas›-
n› Aristo’nun özdefllik ilkesine dayanan A=A mant›¤›ndan
beklemek mümkün de¤ildi. Çünkü A=A önermesi, de¤iflme-
nin durduruldu¤u, sabitelerin mevcut oldu¤u ve her fleyin
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bu sabitelere dayan›larak aç›klanmak istendi¤i bir telâkki
tarz›n› yans›tabilirdi. Oysa flimdi A’n›n A olmad›¤›n› söyle-
yecek bir mant›¤a ihtiyaç vard›. Ve Hegel telâkki tarz›n› böy-
le bir mant›¤a, diyalektik mant›¤a dayand›r›yordu. Diyalek-
tik düflünme, oluflmakta olan› izlemede kullan›l›yordu. Bi-
linç ve özgürlükten ibaret olan insan, mademki bilinç ve öz-
gürlükten ibarettir, öyleyse her ân yeni bir olufluma da aç›k
bulunur demektir. Öyleyse insan›n insanî oluflumunu onun
tarihsel diyalekti¤inde izleyebiliriz. Hegel de, son tahlilde
idealist (spiritüalist de¤il) bir düflünürdür. Hegel’in idealist
diyalekti¤i Marx’›n teflebbüsü ile maddeci bir düzleme yer-
lefltirilir. Diyalektik maddecili¤in, hem idealizmi, hem ma-
teryalizmi aflt›¤› söyleniyordu; diyalektik maddecilik, meka-
nist (kaba) maddecilikten farkl› bir telâkki tarz›n› öngörüyor-
du. Bu düflünme tarz›na göre düflünceler, ülküler, olaylar
kendi tarihsel koflullar› içinde ortaya ç›karlar ve tarihsel ko-
flullar›n de¤iflimi içinde incelenirler. Bu düflünme tarz›n›n,
nesnelli¤i ve dogmatizm karfl›tl›¤›n› öngördü¤ü farzedilerek
ifle koyulmufl olsa da, bu telâkki tarz› da ard›llar› (sonraki
marksç›lar) taraf›ndan dogma haline getirilmifltir. Marxç›l›-
¤›n giderek futurist bir veçheye bürünmesi tepkilerin iyice
yo¤unlaflmas›na yol açm›flt›r. Nitekim Popper da, marksç›l›-
¤› tam da bu yüzden, onun dogmatik bir gelecek tarihçili¤i
yapmaya yeltenmesi yüzünden yerden yere çalm›flt›r.

Modern düflünme tarz›n› özetin özeti olarak ele almak bi-
le insan›n bafl›n› döndürmeye yetebilir. Baflka bir aç›dan
“Ayd›nlanma” diye de an›lan veya en az›ndan bir kesiti iti-
bariyle “Ayd›nlanma” diye nitelenen modern düflünme ça¤›,
böyle adland›r›lmas›yla da, temelde din karfl›t› bir düflünme-
yi ve düflünceyi öngörüyordu. Ama Ayd›nlanmac› anlamda
din karfl›tl›¤› “dogmatik din”e karfl› bir zihinsel örgütlenme-
yi öngörmekteydi. Yoksa farkl› bir düzlemde Ayd›nlanmac›-
l›k kendi dinini icat etmekten geri durmam›flt›. “Teizm” an-
lay›fl› öyle bir tanr› tahayyül ediyordu ki, bu tanr› evreni ve
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insan› bir kez yaratt›ktan sonra, iflini bitirmifl, ele¤ini duvara
asm›flt›. O, art›k insanlar›n yap›p etmelerine kar›flm›yordu.
Onun ifli yaratmadan ibaretti ve bu ifl bitirilmiflti! Bu düflün-
me tarz›n›n diyalektik düflünmeye ne denli ayk›r› oldu¤u he-
men farkedilecektir. Ama bizim ba¤lam›m›z aç›s›ndan mese-
le flurda dü¤ümleniyor: 18. yy.’dan bafllay›p 19. yy.’› aflarak
günümüze kadar gelen modern düflünme tarz›n›n içinde öy-
lesine keskin dönüflümler, öylesine bafl döndürücü geliflme-
ler ve de¤iflimler, öylesine flafl›rt›c› düflünme biçimleri birbiri
arkas›ndan ortaya ç›k›p batm›flt›r ki, bu zaman zarf›nda ya-
flayan insanlar neyi, neresinden, nas›l tutacaklar›n›, kimlikle-
rini anlayamam›fllar, flok üstüne flok geçirmifllerdir. Bu döne-
min edebiyat›, gene ayn› dönemin insan›n› anlamam›za
anahtar ifllevi görebilir. 

19. yy. insan›n›n s›nai devrimle birlikte yaflad›¤› sefalet
Dickens’in romanlar›nda bir yan›yla realist, bir yan›yla da ro-
mantik veçheden dile getirilmifltir. ‹yiler ve kötüler, afla¤›da-
kiler ve yukardakiler, bu romanlarda sergilenen insan man-
zaralar›d›r. Shakespeare’in aristokratlar›, saraylar› ortadan
kalkm›fl, onun yerine bir yandan soka¤›n sefaleti, bir yandan
da köflklerin sefahati geçmifltir. Shakespeare’ in yüce ve yü-
celtici söylemi de art›k mazidedir. Her ne kadar o da, söyle-
minin yüceli¤ine ve yücelticili¤ine ra¤men, humanizman›n
gere¤i olarak insan›n ruh sefaletini ve ruh yüceli¤ini ayn› za-
manda ortaya koymak üzere yola ç›km›flsa da, o, hiçbir za-
man, sekiz yafl›ndaki bir çocu¤un 16 saat süreyle bir ifllikte
çal›flt›r›ld›¤›na tan›k olmam›flt›. Ama 19. yy. yazarlar› çocuk-
larla birlikte kad›nlar›n da, iflgücü olarak sokaklara, fabrika-
lara, batakanelere sürüldü¤üne ve sürüklendi¤ine tan›k ol-
mufltur. Baudelaire’in yaflad›¤› s›k›nt›, kent s›k›nt›s›, Paris s›-
k›nt›s›, s›nai yaflant›n›n onun ruhuna ve fliirine olan bir izdü-
flümüdür. Yukar›daki paragraflarda, belki ana hatlar›yla bile
özetleyemedi¤imizi düflündü¤ümüz telâkki tarzlar›, birbirini
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öylesine ivedilikle kesmifl, birbiri ard›ndan öylesine ivedi bi-
çimde bitivermifltir ki, insan›n, aya¤›n› de¤il sa¤lam bir ze-
mine, düpedüz bir zemine bas›p basmad›¤› bile meflkûk kal-
m›flt›r. Whitehead (san›yorum oydu) bütün felsefe tarihinin
Platon’a düflülmüfl dipnotlar›ndan ibaret oldu¤unu söylü-
yordu. Hegel’den sonraysa günümüze kadar olan felsefe ta-
rihi, Marx’› da hesap d›fl› tutmadan konuflursak, bu ikisine
düflülmüfl dip notlar›ndan ibarettir diyebiliriz. Nietzsche, bu
insan sefaleti ortam›nda, h›ristiyanl›¤a bulaflmam›fl, h›risti-
yanl›¤a bulafl›p bir yüzüne vuruldu¤unda öteki yüzünü de
çevirmeye haz›r sözde mütevekkil, asl›nda m›ym›nt› insan›
yerine da¤larda özgürlü¤ü arayan bir has insan›n, bir üst in-
san›n ard›na düflmüfltü. Yine kaderin bir ironisidir ki, kendi-
si yaflad›¤› ça¤›n sillesini yemifl bedenen ve ruhen hasta bi-
riydi. Onun az say›daki be¤endikleri aras›nda Dostoyevski
de bulunuyordu. Ama o da hasta biriydi, saral›yd›. Roman-
lar›, 19. yy. insan›n›n eksiksiz olmasa da çarp›lm›fl insan›n›n
tasvirini veriyordu. Bu romanlarda katiller, paranoyaklar, fli-
zofrenler, âfl›klar, zenginler, düflkünler, sefihler, sarhofllar,
iradesizler, kumarbazlar, müntehirler, düflünce doland›r›c›-
lar›, elhas›l her kesimden her çeflit insan kol gezer. ‹nsanlar
orada çeliflkileriyle, zaaflar›yla ve zaman zaman yücelmifl
halleriyle ve fakat her defas›nda ac›mam›za mazhar olan hal-
leriyle yaflarlar. Bir fikirden ötekine atlamaktan do¤an s›k›n-
t› ve kuflku ça¤›n›n insanlar›, s›k›nt›n›n ve kuflkunun müces-
sem halleriyle karfl›m›za ç›kart›l›rlar. Dostoyevski belki Sha-
kespeare kadar farkl› karakterler resmetmemifltir, ama önü-
müze getirdi¤i karakterlerin çeliflkileri ve açmazlar› üstünde
derinlemesine çal›flm›flt›r. Bu durumuyla da 20. yy. edebiya-
t›n› etkileyen adlar›n en önünde yer al›r.

Evet, 2x2=4 denkleminden kesinlikle emin olundu¤u bir
ça¤dan (Ortaça¤’dan), art›k iki kere ikinin dört mü, yoksa üç
veya befl mi etti¤inden emin olunmad›¤› bir ça¤a (modern ve
sonras› ça¤a) gelindi¤inde, ne insanlar›n, ne tahtlar›n, ne or-
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dular›n, ne halk›n, dahas› ne de ülkelerin (çünkü onlar›n s›-
n›rlar› da durmadan oynuyor) sabit bir yerde durmad›¤›, sü-
rekli bir halden bir hale geçti¤i, zeminin ayaklar›m›z›n alt›n-
dan kayd›¤›n›n duyumsand›¤› (Sartre’› hat›rlay›n) bir ortama
girilmifltir. Faulkner, 1949’da, günün insan›n› “ne zaman ba-
fl›ma bir bomba düflecek korkusuyla yaflad›¤›n›” söyleyerek
betimliyordu. Asl›nda Faulkner’›n betimlemesinde gene de
beklenen bir fley (bir bomba) vard›. Kafka’n›n betimledi¤i in-
sanlarsa suçlan›rlar ama neyle suçland›klar›n› bilmezlerdi.
Suçlayanlar›n san›¤› aramas› gerekirken neyle itham edildi-
¤ini bilmeyen “san›k” savc›s›n› ya da yarg›c›n› arama mace-
ras›na girerdi. Öte yandan bir flato beyine ulaflmak isteyen bi-
rinin flatoyu, klavuza ihtiyaç duyurmayacak denli (görünen
köyün klavuz gerektirmemesi) yak›ndan görmesine ra¤men,
bir türlü oraya ulaflamamas›, her defas›nda bir engelle karfl›-
laflmas› türünden bir abesin ortas›na düflmesi, tam da, o çal-
kant›l› dönemin insan›na özgü bir durumun betimlenmesi
gibidir. Proust ise sessizli¤in ve hareketsizli¤in psikolojisini
dile getirmekle, bir bak›ma, ça¤›na, karfl›t yüzünden tan›kl›k
etmek istiyor gibidir. Onun insanlar›, bir bak›ma yürüyen
ruhlar (belki hayaletler) halinde ortaya ç›karlar. Gene hasta
bir insan olan Proust da durgunlu¤u, uyufluklu¤u, may›fl-
m›fll›¤› dile getirir; ama bu durgunlu¤un huzuru telmih etti-
¤ini kimse ileri süremez. Kafka saçmas›n›n Frans›z izdüflü-
mü Camus’nün Yabanc›’s›nda tecessüm eder. Öte yandan
hem ça¤›n, hem de insan›n trajik açmaz› Veba’da dillendiri-
lir. Dos Passos’un Manhattan Transfer’de anlatt›¤› 1920’lerin
New York’u nerdeyse bir savafl roman› görünümündedir. Bu
“ulu kent”in günümüze ulafl›rkenki insan manzaras›, tam da,
ça¤›n›n h›z›na denk bir oynakl›k içinde, bir film fleridinin ka-
releri halinde mozaik olarak sergilenir. Bu roman›n kurgusu,
h›z›, çabucak geçen kareleri sinema yöneticilerine ilham kay-
na¤› olmufltur. Metropol ortam›nda r›z›k av›na ç›km›fl insan
görüntüleri önceki ça¤lar›n bilmedi¤i türden tav›rlar kazan-
m›flt›r. Faulkner’›, anlatt›¤› k›s›r döngüye düflmüfl insan›yla
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bir kez daha anmal›y›z. Amerika Birleflik Devletleri, her ne
kadar, s›nai devrimin ac›s›n› bir Britanya ölçüsünde yaflama-
m›fl olsa bile, orada da farkl› bir düzlemde farkl› trajediler ya-
flan›yordu. Kuzey-Güney savafl›n› geçirmifl, köleli¤in, köle-
lefltirmenin, köle yönetmenin ne demeye geldi¤ini ö¤renmifl;
o topraklar›n yerli ahalisini k›l›çtan geçirmek gibi bir tecrübe
atlatm›fl, ancak bu tecrübenin vicdan azab›ndan da kendini
kurtarmakta zorlanm›fl; öte yandan yeni kentlerde, yeni bir
insan türünün ç›kmaya bafllad›¤›n› görmüfl ve o insanlardan
birinin belki de kendisi oldu¤unu duyumsam›fl bir ülkenin
tarihî ve bilinç alt› görüntüleri yans›yordu onun romanlar›n-
da ve öykülerinde. Britanya’da Virginia Woolf, 19. yy.’›n çal-
kant›lar›ndan kaçmay›, 20. yy.’›n savafl ve arbede ortam›n-
dan kurtulmay›, insan›n derununa s›¤›nmakta ararm›flças›-
na, bilincin derinliklerine gömülmeyi, bilincin derinliklerin-
den bilincin alt bölgelerine s›zarak sükûnete eriflmeyi umar
gibidir. Joyce’a gelince.. art›k insan ›ralar›n› anlatma yerine,
insan›n iç maceras›n› anlatman›n ye¤lendi¤ini bir kez de
onun romanlar›nda teyid ediyoruz. O uzun bafl döndürücü
maceran›n anlat›ld›¤› Ulysess, önünde sonunda Dublin ken-
tinde yaflanan bir 24 saatten ibarettir. S›k›nt›n›n elle tutulur
hale gelifli de belki bu s›k›flm›fll›ktan ileri gelmektedir.

Kuflkusuz, edebiyatta daha baflka örneklere baflvurmak
mümkün. Ama onlar›n ço¤unun bizi götürebilece¤i bir nok-
ta var: ça¤dafl (modern) romanda anlat›lan insan, art›k, bir
foto¤rafhane stüdyosunda, foto¤rafç› taraf›ndan elleri iki
yandan sark›t›lm›fl olarak veya bir yumru¤un çenede tutul-
mak suretiyle poz verdirilen insanlar›n cans›z görüntülerin-
den ibaret de¤ildir. Bu romanda yer alan insan bilinciyle ya
da gövdesiyle sürekli hareket halinde olan insand›r: onun
gövdesini seçmekte ya da bilincinin ak›fl›n› izlemekte acze
düflüflümüzün sebebi de, onun bu hareket halindeki duru-
mudur. Romanlardaki bu insan›n bir yere oturtulamay›fl›,
ona belli bir kuramla yaklaflmada zorlukla karfl›lafl›lmas›, bir
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bak›ma, “modern sonras›” dönemin karakteristik niteli¤inin
sanatç›lar taraf›ndan çok daha öncelerden haber verilmesiy-
le ba¤lant›lanabilir.

Söylemeye gerek yok ki, modern sonras› (postmodern)
dönem son on y›l›n (1990 ‘dan veya Körfez Savafl›’ndan son-
raki) y›llar›n ürünü de¤il. Postmodern söylemin köklerini en
az elli y›l öncesine ve baz› veçheleri bak›m›ndan daha da ön-
celere dayand›rmak mümkün. Ancak 1990’lardan bafllayarak
marksizmin, hiç olmazsa uygulama alan›nda ve özel olarak
Sovyet uygulamas›nda çökmesiyle birlikte, kapitalizmin yeni
bir dura¤a (veya aflamaya veya evreye) girdi¤ini söyleyebili-
riz. Marksizmin çöküflünün hemen ard›ndan Körfez Sava-
fl›’n›n bafllat›lmas›, Orta Do¤u haritas›ndan bafllayarak dünya
haritas›nda radikal de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesine iliflkin
bir karar›n iflareti olarak alg›lanabilirdi. Nitekim daha savafl›n
sürdü¤ü s›ralarda bile, art›k dünyan›n bu savafltan önceki
dünya olmayaca¤›na iliflkin görüfller yayg›n biçimde benim-
seme alan› bulmufltu. Küreselleflme (globalleflme) söylemi de,
bu dönemin ürünü olarak dünya siyasas›n›n ve dünya toplu-
munun karfl›s›na tam› tam›na o s›ralarda ç›kt›.

Küreselleflmenin önde gelen karakteristiklerini birkaç ana
bafll›k alt›nda toplayabiliriz san›yorum: 1. Kapitalizmin ev-
renselleflmesi, 2. Ulusall›¤›n afl›lmas›, 3. Toplumsal hayat›n
her alan›n›n metalaflmas› (nesneleflmesi ), 4. Kuramsal ve ah-
lâksal konularda s›n›rlamalara (kay›tlamalara) itibar edilme-
mesi. Burada belirlemeye çal›flt›¤›m›z hususlar, bir bak›ma
küreselleflmenin karakteristi¤ini temsil ederken, bir bak›ma
da bunlar küreselleflmenin önüne koydu¤u hedefler olarak
da ele al›nabilir. Bu hususlara, yani kapitalizmin evrensellefl-
mesi, ulusall›¤›n afl›lmas›, her fleyin metalaflt›r›lmas› ve eski
kuramlara ve ahlâkî tutumlara itibar edilmemeye bafllan›l-
mas› amaçlar›na ulaflabilmek, insan kafas›n›n tümüyle yeni-
lenmesini gerektiren bir sürecin yürürlü¤e konulmas›n› isti-
yor. Ama bu iste¤in o kadar da kolay gerçekleflmeyece¤i bel-
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li bir fley. Postmodern anlay›fl, kendini bir bak›ma modern
anlay›fltan tümüyle yal›tmak isterken, asl›nda zaman zaman
modern zamanlar›n enstrümanlar›na baflvurmaktan geri ka-
lam›yor. Nitekim, insan›n özgürlefltirilmesine iliflkin talep
modern ça¤›n (liberal/kapitalist dönemin) önde gelen tale-
biydi. Ne var ki, modern dönemde özgürlü¤ün gerçekleflip
gerçekleflmedi¤i, flimdi sorgulanabilirdi. Modern dönemde,
bütün özgürlük iddialar›na ve istemine ra¤men, ne kapitalis-
tik âlemde, ne de marksizmin uyguland›¤› yerlerde onun
gerçekleflti¤ini görmek mümkün olmam›flt›. Marx’›n kendisi
kapitalist ülkelerdeki özgürlük iddialar›n›n içi bofl bir kav-
ram oldu¤unu daha bafl›ndan beri söylüyordu. ‹ktisatta sat›n
alma gücüyle desteklenmemifl talebin nas›l bir talep de¤eri
yoksa; kullanma gücüyle desteklenmemifl bir özgürlük iddi-
as›n›n da öylesine bir de¤eri yoktur: o, kâ¤›t üzerinde kalma-
ya yarg›l›d›r. Öte yandan marksist uygulama, özgürlü¤ün
gerçekleflmesini s›n›fs›z toplum ülküsünün gerçekleflmesine
ba¤l› görüyordu. Ancak uygulamada bu ülküye ulaflmak
gerçeklefltirilemedi¤i gibi, yöneticilerden (bürokrasiden) olu-
flan yeni bir s›n›f›n zuhuruna tan›k olunmufltu. Postmodern
telâkki, marksizmin ve kapitalizmin karfl›laflt›¤› bu zorlukla-
r› görüyor ve buna ra¤men özgürlük söyleminden de vaz-
geçmiyor, ama somut olarak önerebildi¤i bir fleye de görü-
nürde rastlanm›yor.

Küreselleflme, önüne ulusall›¤›n afl›lmas› gibi bir hedef de
koyuyor. Bu hedefin gerçeklefltirilmesi ise toplumsal kimli-
¤in yeniden belirlenmesini gerektiriyor. Bir yandan, kapita-
list dönemin vazgeçilmez sabitelerinden biri say›lan ulusal-
l›k ve ulusal devlet telâkkisinden vazgeçilmek istenirken, öte
yandan günümüze kadar bir devlet çat›s› alt›nda bir araya
gelememifl olan insan topluluklar›n›n ulusal kimlik aray›flla-
r› ortaya ç›k›yor. Ayn› flekilde, modern zamanlar›n tipik
özelliklerinden say›lan ve modern zamana aslî niteli¤ini ka-
zand›ran din karfl›t› (ve özelde h›ristiyan ülkeler ba¤lam›nda
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kilise karfl›t›) tutum, baz› toplum kesimlerinde radikal din ta-
raftarl›¤›na dönüflebiliyor ve bu kesimde yer alan insanlar
kimliklerini bir dine nisbet ederek aç›klama ihtiyac›n› ortaya
koyuyor. Bir baflka düzlemde, ulusall›¤›n afl›lmas›, ayn› za-
manda merkezsizli¤i (ademi merkeziyeti) öngörürken, baz›
küçük toplum birimleri, veya alt kültür unsurlar›, örne¤in fe-
ministler, çevreciler, farkl› cinsel tercihler içinde bulundu¤u-
nu söyleyenler, hayvan severler gibi akla hayale gelmedik
minik minik topluluklar kendilerine yeni kimlikler yak›flt›r-
man›n çabas›na giriflmifllerdir.

Postmodern dönemde bir husus daha aç›kl›kla belirlene-
bilmifltir: temsilî demokrasinin flimdiye kadarki uygulama-
s›yla yetersiz kald›¤›! Durum, öteden beri demokrasiye yö-
neltilen elefltirilerden farkl› bir anlamda ele al›n›yor. Temsilî
demokrasinin, yönetilenleri ancak parlamento çat›s›nda tem-
sil edebildi¤i ve fakat bu çat›n›n d›fl›nda temsil edilmesi ge-
reken topluluklar›n ve ç›karlar›n temsilsiz b›rak›ld›¤› husu-
su. Daha da önemlisi söz konusu temsil siyasal s›n›rlarla
mahdut tutulmufl ve siyasal olmayan ç›karlar›n temsili sa-
vunmas›z b›rak›lm›flt›r. Böylece bir yandan belirli devlet me-
murlar›n›n (valilerin, emniyet müdürlerinin vb) seçimle ifl
bafl›na getirilmesi öngörülürken; bir yandan okulda, ifl yerin-
de, ailede demokrasinin iflleyifline imkân sa¤lanmak isten-
mektedir. Postmodern söylem burada da, bir kez daha çelifl-
kisini d›fla vuruyor: hem merkezsizlik öngörülüyor, hem kü-
çük toplum birimlerinin küçük öbekler halinde temerküz et-
mesinin önü aç›lmak isteniyor!

Asl›nda küreselleflmenin, emperyalizmin yeni bir adla ve
dünyan›n yeni koflullar›na göre yenilenerek yeni bir sunuma
kavuflturulmufl oldu¤unu görmek zor de¤ildir. Nas›l ki, em-
peryalizm de, antik evrensel devlet ülküsünün modernleflti-
rilmesi olarak de¤erlendirilebilirse. Ancak sunumun yenili-
¤ini gözden kaç›rmamak gerekiyor. fiöyle ki, emperyalizm-
de, emperyalist ülkenin kim oldu¤u belli oldu¤u gibi, emper-
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yal bask› alt›nda tutulan ülkenin kimli¤i de bellidir. Sömü-
renler Avrupa’n›n ‹ngiltere, Fransa, Belçika.. gibi ülkeleriy-
ken, sömürülenler de Afrika’n›n flimdiki tüm ülkeleri ve di-
¤erleri olarak adland›r›labilir. Oysa küreselleflme deyimi, öz-
neyi kamufle etti¤inden, küreselleflme, kimsenin manipülas-
yonu olmadan, dünyan›n gelip dayand›¤› bir zorunlu¤un
kendili¤inden ortaya ç›kard›¤› bir durum gibi alg›lan›yor.
Ama acaba durum gerçekten böyle midir? Küreselleflmeyi
manipüle eden birileri yok mudur? Ve Amerika’n›n, ‹ngilte-
re’nin, Fransan›n küreselleflmesi ile Türkiye’nin ve benzeri
ülkelerin küreselleflmesi ayn› fley midir? Bu de¤ini, üzerinde
ayr›ca durulmay› gerektiren farkl› bir konu. Biz, duruma,
modernli¤in halihaz›rda ulaflm›fl oldu¤u bir evreyi iflaret et-
mesi bak›m›ndan göz atm›fl olduk.

‹mdi, yukardan beri betimlemeye çal›flt›¤›m›z modernli-
¤in çalkant›l›, kar›fl›k, karmafl›k, hatta içinden ç›k›lamaz gibi
dü¤ümlenmifl noktalar›na bakarak baz›lar›n›n ileri sürdü¤ü
gibi Bat› dünyas›n›n, dahas› dünyan›n sonuna gelinmifltir di-
yebilecek miyiz? Dünyan›n sonuna gelmekle, dünyada art›k
bir daha de¤ifliklik olmayacak ve kapitalistik aflama onun
son evresi olarak görünecektir denmek isteniyorsa –ki söyle-
nen odur: “tarihin sonu gelmifltir!”– görünen manzaran›n
böyle bir “öngörüyü” teyid etmedi¤i ortadad›r. Böylesine bir
zihinsel ve maddesel enerjinin ortada durdu¤u bir zeminde
ve zamanda, onun sonunun geldi¤ine hükmetmek ancak saf-
dillik olur. Arkas›nda muazzam bir entellektüel ve sermaye
birikimi tutan bir kültürün ve medeniyetin, fantezi kabilin-
den ortaya ç›kan, daha do¤rusu o kültürün ve o medeniyetin
do¤al sonucu olarak ortada duran bir kriz sonunda y›k›laca-
¤›n› ve ortadan çekilece¤ini beklemek, bizce bir vehimden
baflka bir fley de¤ildir. 1940’l› y›llarda Camus: “Avrupa ya
yeni bir medeniyete girecek ya da yitip gidecektir” derken,
ona belki de onun flimdi içinde bulundu¤u durumu öneri-
yordu, yoksa Bat› medeniyetinin gerçekten ortadan kalkaca-
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¤›na ihtimal verdi¤ini düflünmek abes kaçar. Ortada belki bir
varta bulunmaktad›r, ama Bat› medeniyetinin karfl›laflm›fl ol-
du¤u en büyük varta flimdi karfl› karfl›ya bulundu¤u de¤il-
dir: o, daha büyüklerini daha önceki zamanlar›nda atlatabil-
di. Bir s›k›nt› ve kuflku sürecinden geçiliyor, do¤ru, ama bu
süreç ebediyen böyle kalacak diye beklemek, insana da gü-
vensizlik olur. Bat› medeniyeti antik ça¤dan, Roma ‹mpara-
torlu¤u’ndan günümüze do¤ru çeflitli evrelerden geçmifltir,
onun yeni bir evreye daha girece¤ine inanmak mümkün,
ama flimdiki durumuyla sonunun gelmifl oldu¤una hükmet-
mek yanl›fl olur. Bat› medeniyetinin kendine d›flardan baka-
mamak ve kendine özelefltiride bulunamamak gibi bir zaaf›
var; ama bu zaaf›na ra¤men bu medeniyet her defas›nda ken-
di küllerinden yeniden do¤mas›n› baflarabilmifltir.



Bat› Entelijansiyas›
Bir Yere Gidiyor mu?

B at› düflünce tarihinin en temel sorunu 3 veya 4 bin y›l-
dan bu yana VARLIK konusu olmufltur (ontoloji).
Grek felsefesinin bilinen bafllang›c›ndan itibaren belli

bafll› bütün filozoflar› varl›¤›n ne oldu¤unu aç›klamaya çal›fl-
m›fllar ve kendi telâkki tarzlar›na göre baz› cevaplar da bul-
mufllard›r. Birbirini tutmayan aç›klamalar silsilesi, onlar›n
önüne bir baflka sorun getirmifltir: bilgi sorunu. ‹nsan›n neyi
bilip neyi bilemeyece¤i bir araflt›rma alan› olmufltur. Ancak
gene de düflüncenin ana sorunu VARLIK olmay› sürdürmüfl-
tür. Bilgi sorunu (epistemoloji), varl›k sorunu araflt›r›l›rken
bir yan ürün, ikincil bir ürün olarak ortaya ç›km›flt›r.

Felsefe tarihinin Grek dünyas›nda belirledi¤i en eski filozof
Thales’tir. M.Ö. 7. ve 6. yy.’da (625-545) yaflad›¤› san›l›yor. An-
cak Thales’in, kültürce bofl ve çorak bir ülkede yaflamad›¤›n›
biliyoruz. Tam tersine o, hem kendi ülkesinin kültür havzas›-
n›n, hem M›s›r diyar›n›n has›l etti¤i bir kültürel ortam›n içinde
yafl›yordu. Onun, varl›¤›n meydana gelifli (bafllang›c›) üzerine
sürdü¤ü düflünce, bir bak›ma, çarp›t›lm›fl bir “tevhid” (birlik)
fikrini tazammun etmektedir. Varl›¤›n veya her fleyin bafl›, kö-
kü, ilkesi (arkhé) sayd›¤› su, ayn› zamanda her fleyin sonudur
da: her fley sudan türer, suyla devam eder ve suya döner. Üs-
tünde yaflad›¤›m›z arz da sonsuz Okeanos’un içinde yüzer.
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Ad› geçen Okeanos (Okyanus) tanr›lar›n da, insanlar›n da ba-
bas›d›r; yani herfleyi yaratan tanr›. Ayn› birlik (tevhid) fikrini
Anaximandros’ta ve ondan sonra gelenlerde de buluyoruz.
Anaximandros da Thales gibi arkhénin ne oldu¤u konusu üze-
rinde durmufl, bunun aperion oldu¤unu ileri sürmüfltür. Aperi-
on bafllang›çs›z ve sonras›z bir ana tözdür. Hayat ve ölüm de
dahil, her fley, bu ana tözden gelmektedir. Anaximenes ise, her
fleyin hava’dan (psykhé: ruh) geldi¤ini söylüyor. Söz konusu
ruh, kendisi de¤iflmeden ayn› kalmakla birlikte gevfleyerek ve-
ya yo¤unlaflarak atefl, s›v› veya kat› biçimlere ( maddenin çeflit-
li hallerine) dönüflebilir; fakat madde hangi halde bulunmufl
olursa olsun onun özü (ruhu) ayn› kalmaya devam eder. He-
raklitos’a göre de evrenin ana maddesi atefltir. Atefl mahiyeti
itibariyle karfl›tlar›n birli¤ini temsil eder: bütün karfl›tlar bu
ateflin içinde eriyip “bir” olur. Karfl›tlar savafl halindedir, sü-
rekli hareket içindedirler, ancak biz de¤iflme yokmufl gibi san›-
r›z, çünkü bu de¤iflme bir düzen içinde ak›fl›r. Bu düzen’e ve-
ya kanuna o, Logos ad›n› veriyor. Logos, asl›nda evrendeki
tanr›sal ak›ld›r. Heraklitos, bu yönüyle, kendinden öncekiler
gibi, asl›nda panteist görüfle sahip ç›kmaktad›r. (Panteizmin,
çarp›t›lm›fl bir vahdeti vücut telâkkisi oldu¤u ak›lda tutulmal›-
d›r). Heraklitos’un ça¤dafl› olan Xenophanes (569-477) ise, hiç-
bir dolay›ma baflvurmadan bir Tanr›’n›n varl›¤›ndan bahsedi-
yor: “Bir Tanr› vard›r, bu, tanr›lar›n ve insanlar›n en ulusudur;
ne biçimi, ne de düflünmesi bak›m›ndan ölümlülere benzer: bu
tek Tanr› mutlak görmedir, mutlak iflitmedir, mutlak düflün-
medir; her fleyi düflünceleriyle zahmetsizce yönetir.” diyor. Bu
telâkki tarz›, tek tanr›c›l›¤› dile getirirken, bir bak›ma da unu-
tulmufl bir maziye iliflkin bir hat›raya tercüman olur gibidir.
Onun ö¤rencisi Parmenides daha da aç›k konufluyor: “Bir Var-
l›k vard›r” diyor. Bu fikri: Bir, Bir olan olarak da ifade ediyor:
“Bir birliktir o, kendi içine kapal›d›r, do¤mam›flt›r, yok olma-
yacakt›r, de¤iflmez, bölünmez, yo¤unlaflmaz, seyrekleflmez.
Bunun karfl›t› olan her görüfl, var olmayan› var diye göstermek
zorunda kal›r, bu da olamaz. Çünkü Varl›k meydana gelmifl
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bir fley olsayd›, var olmayan bir fleyden do¤mufl olmas› gere-
kirdi, böylece var olmayan gerçekten var olmufl olacakt›r.” Da-
ha sonra Eleal› Zenon, Parmenides’in Bir Olan’›n tek varl›k ol-
du¤u ö¤retisini çoklu¤un ve hareketin olamayaca¤›n› ispat etmek
suretiyle desteklemifltir; ona göre, Varolan› bir çokluk ve hare-
ket diye düflünürsek çeliflmeye düfleriz, öyle ise Varolan ancak
“bir” ve hareketsiz (Sabit, de¤iflmez, ki bu da asl›nda Tanr›’n›n
niteli¤idir) olabilir. Bir rivayete göre Lokman Hekim oldu¤u
söylenen Empedokles, önceki filozoflar›n su, hava, atefl unsur-
lar›na topra¤› ekleyerek dört ö¤e (anas›r› erbaa) ö¤retisini kur-
mufltur. Bu dört ö¤e kendili¤inden hareket edemez ve kendili-
¤inden terkipler meydana getiremez, onlar› harekete geçiren
bir ilk neden vard›r. Bu ilk neden’in sevgi ve nefret güçleri,
dört ö¤enin birbirine kar›flmas›n› ve yeniden çözülmesini ve
bunun böyle gitmesini sa¤lar, insan›n evreni bilmesi de onun-
la ayn› özden gelmesine dayan›r, insan kan›nda ö¤eler en ol-
gun biçimde birbirine kar›flm›flt›r.

Burada elbette felsefe tarihini ne özetlemeye niyetimiz var,
ne de buna imkân›m›z bulunuyor. Ancak flu kadar›n› ifade et-
memiz gerekiyor: Yukarda görüfllerini aktard›¤›m›z filozofla-
r›n varl›k üzerine bât›nda benzer veya ayn› olmakla birlikte za-
hirde birbirinden farkl› olan görüfller serdettiklerini gözlemle-
yen Sofistlerin babas› say›lan Protagoras, kesin bilginin olma-
yaca¤›n›, bilginin insandan insana de¤iflebilece¤ini ileri sür-
müfltür, “insan her fleyin ölçüsüdür” maximi onundur. Bu sö-
züyle o, bilginin göreceli oldu¤unu belirtmek istiyordu. Bir
baflka sofist olan Gorgias da: “Bir fley yoktur, bir fley olsayd› da
bilemezdik, bilseydik de baflkalar›na aktaramazd›k.” demek
suretiyle görecili¤i ve kuflkuculu¤u nerdeyse ilke haline getir-
mifltir. Sofistlerden hemen sonra gelen Sokrat ise akla, düflün-
cenin nesnel de¤erine ve en önemlisi bireylerin üstünde bir
normun bulundu¤una sars›lmaz bir iman besler. Onu sofistler-
den ay›ran da bu kesin inanc›d›r. Onun: “Bir fley biliyorsam, o
da bir fley bilmedi¤imdir.” sözü, sofistlerin flüphecili¤i türün-



60 • düflünsel durufl / rasim özdenören

den bir fikri dile getirmiyor; sofistlerin bilgiçliklerine karfl› o
bir yandan tevazuunu ortaya koyuyor; bir yandan da giriflti¤i
diyaloglarla, asl›nda muhatab›n›n bilgisinin de ifle yaramazl›-
¤›n› gösteriyor. Ama diyalog süreciyle bilgiye ulaflmaya çal›fl›-
yor. Sokrat’›n ö¤rencisi Platon ünlü ma¤ara istiaresiyle, ideala-
ra iliflkin görüflünü aç›kl›yor: Biz insanlar, s›rt›m›z ma¤aran›n
aç›k a¤z›na s›rt›m›z› dönmüfl olarak oturuyoruz. Ellerimiz de
birbirlerine zincirlenmifltir, öyle ki, geriye dönüp bakmaya im-
kân›m›z bulunmuyor. Böyleyken ma¤aran›n a¤z›ndan giren
›fl›k, karfl› duvara bizim gölgelerimizi yans›t›yor. Biz, iflte, haki-
kat olarak, yaln›zca ondan aksetmifl gölgeleri görebiliyoruz. Bu
gölgelerin asl›, hakikat› ma¤aran›n (yani bizim yaflad›¤›m›z
dünyan›n) d›fl›ndad›r, insan›n görevi idealar› bilmektir. ‹deala-
r› biz, hat›ram›za dayanarak bu Dünya’da bilebiliriz, çünkü bu
Dünya da idealardan pay sahibidir, idealar› ö¤renmek suretiy-
le insan “as›l yurduna” kavuflur, insan›n bu Dünya’da olufltur-
du¤u kavramlar, insan ruhunun vaktiyle idealar dünyas›nda
görmüfl oldu¤u idealar› hat›rlamas›ndan baflka bir fley de¤il-
dir. Platon, ruhun varl›¤›na da inan›yor. Bedenin, ruh için bir
hapisane oldu¤unu, onun bu hapisaneden ancak bilgi ve er-
demle kurtulabilece¤ini söylüyor. Ruh, bedenden kurtulur
ama ölümsüzdür. Bedenin ölmesiyle ruh ölmez, çünkü öbür
dünyada yarg›lanacakt›r. Platon’a göre onun yarg›lanabilmesi
için ölmemesi gerekir, ruh böylece göçer, baflka, çeflitli k›l›kla-
ra bürünerek yaflar. Platon’un bu ruh anlay›fl›nda dinî verilerin
çarp›t›lm›fl bir halini görmemek imkâns›z gibi duruyor. Bu an-
lay›fl, kökende, kendileri de dinsel verilerden kaynaklanan orp-
hik-pythagorasç› ö¤retiye dayan›yor. Öte yandan Platon, Demi-
urgus (veya Demiurge)a inan›yor. Bu dünyay› idealar örne¤i-
ne göre Demiurgus yaratm›flt›r. Demiurgus “iyi ideas›” ile ay-
n› fley olmaktad›r. ‹yi ideas› ise Tanr› (Nous)d›r. Duyulur dün-
yay› idealara göre Demiurgus yaratm›flt›r ama, o idealar› da
Demiurgus yaratm›flt›r. Demiurgus kosmos’u yarat›rken ilkin
onun ruhunu oluflturmufltur. Bu, evreni hem hareket ettiren,
hem ona egemen olan ruhtur. Bu ruh hem evrenin içindedir,
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hem de onu çevreler: say›lar, ölçüler, oranlar, ahenk bu evre-
nin içindedir. Bu fikirlerde bir kere daha Pythagorasç› ö¤reti-
nin izlerini ve etkilerini görüyoruz.

‹mdi, yukardan beri s›ralamaya ve özetlemeye çal›flt›¤›m›z
fikirlerin ilk kaynaklar›ndan biri Hermes’tir. Hermes’in ‹slâm
kaynaklar›na göre ‹dris Aleyhisselam oldu¤u ileri sürülmüfl-
tür. Ancak Hermes’e ait oldu¤u söylenen ve mahiyetleri aç›k-
ça bilinmeyen fikirler de zamanla bozulmufl, çarp›t›lm›fl ve bi-
ze asl› olan M›s›r dilinden de¤il, Yunanca tercümelerinden gel-
mifltir. Hermes’in fikirlerinin Hz. Musa’y›, Orphe’yi, Solon’u,
Pythagoras’u, Platon’u, Gnostisizmi, H›ristiyanl›¤›, Philon’u,
Plotin’i ve Yeni-Platoncular› etkiledi¤i bilinmektedir. Ama ay-
n› zamanda süreç içinde Hermesçi fikirler de, flimdi ad›n› say-
d›¤›m›z kifliler ve görüfller taraf›ndan etkilenmifltir. Böylece
günümüze saf Hermesçi fikirler de¤il ve fakat Hermes’in tah-
rif edilmifl fikirleri veya ondan ilham al›narak yeniden üretil-
mifl ve ona izafe edilmifl olan fikirler kalm›flt›r. Hermes’e göre
yarat›l›fl Demiurgus’a izafe edilmektedir. Demiurgus, ilk ak›l
taraf›ndan yarat›lm›fl ilâhî varl›kt›r, fakat bir kavle göre de De-
miurgus ilk akl›n kendisidir. Tanr›’n›n evrene iliflkisi yarat›c›
irade ve içkin (immanent) var olma olarak tasvir edilmifltir.
Tanr›, kendisinin imaj› ve çocu¤u olan kosmosun halik› ve ba-
bas›d›r. Mevcut olan fleylere o flekil verdi ve böylece her fley
onun taraf›ndan var oldu. M›s›r efsanelerinin her biri Hermes-
çilikte birer s›rr›n sembolü olmufltur. Yirmi iki harflik M›s›r al-
fabesinin her harfine tekabül eden birer say›s› vard›r. Her harf
ve say› da üçgenlerle ifade edilen üçlü bir kanuna delalet eder;
bunlar›n da lahut âleminde, ak›l âleminde ve cisim âleminde
birer aksi bulunur. Hermesçilikteki bu ve baflka say›larla ilgili
semboller Orphe’ye, ondan da Pythagoras’a geçmifltir. Pytha-
goras’›n yirmi y›l kadar bir Hermes tap›na¤› olan Menfis’te e¤i-
tim ve ö¤retim gördü¤ü bilinmektedir.

Orpheus’a dayand›r›lan Orphic cereyan›n karakteristi¤i
Dionysius’un ölmesi ve dirilmesine iliflkin esatirden ç›kart›l›-
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yor. Bu görüfl, Platon zaman›n› derinden etkilemifltir. Orfik-
çiler, kendi zamanlar›nda bilinen dünyan›n her yerini kar›fl
kar›fl gezmifller, Güney ‹talya’ya, Sicilya’ya gitmifllerdir.
Orphismin kökü, Dionysius’a tap›nmadad›r. Meydana getir-
dikleri zengin literatürden Platon’un ve baflka filozoflar›n ik-
tibasta bulunduklar› bilinmektedir. Bu ö¤retinin aslî yönle-
rinden biri ruhun ölümü ve bir bedenden di¤erine göçüdür
(transmigration). Bu inanc› Platon’un da benimsedi¤ine de-
¤inmifltik. Bu inanc›n esas›, insan›n çifte mahiyeti kavram› ile
ilgilidir. ‹nsan z›t unsurlar›n bir terkibidir. ‹nsan›n gayesi
uluhiyet ve ittihatt›r. Bu ittihat, geçici bir fley olmay›p Diony-
sius ile özdeflleflmeyi içerir. Ruhun, beden denilen mahbes-
ten kurtulup özgürlü¤e ve ölümsüzlü¤e kavuflmas› uluhiyet
ile ittihat etmesi ile kabildir (belki onda fena bulmay› tazam-
mun ediyor). Böylece ölümsüzlü¤e kavuflan ruh, Tanr›lara
flöyle seslenir: “Ben sizin kutsal soyunuzdan›m, fakat talih
beni esfel-i sâfiline att›.” K›sacas›, Orphecilikte ana mesele bir
tak›m özel törenlerle ruhu ar›nd›rmak ve onu Hadeste (ce-
hennem) bekleyen tehlikelerden korumak için bedenle ilgisi-
ni kesmektir. Ruhun gayesi bedenden kurtulmakt›r. Orphe-
cili¤in, Apollunculuktan sonra Psagorculu¤u büyük ölçüde
etkiledi¤i söylenmektedir. Nitekim Pythagoras’›n da cehen-
nemlerden geldi¤ine inan›lmaktad›r. Orpheus ölürken: “Be-
nim için yüce saat geldi. Ötekiler beni anlad›lar, sen beni sev-
din. Ben ölüyorum, fakat Tanr›lar diridirler.” diyor. Orphe-
usçulara göre evren aflk ve zaman taraf›ndan yarat›lm›flt›r.
Orphic dinin tanr›s› Dionysius’tur. Bu tanr› sermestlik ve sar-
hoflluk hallerini kutsar. Bu dinin salikleri ibadetlerini belli bir
cezbe ve sarhoflluk hali içinde yapar. Bu ibadetler büyük cofl-
kunluk içinde icra edilir. Çünkü Dionysius’la ancak cezbe
halinde birleflilir (yani onda fenaya eriflilir).

Grek felsefesini, onun varl›k telâkkisini Hermes ve Orphe-
us’tan sonra (kronolojik anlamda sonra, yoksa onlardan daha
önemli) Hz. Musa’n›n Allah ile mükâlemesi etkilemifltir. Bu
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mükâlemede iki temel kavram ortaya ç›k›yor, biri ruh (‹bra-
nice: Eloah; Arapça: Allah), öteki odur (‹branice: Yahova;
Arapça: yâ huve). Kur’an’da da, bir bak›ma Tevrat’› teyiden
ve muhtasaran anlat›lan Hz. Musa’n›n Allah’la mükâlemesi
(Taha:9-98) Tevrat’ta flöyle naklediliyor: “Ve Musa, Kaynata-
s› Midyan kâhini Yetronun sürüsünü güdüyordu; ve sürüyü
çölün arkas›na götürdü ve Allah’›n da¤›na, Horebe geldi. Ve
Rabbin mele¤i bir çal› ortas›nda atefl alevinde ona göründü;
ve gördü ve iflte, çal› ateflle yan›yor, ve çal› tükenmiyordu. Ve
Musa dedi: fiimdi döneyim, ve bu büyük manzaray› göreyim,
çal› niçin yan›p tükenmiyor. Ve görmek için döndü¤ünü Rab
görünce, Allah ona çal›n›n ortas›ndan ça¤›r›p dedi: Musa,
Musa! Ve o: ‹flte ben, dedi. Ve dedi: Buraya yaklaflma; çar›k-
lar›n› ayaklar›ndan ç›kar, çünkü üzerinde durdu¤un yer mu-
kaddes toprakt›r. Ve dedi: Ben baban›n Allah’›, ‹brahim’in Al-
lah›, ‹shak’›n Allah›, ve Yakub’un Allah›y›m. (...) Ve Musa Al-
lah’a dedi: ‹flte, ben ‹srail o¤ullar›na geldi¤im zaman, onlara:
Atalar›n›z›n Allah› beni size gönderdi, dersem, ve onlar bana:
Onun ismi nedir? derlerse, onlara ne diyeyim? Ve Allah Mu-
sa’ya dedi: Ben, BEN OLANIM; ve dedi: ‹srail o¤ullar›na böy-
le diyeceksin: Beni size BEN ‹M gönderdi. Ve yine Allah Mu-
sa’ya dedi: ‹srail o¤ullar›na böyle diyeceksin: Yehova beni si-
ze gönderdi; ebediyen ismim bu...” (Tevrat: Ç›k›fl, Bap 3).

‹flte bu metinde kullan›lan “Ben, Ben olan›m” veya “Ben
im” veya “Yehova: Odur” (Ben Oyum anlam›nda) ifadeleri,
Grek telâkki tarz›nda çeflitli biçimlerde anlamalar›n konusu-
nu oluflturmufltur. Öncelikle buradaki ben’in Allah’a at›fta
bulundu¤u, onun özdefli oldu¤u, do¤rudan anlafl›lan bir hu-
sustur. VARLIK, yaln›zca ODUR. O olandan baflkas› yoktur.
Varl›kla o özdefltir. Ancak bu telâkki tarz› bu kadarla kalma-
m›flt›r ve zaman içinde çeflitlenmifltir. Çal›l›ktan seslenen ses,
baflka çeflit telâkki tarzlar›na da aç›k tutulmufltur. fiöyle ki,
e¤er seslenen kaynak çal›l›ksa, buna göre, çal›l›¤›n, yani insa-
n›n d›fl›ndaki dünyan›n neli¤ini bilmemiz, ö¤renmemiz gere-
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kecektir. E¤er bu ses, bize, Ben’in ne oldu¤unu anlamam›z
hususunda bir imada bulunuyorsa, bu kez dikkatimizi kendi
benimize çevirmemiz gerekecektir. Böylece ODUR (Yehova)
kelimesi bizi üç farkl› alana yönlendirmektedir: 1. Ruha (Elo-
ah: Allah), 2. Tabiata (Objeye, nesneye), 3. Kendi benimize
(nefsimize). Bu üç telâkki tarz›, hem genel olarak felsefenin
konu alanlar›n› belirlemenin bafllang›c›n› teflkil ediyor, hem
de idealizmin ve materyalizmin mebdeini...

Böylece felsefece düflünme tarz›n›n bafllang›c›na ulafl›yo-
ruz. Felsefece düflünmenin bafllang›c› dinden (vahiyden)
kaynaklan›yor ve onun çeflitlendirilmesiyle ço¤al›yor ve za-
man içinde tahrifata u¤ruyor, u¤rat›l›yor. Hissedilebilece¤i
gibi, bütün bir Grek düflünce tarz›, arkas›nda vahiy kaynakl›
bir düflünceye (fikre) yer veriyor. Arada yaln›zca Sofistler be-
flerî bir retorik gelifltirmifllerdir. Ama onlar›n hemen arkas›n-
dan Sokrat, Platon, Aristo antik gelenekten tevarüs ettikleri
düflünce tarz›n› kendi müktesebatlar›na ve telâkki tarzlar›na
göre yaflatm›fllard›r. Özellikle Platon’un idealar âlemi üzerin-
deki fikriyat› ODUR “kavram›” ile do¤rudan iliflkilidir. Var
olanlar, soyutlanarak “odur”a ulafl›l›r (veya indirgenir): var
olan atlar iridir, ufakt›r, gür yelelidir, seyrek yelelidir, kuyru-
¤u uzundur, k›sad›r, fakat bu bireysel olarak var olan tek tek
atlar geçicidir, ölümlüdür; ama bunlar›n tümünü içeren bir
at kavram› veya at olma kavram›, bütün atlar›n ilk örne¤idir,
o ölmez, o at kavram›d›r: odur. Keza Aristo’nun ilk hareket
ettiricisi de “Ben olan”›n, yani kendi var oluflunu (varl›¤›n›)
baflka hiç bir fleye borçlu bulunmayan›n, kendi hareketini
kendinde tafl›yan›n ifadesi olmak bak›m›ndan ayn› kayna¤a
telmihte bulunmaktad›r. Ancak Grek literatüründeki bu re-
tori¤in art›k dinsel kaynaktan (vahiyden) kopmufl olarak ve
profan bir içerikle sürdürüldü¤ünü hat›rdan uzak tutmama-
m›z gerekiyor. Baflka bir deyiflle özünde ve bafllang›c›nda
kutsal bir içerik tafl›yan ODUR kavram›, zamanla kutsal içe-
ri¤inden bofland›r›lm›flt›r. Buna ra¤men, söz konusu retorik,
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son tahlilde, kutsal olandan neflet etmifltir ve her türlü tahri-
fata ra¤men, hatta profan içeri¤ine ra¤men, bu gerçe¤in ört
bas edilmesi imkân d›fl› kalm›flt›r. ‹flte bu yüzdendir ki, Grek-
lerin bu alandaki metinleriyle karfl›laflan ilk Müslüman düflü-
nürler (Farabî, ‹bni Sina, Miskeveyh, ‹bn Rüflt, Sühreverdi
ilah.), bu metinlerde kullan›lan kavramlara yitik hikmetleri
olarak muamele etmifllerdir. ‹mam Gazalî’nin, kendi zaman›-
na kadar yaflam›fl olan düflünürlere muhalefetinin sebebi,
mücerret düflünmeye karfl› koyuyor olmas›ndan de¤il ve fa-
kat profan düflünme tarz›n›n Müslümanlar aras›nda da yay-
g›nlaflma tehlikesini gördü¤ü için olabilir. Ayn› flekilde Orta-
ça¤ Avrupa düflünürleri (Anselmus, Aquino’lu Thomas,
Ockham’l› William ilah.) de, Müslümanlar arac›l›¤› ile ö¤ren-
dikleri ve temas kurduklar› ayn› Grek metinlerine ayn› mu-
amelede bulunmufllard›r. Grek metinlerinin profan niteli¤ine
ra¤men, and›¤›m›z Müslüman ve H›ristiyan düflünürler, bu
metinlere yeniden kutsal bir içerik kazand›rma çabas› içinde
bulunmufllard›r. “Ben olan” veya “odur” söylemi, eninde so-
nunda tanr› ile özdefllefltiriliyor ve “ben” kiflinin öznesi ola-
rak düflünülmüyordu. Descartes’la bafllayarak “Ben olan”
veya “Ben var›m” söylemi, deyim yerindeyse bireylefltirili-
yor, ben, bilen özne olarak al›n›yordu. Descartes “Düflünü-
yorum” derken, önceki düflünürlerden farkl› olarak kendini
bilen veya düflünen bir özne olarak öne ç›kart›yor ve sonun-
da var oluflunu, düflünmesine ba¤layarak kan›tlamak istiyor-
du. Ancak bu düflünen özne, bir var olan olarak tezahür etti-
¤inde, son tahlilde, tümel varl›¤›n bir parças› haline dönüflü-
yordu. Fakat her fleye ra¤men, söz konusu düflünme tarz›, bir
bak›mdan dinsel retorikle temas kurma çabas›n› tafl›rken bir
bak›mdan da yeniden ve yeni bir profan düflünmenin yolu-
nu aral›yordu. Ayn› tutumu farkl› bir katmanda Kant’ta göz-
lemliyoruz. Kant, Descartes‘›n düflünme tarz›n› ontoloji ile
epistemolojiyi birbirine kar›flt›rd›¤›n› söyleyerek elefltiriyor-
du. Bilen özneden (epistemoloji alan›ndan) hareketle, var
olan özneye (ontolojiye) ulafl›lamayaca¤›n› belirtiyordu. Fa-
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kat onun yapt›¤› da, neticede, özneyi nesnenin karfl›s›na koy-
mak olmufltur. Bu demektir ki, ODUR art›k yaln›zca ve tek
olarak O VARDIR anlam›na gelmiyordu: “O VAR, bir de
BEN VARIM” anlam›na geliyordu.

Retorik bu biçime dönüflünce, bunun mefhumu muhalifi
de kendi geçerli¤ine bir yol buluyordu: BEN YOKSAM BAfi-
KASI DA (hiçbir fley) YOK! Böylece kaç›n›lmaz olarak solip-
sizme düflülmüfl oluyordu. Solipsizm, bu düflünsel dizgede
kaç›n›lmaz bir sonuç olarak ortaya ç›k›yordu. Ancak bu so-
nuç idealist filozoflar›n korkulu düflüdür. “Ben” kavram›n›n
ilâhî varl›¤a at›fta bulundu¤u bir sferde solipsizmin de bir an-
lam› yoktu, çünkü her fley, (her fley: ben ve sen: nefs ve nes-
ne: ben ve o) bir tek ben’in muhtelif sferlerdeki tecellisinden
baflka bir fley de¤ildi. Ancak “modern zamanlarda” ben kav-
ram›n›n içi boflalt›l›nca veya içi profan hale getirilince, gerçek
varl›¤› olan fleyin yaln›z nefs oldu¤una dair bir düflünsel saç-
mal›kla karfl›lafl›ld›. Bu yüzden solipsizme düflme tehlikesiy-
le burun buruna gelen filozoflar, daha bafltan kendilerini sa-
vunma ihtiyac›n› hissettiler. De¤indi¤imiz gibi, vahyin vaz
etti¤i “Ben” kavram›na baflvurmada solipsizm tehlikesi yok-
tur, çünkü zaten her fley ODUR. Ancak onun içi boflalt›l›nca
solipsizmle karfl› karfl›ya gelmek kaç›n›lmazlaflmaktad›r. Bu
durumda, ya art›k solipsizmi do¤al karfl›lamak gerekecektir,
ki bunun yolu referans noktas›n› yeniden ilâhî olana ba¤la-
makla imkân dahiline girecektir; yahut da referans noktas›n›
tümüyle de¤ifltirmek, tümüyle profan, secular, maddeci bir
zemine yerleflmek gerekecektir. Ne var ki, daha önce de¤indi-
¤imiz gibi maddeci düflünme tarz› da, vahye ba¤l› düflünme-
nin tahrifat›ndan baflka bir fley de¤ildir. Asl›nda, temelde
Grek düflüncesinden bafllayarak Bat› düflünce tarz›, secular ve
profan bir zeminde yer alm›flken, vahyî düflünme tarz›yla
karfl›lafl›nca sars›lm›fl, onun etkisiyle kendi mahiyetini de¤ifl-
tirmeye çabalam›fl, ancak zaman içinde (antik ça¤dan günü-
müze de¤in) secular ve profan düflünce tarz›, her safhada
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a¤›rl›¤›n› gide gide art›ran bir ivme kazanm›flt›r. Bat›n›n bu
düflünsel özelli¤i, asl›nda bizzat dinin kendisini (H›ristiyanl›-
¤›) de secular bir zemine oturtmak istemifltir. Reformasyon
hareketine, bir de bu aç›dan bak›labilir.

E¤er Bat› entelijansiyas›n›n bir yere gidip gitmedi¤ini, bir
yere gidiyorsa e¤er, bu gidiflin yönünü belirlemeye ve sorgu-
lamaya teflebbüs ediyorsak; bu gidiflin, bafllang›c›ndaki kut-
salla olan temas›n giderek zay›flamas›, kutsal olanla ba¤lar›-
n› giderek çözmesi, ve kutsal olandan kutsal olmayana do¤-
ru ilerleyen bir yön kazand›¤›n› söyleyebiliriz. Bu istikamet
manevî sferden çözülürken, maddî sferle olan ba¤lar›n› gide-
rek pekifltirmektedir. Bat› dünyas›n›n kendine özgü bilim an-
lay›fl›, tam da bu maddecili¤in görünen bir numunesi ve sim-
gesi mesabesinde duruyor. Giderek maddî ç›karlar›n ve ç›-
kar iliflkilerinin ön ald›¤› bir dünyan›n içine gömülünüyor.
Bat› tarz› bu düflünce ve yaflama has›las› flimdiden bütün
dünyaya yay›lm›fl, yaln›z Avrupa’y› ve Amerika’y› de¤il, o
kültürün bütünüyle d›fl›nda geliflmifl ve farkl› referans nokta-
lar›na sahip bulunan öteki kültürleri de etkisi ve bask›s› alt›n-
da b›rakmaya bafllam›flt›r. Bu yüzden, flimdi burada kullan-
d›¤›m›z ifadeler, Bat› kültürünün d›fl›nda bulunan kültür
mensuplar›n› bile yad›rgatacakt›r, biliyorum. Ama söz konu-
su gidiflat›n yönünü belirlemek zorunday›z. Düflünsel sferde,
filozoflar›n, düflünürlerin metafizi¤e düflme tehlikesinden(!)
tavahhufl ettiklerini görüyoruz. Karfl›laflt›klar› sahte bir me-
tafizik bile olsa, kendilerini bundan uzak tutabilmek için
gösterdikleri telafl ve tedirginlik zikre de¤er. Böylesi maddî
ve ç›kar iliflkileriyle çevrili bir ortamda, kifli (veya birey diye-
lim) tümüyle bu maddî çevrenin bask›s› alt›nda tutuluyor. O
art›k kendi yaflant›s›na egemen olam›yor. Egemen oldu¤unu
sand›¤› alanlar›n tümü bir tak›m kurumlar›n, kurulufllar›n
egemenli¤i alt›na çoktand›r al›nm›fl bile. O kadar ki, sözü ge-
çen kurumlar› ya da kurulufllar› yönetti¤i farzedilen kimse-
ler bile, ayn› çark›n içinde yer al›yor: birey olarak onlar da
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ayn› bask›dan paylar›n› al›yorlar ve bir yandan da o çark›n
yürütülmesinde görev sahibi bulunuyorlar. Modern ça¤›n
belli bafll› dönüm noktalar›ndan biri olan 1789 Frans›z ‹htilâ-
li ile ortaya ç›kan adalet, kardefllik, eflitlik, özgürlük söylemi,
asl›nda yaln›zca bir söylem olarak kalmaya hükümlü b›rak›l-
m›flt›r. Bu kavramlar, insanlar›n belki özlemlerini dile getir-
meye hizmet etmifltir, ama onlar hiç bir zaman hayata akta-
r›lamam›flt›r. Geçti¤imiz yüzy›l›n iki büyük savafl›, bu söyle-
min sahteli¤ini ve yaln›zca lafzî bir de¤er ifade etti¤ini bütün
ç›plakl›¤› ile ortaya koymufltur. Suç, cinsellik, uyuflturucu,
alkolizm gibi belâlar, bafllang›çta onlara bir özgürlük vaadi
gibi sunulmuflken ve öyle alg›lamaya müsait tutulmuflken,
flimdi bütün bunlar›n insan›n özgürlü¤ünü ayaklar alt›na al-
d›¤›; onlar› kölelefltirdi¤i görülüyor ve kabul ediliyor. fiiddet
ve güç kullan›m› (terör), yaln›zca kifliler aras›nda ve bireysel
olarak ifa edilen eylemler olmaktan ç›km›fl, uluslararas› ilifl-
kiler düzeyine s›çram›flt›r. fiiddetin, iflkencenin bizzat devlet
güçleri marifetiyle uyguland›¤›na iliflkin haberler kimsenin
bilmedi¤i fleyler de¤il. Her insan teki, karfl›s›nda flu sorular›
buluyor: Özgürlü¤ümü yaflad›¤›m› söyledikleri flu içinde ya-
flad›¤›m gün, acaba seksen y›l, yüz y›l öncesine oranla nas›l
bir görüntü içinde: seksen y›l önce yaflayan insan m› daha öz-
gürdü, yoksa bu gün yaflayan ben mi? Bürokratik bask›lar
artt› m›, azald› m›? fiiddet olaylar› dün mü daha fazlayd›, bu
gün mü? Demokratik çarklar›n iflletilmesi dün mü daha çok
müdahaleyi gerektiriyordu, bu gün mü? Bilimsel anlay›fl gi-
derek yaln›zca teknolojiden ibaret ruhsuz bir flemaya dönü-
flürken, teknolojik donan›m hayat›m›, daha çok mu güvenlik
alt›nda tutuyor yoksa hayat›m bizzat bu teknoloji taraf›ndan
m› tehdit ediliyor? Kuflkusuz bunlara eklenebilecek baflka so-
rular da bulunabilir. Ama al›nacak cevaplar›n iç aç›c› olaca-
¤›na ihtimal vermiyorum.

Peki ne olacak? Elbette, hiç! Böyle gidecek. Bat› uygarl›¤›-
n›n asal paradigmalar›n› oluflturan maddeci bir düzlem üze-
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rine oturmufl, ç›kar iliflkilerine dayal› faydac›, pragmatik, po-
zitivist hayat tarz›, kendine yeni kavramlar icat ederek ve fa-
kat her defas›nda biraz daha maddecilik sferinin derinlikleri-
ne dalarak böylece devam edecek. Halen içinde yaflad›¤›m›z
yaklafl›k 3 bin y›ll›k düflünce ve hayat maceras›n›n bize gös-
terdi¤i sonuç böyle bir tabloyu resmediyor. Thales’ten itiba-
ren, asl›nda tevhid fikrinden etkilenerek veya esinlenerek or-
taya konulmufl olan düflünsel ürünler ve yaflant› tarzlar›, gi-
derek bu fikrin tahrifat›yla yol alm›flt›r: Tevhid (veya vahde-
ti vücud veya vahdeti flühud) diye ifade edebilece¤imiz insa-
n›n Allah’la birlikte ve O’nun yolunda yaflamas›n› öngören
hayat tarz›, Bat› düflünürlerinin elinde kaba bir panteizme
dönüflmüfltür. Bat›, kendine d›flardan bakamad›¤› ve kendini
elefltiremedi¤i için, kendi paradigmalar› do¤rultusunda kat
etti¤i mesafeyi bir “ilerleme” olarak de¤erlendiriyor. Böyle
bir ilerleme varsa, bu ilerlemenin, giderek kutsal olanla ilifl-
kisini kesmek ve giderek kendini manevî de¤erlerden boflan-
d›rmak istikametinde yol ald›¤›n› söylemek zorunday›z. Ha-
len zenginleflmifl gibi görünen Bat› fikriyat›, son tahlilde, mu-
harref bir idea telâkkisinin çeflitlemesinden ibarettir. Tahkir
kasd› olmadan yapabilece¤imiz belirleme fludur: Bat› uygar-
l›¤›, 3 bin y›l içinde, s›pa iken eflek olmufltur!

Not: Bu bahiste ansiklopedik bilgi için baflvurulan ki-
taplar:

1. Prof. Macit Gökberk : Felsefe Tarihi.
2. Prof. Cavit Sunar : Tasavvuf Tarihi.
3. Orhan Hançerlio¤lu: Düflünce Tarihi.
4. Betül Çotuksöken: Kavramlar Felsefe ile Bakmak



Soyut Zeminde
Sahih Düflünce
Kurma Aray›fl›

B ir düflünce aray›fl›n›n içinde bulundu¤unu gördü¤ü-
müz birinin bir meseleyle karfl› karfl›ya bulundu¤unu
hemen anlar›z. Düflünce aray›fl›n›n kendisinin do¤ru-

dan bir mesele olarak kabul edilmesi de caiz görülebilir. An-
cak bu durum farkl› bir düzlemin meselesi say›lmal›d›r: in-
san bulmacalar› çözmek için de kafa patlatabilir! As›l mese-
le, bir meselenin çözümü sadedinde kafa yormaya yönel-
mektir: öbür türlüsü, ortada kafa yorulmufl da olsa, patinaj
yapmaya benzer: emek ve yorgunluk has›l olur, ama mesafe
al›nmaz. Demek ki, sahici zeminlerde, sahici meseleler karfl›-
s›nda, sahici düflüncelerin ortaya konulup konulmad›¤›n›
ar›yoruz.

Hicretten sonraki yüzüncü, 150. y›llardan bafllayarak ‹s-
lâm âleminde yo¤un bir düflünsel faaliyetin yürütüldü¤ünü
biliyoruz. Müslümanlar›n sonraki yüzy›llar›n› da etkileyecek
olan bu düflünsel faaliyetlerin hemen tamam› o tarihlerde or-
taya at›lm›fl ve günümüze kadar da etkilerini sürdürmüfller-
dir. Daha o zamanlar, zaman›n düflünürleri gerçek mesele-
nin ne oldu¤unu, mümkün ve muhtemel meselenin ne oldu-
¤unu ve bunlar›n karfl›s›nda bir muhal mesele kavram›n›n
bulunup bulunmad›¤›n› tart›flm›fllard›r. Ve muhal meseleyi,
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gerçek, mümkün veya muhtemel meseleden ay›rarak onunla
u¤raflmay› mekruh, hatta haram saym›fllard›r.

‹mam› Azam Ebû Hanife’ye atfedilen bir anekdot: Katâde
Kûfe’ye geldi¤inde Ebû Hanife ona gidiyor ve: “Ey Ebû Hat-
tab, diyor, bir adam ailesini b›rak›p gitse, ailesi y›llarca on-
dan haber almasa, kar›s›, kaybolan kocas› ölmüfltür zann›yla
baflka kocaya varsa, sonra birinci kocas› ç›ka gelse bu mese-
leye ne dersin?” Katâde: “Bu mesele vuku bulmufl mudur?”
diye soruyor. Ebû Hanife de: “Hay›r.” diyor. Katâde de ona:
“Öyleyse vuku bulmayan bir fleyi bana ne diye soruyorsun?”
deyince, Ebû Hanife de ona: “Biz belâ gelmeden önce haz›r-
lan›r›z, belâ gelip çat›nca nereden girip nereden ç›kaca¤›m›-
z› bilelim diye.” cevab›n› veriyor.1

Ayn› dönemden baflka bir anekdot: karfl›lafl›lan meseleler
ço¤al›nca insanlar›n entellektüel faaliyeti de art›yor, böylece
gerçek ve mümkün meselelerin yan›nda insanlar cali (yapay,
uyduruk) ve muhal (olmayacak) meselelerle de u¤raflmaya
bafll›yorlar. Meselâ, birisi, kafadan flu soruyu ortaya at›yor:
Hunsâ kendi kendine cimada bulunsa ve hamile kalarak ço-
cuk do¤ursa, do¤an çocuk ana gibi mi mirasç› olur, yoksa ba-
ba gibi mi? Bir baflkas› da flöyle bir “mesele”nin cevab›n› ve-
riyor: Bir kimsenin batn›ndan bir çocuk do¤sa, zahirinden de
bir baflka çocuk do¤sa, bunlar birbirlerine mirasç› olamaz,
çünkü bir yerde toplanmam›fllard›r (herhalde kar›ndafl -kar-
defl- olmam›fllard›r demek istiyor!).2

Böylece, san›yorum, toplumsal yap›n›n ihtiyaçlar› ile o
toplumun talep etti¤i düflünsel yap› aras›nda korelasyon ku-
rulabilece¤ini ifade etmifl oluyoruz. Fikir, flayet gökten zem-
bille indirilmiyorsa toplumun reel ve aktüel bir ihtiyac›n›n
karfl›l›¤› olarak olufluyor. Böylece insanlar›n bir araya gelip:
“Hadi düflünsel bir ortam icat edelim!” demelerinin mânâ-

1,2. Prof. M. Ebû Zehra, Ebû Hanife, çev: O. Keskio¤lu, Üçdal Neflriyat,
s.361 ve 364, (tarihsiz).
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s›zl›¤› ortaya ç›k›yor. Her düflünce, o düflünceyi talep eden
bir toplumsal flart›n ürünü olarak ortaya ç›k›yor. Baflka bir
deyiflle, flayet toplumun önünde çözümlemek istedi¤i bir
meselesi bulunmuyorsa o toplumun suni olarak bir düflünsel
zemin oluflturmas›n›n imkân› da elde edilemiyor.

Günümüz Müslüman›n›n temel meselesinin ne oldu¤unu
sorarak, sorgulayarak onlar›n düflüncelerinin ne olabilece¤i-
ni ya da ne gibi düflüncelere yol açabilece¤ini tahmin edebi-
liriz. Ancak ortaya koydu¤umuz sorunun anlam kazanabil-
mesi için bu sorunun hangi zeminde ileri sürüldü¤ünü de
bilmemiz gerekiyor. Günümüz Müslüman› kavram› ile anla-
fl›lmas› gereken olgu neyi iflaret ediyor olabilir? Bu kavram›n
iflaret etti¤i nesneyi (özneyi) belirlemedikçe soru havada ka-
laca¤› gibi, dolay›s›yla sorunun cevab› da havada kalmaya
hükümlü olacakt›r. “Günümüz Müslüman›” deyiminden fla-
yet Endonezya’daki veya Malezya’daki Müslümanlar› anl›-
yorsak onlar›n karfl› karfl›ya bulundu¤u mesele ile Bengal-
defl’teki veya Pakistan’daki veya Hindistan’daki Müslüman-
lar›n meselesinin farkl› oldu¤unu bilmemiz gerekiyor. Keza
‹ran’daki Müslümanlarla Irak’taki, Suriye’deki, M›s›r’daki,
Türkiye’deki veya Cezayir’deki Müslümanlar›n karfl› karfl›ya
bulundu¤u mesele de birbirinden farkl› nitelikler ve ›ralar ta-
fl›yor. Dolay›s›yla günümüz Müslüman›n›n temel meselesi-
nin ne oldu¤unu sorarak yola koyulmak bir bak›flta anlaml›
gibi dursa da, soru, reel bir zemine yerlefltirilmeden b›rak›l›r-
sa içi boflalt›lm›fl oluyor. Öyleyse soru, Türkiye’de yaflayan
veya Irak’ta, Pakistan’da yaflayan Müslümanlar›n meselesi
var m›d›r, varsa o nedir, biçiminde sorulmak gerekiyor. Da-
has›, mekân bak›m›ndan gözetilen bu farkl›laflt›rman›n za-
man bak›m›ndan da göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini
öngörüyoruz. Çünkü geçen yüzy›lda veya daha önceki za-
manlarda yaflam›fl olan Müslümanlar›n meselesi ile günü-
müzde yaflayan Müslüman›n meselesi ve dolay›s›yla talep et-
ti¤i cevap (düflünce) birbirinden farkl› olmak gerekiyor. Du-



düflünsel durufl olarak düflünce • 73

rum, ‹slâm’›n genel ve temel ilkelerinin de¤iflmesiyle ilgili
bulunmuyor: durum, de¤iflen toplum yap›s›na ve insanî ihti-
yaçlara göre ‹slâm’›n temel ilkelerinin gerektirdi¤i istikamet-
te ortaya ç›kabilecek cevab›n farkl›laflabilece¤i noktas›nda
ortaya ç›k›yor. De¤indi¤imiz bu basit durumun Türkiye’de
yaflayan Müslümanlarca farkedilmemifl olmas› esef verici bir
durum olarak tespit edilebilece¤i gibi, bence onlar›n karfl›
karfl›ya bulundu¤u meselelerin de en önünde yer al›yor.
Müslümanlara ait bir meselenin, her yerdeki tüm Müslü-
manlar için geçerli bir tek cevab›n›n bulundu¤unun san›lma-
s›, bence, bizim ülkemizde yaflayan Müslümanlar›n üstesin-
den gelemedi¤i öncelikli bir mesele olarak onlar›n önünde
duruyor.

Bu ifadelerimizin izaha muhtaç oldu¤unu biliyorum.
Aç›klama için Mevdûdî’nin, Pakistan’da, Hinduluktan Müs-
lümanl›¤a geçenlerin, hayatlar›nda bir kez olsun inek eti ye-
melerinin zorunlu oldu¤una dair görüflünü örnek olarak zik-
redebilirim. Mevdûdî’nin görüflünü, ‹slâm’da s›¤›r eti yeme-
nin farz olmad›¤›n›, kurban için küçük bafl hayvan›n veya
devenin kesilmesinin yeterli oldu¤u ileri sürülerek elefltiril-
mek istenmifltir. Ancak bu elefltirinin Mevdûdî’nin asal he-
defini göremedi¤ini, bu hedefin bir tabunun (veya putun) y›-
k›ld›¤›ndan emin olabilmek için öngörüldü¤ünü söyleyebili-
riz, yoksa Mevdûdî’nin kendili¤inden haramlar ve helaller
icat etti¤ini söylemek akla bile gelmez. ‹ne¤in tabu say›ld›¤›
bir telâkkiden sonra Müslüman olan birinin bu tabuyu zih-
ninden ve hayat›ndan silmifl olmas› bekleniyor. Bu durum
Hindistan’da, Pakistan’da yaflayan Müslümanlar için geçer-
lidir, baflka ülkeler için geçerli¤i yoktur. Toplumsal ve siya-
sal flartlar için gelifltirilmifl olan görüfllerin de (hem mekân,
hem de zaman boyutu itibariyle) bu ba¤lamda de¤iflebilece-
¤ini kabul etmemiz gerekiyor. Bu gereklilik göz önünde bu-
lundurulmadan Osmanl› döneminde öngörülmüfl bir görü-
flün flimdi de mutlak biçimde geçerli olaca¤›n› sanmak veya
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Pakistan için, oran›n reel ve aktüel flartlar› gözetilerek öngö-
rülmüfl bir görüflün ayniyle Türkiye için de geçerli olabilece-
¤ini düflünmek vahim bir yan›lg› olur. Gerçekten de, anaya-
sas›nda ‹slâmî bir devlet yap›s›n› öngören Pakistan’da, ora-
n›n Müslüman âlimleri, böyle bir yap›n›n daha sa¤l›kl› iflle-
mesi için demokrasi konusunda (parlamentonun nas›l teflkil
edilebilece¤i, haklar›n ve özgürlüklerin nas›l kullan›labilece-
¤i, hükümetin ve devlet teflkilât›n›n nas›l flekillendirilece¤i
vb) fikirler gelifltirmifl olabilirler. Ancak bu fikirlerin dünya-
n›n her yerindeki ve meselâ Türkiye’deki Müslümanlar için
de geçerli olup olmayaca¤› bir sorudur. Durumun her ülke-
nin özgül flartlar›na göre ayr›ca ele al›nmas› gerekmektedir.
Pakistan’daki Müslümanlar›n demokrasinin ifllerli¤i konu-
sunda kafa yormalar› bu kurumun (demokrasi) ‹slâm’›n ››y-
guland›¤› her yerde ve her hal ve flartta geçerli oldu¤una da-
ir bir sonuç ç›kartmam›z› gerektirmez. Ülkesinde ‹slâmî bir
yönetim biçimini gerçeklefltirmifl insanlar›n üstesinden gel-
mesi beklenen mesele(ler) ile böyle bir hedefe yönelmifl bir
ülkede yaflayan Müslümanlar›n karfl›laflaca¤› meseleler, on-
lar›n çözümleri farkl›d›r. Ancak yaflanan gerçeklikte, bu iki
farkl› dünyan›n insanlar›n›n birbirinden ödünç fikirler alarak
kendi meselesine yaklaflma teflebbüsleri, içinden ç›k›lmaz
kavram kargaflas›n›n da yolunu aç›yor. Kuflkusuz, her yerde-
ki Müslümanlar›n birbirinin fikirlerinden yararlanabilecekle-
ri ve dayan›flabilecekleri tabiîdir; ancak durum mekânlar›n,
zamanlar›n ve flartlar›n birbirinin içine kaymas›n›, dolay›s›y-
la bak›fllar›n flafl›laflmas›n› sonuçlamamal›d›r. ‹mam Gazalî
Müslümanca düflünmek için yola ç›kmad›, o dönemde yafla-
yan Müslümanlar›n reel ve aktüel ihtiyaçlar›n›n ortaya ç›kar-
d›¤› bir meselenin cevab›n› arad›. Verdi¤i cevap elbette Müs-
lümanca idi. Ama o düflünceleri özgül ba¤lam›ndan koparta-
rak mutlak bir nas biçiminde bütün Müslüman toplumlar
için genel geçer cevaplar olarak telâkki etmek, Müslümanla-
r›n Müslümanca hayatlar›n› farkl› istikametlere sevkedebil-
mifltir. ‹mam Gazalî’nin fikirlerinden ilkece yararlanmak ve
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Müslümanlar›n düflünce tarzlar›na Grek felsefesinin hakim
olmas›n› önlemek bir fley, ayn› olguya bakarak felsefece dü-
flünmenin kökünü kurutmaya yönelmek baflka bir fleydir.
Gazalî’nin Aristo ile hesaplafl›rken ayn› zamanda Müslü-
manca bir felsefe (düflünsel ortam) gelifltirdi¤i, bu düflünsel
ortam›n nirengi noktalar›n› ‹slâm’›n asal ilkelerinin olufltur-
du¤u gözden kaç›r›lacak bir olgu muydu? Buradan hareket-
le Gazalî’nin düflüncelerinin farkl› yönelimlere yol açmas›n›n
da mümkün olabilece¤ini ileri sürmek imkân dahilinde gö-
rülüyor; ancak realitenin Gazalî’nin düflüncel imkânlar›n›n
kendi zaman› için olmasa bile sonradan kötürümlefltirildi¤i-
ni gözümüze sokuyor.

‹mdi soruyu bafltan alabiliriz: Günümüz Müslüman›n›n
temel meselesi nedir (soru elbette içinde yaflan›lan ülke ba¤-
lam›nda de¤erlendirilmek üzere vaz ediliyor)? Müslümanlar
Müslümanca yaflamak istiyor mu? Müslümanca yaflamaktan
ne anlafl›l›yor? Ve Müslümanca yaflamak bu insanlar›n haya-
t›n›n odak noktas›n› oluflturuyor mu? Bu sorular muvacehe-
sinde al›nacak tav›r, ayn› zamanda, söz konusu Müslüman-
lar›n düflünsel tavr›na da zemin açacakt›r. ‹fli temelinden
kavrayabilmek için Müslümanca yaflamaktan, ayn› zamanda
kurulu düzenin bir parças› olarak kalman›n mümkün oldu-
¤unu düflünenler varsa, bundan do¤acak sonuçlar›n da, da-
ha bafltan irdelenmesi gerekir. Baz› Müslümanlar›n buradaki
çeliflkiyi göz ard› ederek bir düflünce tarz› gelifltirmeye çal›fl-
t›¤›n› biliyoruz. Ancak acaba böyle bir çeliflki (yani hem Müs-
lümanca yaflamak, hem kurulu düzenin bir parças› olarak
kalmak) göz ard› edilebilecek, yani ihmal edilebilir bir ger-
çeklik midir?

fiimdi vaz edilen sorular›n cevab›n›n araflt›r›lmas›, bu so-
rular›n cevab›n› arayanlar için düflünsel bir ortam›n meyda-
na gelmesine yol açacakt›r. Ancak gene de, bu sorulara cevap
arayan Müslümanlar›n uygulamaya çal›flt›klar› ‹slâmî hü-
kümlerin hangi safhas›nda bulunduklar›n›n bilincinde bu-
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lunmalar› gerekti¤ini de talep ediyor. Bu demektir ki, Müslü-
manca yaflamak isteyen birisi, acaba Pakistan veya ‹ran gibi
bir ülkede mi yafl›yor ve Müslümanca yaflaman›n daha uy-
gun ortam›n› m› araflt›r›yor, yoksa henüz ortada hiç bir ‹slâ-
mî yaflant›n›n var bulunmad›¤› bir yerde mi yafl›yor ve ‹slâ-
m› orada hayata geçirmeye mi çaba gösteriyor? Müslümanca
yaflamak isteyen kimse o anda ‹slâmî uygulaman›n neresin-
de duruyor? E¤er bu durum göz önünde bulundurulmazsa,
daha bafllang›çta kavram kargaflas›n›n zemini haz›rlanm›fl
olur. Nitekim Abduh’un veya Efgânî’nin fikirlerinden istifa-
de etmek isteyenler, onlar›n yaflad›¤› ça¤›n ve ülkenin flartla-
r›n› göz ard› ederek yola koyulmaya teflebbüs ederlerse, o
düflünürlere yaz›k etmifl olacaklar› gibi kendilerine de yaz›k
etmifl olurlar. Onlar›n, ‹slâmî uygulaman›n as›l oldu¤u bir
dönemde yaflad›klar› ve kendi ça¤lar›n›n telkin etti¤i proble-
me karfl› çözüm önerisi gelifltirmeye teflebbüs ettikleri göz-
den kaç›r›ld›¤› anda, onlardan yararlan›yorum derken kafa-
lar›n büsbütün kar›flmas›na yol aç›labilir. Ayn› durum günü-
müz düflünürlerinden Fazlurrahman vb. için de geçerlidir.
Bu düflünürlerin, içinde yaflad›klar› ülkenin özel flartlar›na
göre oluflturduklar› görüfllerin dünyan›n her yerinde ve ayn›
flekilde, bir nas gibi geçerli olabilece¤ini sanmak, tekraren
söylersek, vahim bir yanl›fll›k olur.

‹mdi tekrar sorabiliriz: Müslümanca yaflamak isteyen bi-
risi, böyle bir sorunun cevab›n› ararken ‹slâm’›n neresinde
durdu¤unu kabul ediyor? Çünkü bulmaya çal›flt›¤› cevap
onun durdu¤u (aya¤›n› bast›¤›) zemine göre farkl› veçheler-
de ortaya ç›kabilecektir. Allah Resulü’nün (sav) Mekke’de
uygulad›¤› yöntemle Medine’de uygulamaya koydu¤u yön-
tem birbirinden farkl›yd›. Hay›r, flunu söylemiyorum: ‹slâm
bugün tamamlanm›fl bir dindir ve Allah Resulü’nün sünneti
bizim için art›k tümüyle geçerlidir ve dolay›s›yla Mekke, Me-
dine ayr›m›na yer vermenin anlam› kalmam›flt›r! Ben, bu id-
dian›n do¤ru oldu¤unu elbette tasdik ederim. Fakat farkl› bir
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durumun alt›n› çizmek istiyorum: ‹slâm’›n bugün bizim için
tamamlanm›fl olmas›n›n anlam›, bizim içinde yaflad›¤›m›z
zemindeki ‹slâmî uygulaman›n kamusal olarak kabul görüp
görmedi¤ine bakmaks›z›n kiflisel ve bireysel yaflant›m›zda
geçerli¤ini korumas›na matuf bir gerçekliktir. Ben, içinde ya-
flad›¤›m ülkede henüz ‹slâmî uygulama yoktur, dolay›s›yla
ben henüz Mekke döneminde yafl›yorum ve k›blemi de o dö-
nemin uygulamas›na uygun olarak Kudüs’e yöneltirim, di-
yemem. ‹slâm’›n öngördü¤ü flartlar›n baz›lar›, benim halen
içinde bulundu¤um flartlara göre uygulanmayabilir, diye-
mem. Bilakis, ‹slâm’›n söz konusu flartlar› her hal ve flartta
uygulan›r ve yerine getirilir. Çünkü bu flartlar›n her biri ayn›
zamanda kendili¤inden bir tebli¤ ifllevini yerine getirir. ‹s-
lâm Mekke ve Medine dönemleri olarak tamamlanm›fl ve
Kuran ve Sünnet bütünüyle günümüze intikal etmifltir. Ben
bunu söylemek istemiyorum, bu zaten belli. Ben, Müslüman-
ca yaflamak isteyen birisinin, aya¤›n› bast›¤› zeminde ‹slâmî
uygulaman›n geçerli (yürürlükte) olup olmad›¤›n›n, o ze-
minde vaktiyle ‹slâm’›n uygulanm›fl bulunup bulunmad›¤›-
n›n fark›nda, bilincinde olunmas› gerekti¤ini; çünkü cevab›
aranan sorunun, de¤inilen flartlara göre de¤iflik veçheler ka-
zanabilece¤ini anlatmak istiyorum. Allah Resulü, Mekke dö-
neminde de, Medine döneminde de, içinde yaflad›¤› toplumu
‹slâma göre dönüfltürmek istiyordu. Ancak her iki dönemde
uygulanan yöntem birbirinden farkl›yd›. ‹lkinde, kendisi de
kurulu düzenin bir üyesi olarak tebli¤ini ifa ediyordu. Nite-
kim o dönemde kendisine davas›ndan vaz geçmesi, vaz geç-
ti¤i takdirde Mekke’nin reisli¤i dahil her ne talep ediyorsa
kendisine vermeye haz›r olduklar› ve fakat tekliflerinin Pey-
gamber taraf›ndan geri çevrildi¤i bilinmektedir. Bu dönem-
de Allah Resulü, Kureyfl nezdinde henüz müstakil bir taraf
olarak yer alm›yordu, bilakis kurulu düzenin müeyyideleri-
ne maruz b›rak›labilen birisi durumundayd›. Allah’›n Resu-
lü, ancak hicretle ve Medine döneminde müstakil bir taraf ol-
ma konumunu ihraz etmifltir. Nitekim Kureyfl ile savafl hali
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de, ancak o dönemle bafllam›flt›r. Bu farkl›l›¤›n alt›n›n çizil-
mesi gerekti¤ini düflünüyorum.

Mekke ve Medine dönemleri aras›nda esasl› bir paradig-
ma farkl›laflmas› vaki olmufltur. Durumun pratikteki ve müs-
takbel nesiller için anlam› ne olabilir? Bence, burada, de¤iflen
flartlara göre, de¤iflen yöntemlerin öne ç›kabilece¤ine iliflkin
bir gerçekli¤in önü aç›l›yor: Müslümanca yöntemin taassuba
ve kat›laflmaya müsaade etmedi¤ine, bilakis esnekli¤e iflaret
eden bir delalet bulunuyor. ‹stanbul’un fethi için, illâ da Bi-
zans’›n Haliç’in önüne set çekti¤i zencirin k›r›lmas› için zor-
lanmas› gerekmiyor. Fatih’e kadar hep o zencirin k›r›lmas›
için çabalanm›flt›. Fatih’se oldu¤u yerde b›rakt› ve onu mânâ-
s›z hale soktu: gemilerin karadan yürütülerek Haliç’e indiril-
mesi, böyle bir paradigmatik de¤iflikli¤i, hatta dönüflümü
öngörüyor. Günümüzde, Müslümanlar›n yaflad›¤› ortamlar-
da, Haliç’teki zencire benzeyen kavramsal engellerin bulun-
du¤unu söyleyebiliriz. Müslümanlar, flimdiye kadar hep, ön-
lerine ç›kart›lm›fl bulunan bu zenciri k›rmakla u¤raflt›lar. O
zencirin belki de oldu¤u yerde b›rak›lmas› gerekiyordu. Ca-
ma toslay›p duran sinek, bir ân için olsun kendi d›fl›na ç›k›p
da halini gözleyecek olsa, ne kadar çaresiz ve gülünç bir du-
rumda oldu¤unu görebilir, ama bunu sinekten beklemiyo-
ruz. Ancak insan, durumunu kendi d›fl›ndan da seyredebilir
ve realitenin onu içine düflürmüfl bulundu¤u k›s›rl›¤›n ve k›-
s›r döngünün fark›na varabilir.

‹mdi tekraren, Müslüman, Müslümanca yaflamak istedi¤i
takdirde kendini ve içinde bulundu¤u flartlar› alg›lamas›n›
önleyen engelleri ne ölçüde göz önünde bulundurabiliyor?
Bu soru, onun düflünsel ufkunu açmaya ve geniflletmeye yol
verecektir. Müslümanca düflünme soyut zeminlerde sürdü-
rülen bir kafa sporu de¤ildir. Müslümanca düflünce Müslü-
manca yaflayan ya da öyle yaflamak isteyen bir toplumun
içinde gerçekleflir. ‹slâm d›fl› bir toplumda Müslümanlar›n
gündelik hayatlar›n› kolaylaflt›rma sadedinde öngörülen ba-
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z› çarelerin, asl›nda bilinç körleflmesine yol açabilece¤i ve
onlar› uzlaflmac› bir tavra itece¤i söylenebilir. Böylece elde
edilen baz› düflünsel al›flkanl›klara olsun, gündelik hayatta
edinilmifl al›flkanl›klara olsun gelenek gözüyle bak›lmaya
bafllanabilir; bu da kadim gelene¤in unutulmas›na, ihmal
edilmesine yol açabilir. San›yorum, dünyan›n muhtelif yerle-
rinde yaflayan baz› Müslümanlar›n karfl› karfl›ya bulundu¤u
gerçeklik de budur: ‹slâmdan uzaklafl›lm›fl ve ‹slâm diye
köksüz ve düzmece bir gelenek icat edilmifltir. Durumun d›-
flardan müflahede edilebilmesi için bir hicretin gerçeklefltiril-
mesi ihtiyac›n›n ortaya ç›kt›¤› kan›s›nday›m. Ancak bu hic-
ret, Asr› Saadet’te Müslümanlara farz k›l›nan hicret niteli¤in-
de olmayacakt›r. O hicret bir defaya mahsustu ve gerçekleflip
bitti. fiimdiyse zihinsel bir hicretin denenmesi gerekiyor.
Varbulunan amelî ve zihnî al›flkanl›klar›n terkedilerek ‹s-
lâm’›n hükümlerini hemen flu anda Müslüman olunmuflças›-
na alg›lamaya teflebbüs etmek, bu önerinin uygulama yolla-
r›ndan biri olabilir.

Müslümanlar›n halen yaflamakta oldu¤u kavram karga-
flas›n›n temelinde, içinde yaflad›klar› dünyan›n önerdi¤i kav-
ramlarla ‹slâm’›n benzer kavramlar› aras›nda yak›flt›rmalar-
da bulunmak suretiyle bir uzlaflma zemini oluflturma çabas›
yat›yor. Bu durum onlar›n son yüzelli, 200 y›ld›r bafla ç›ka-
mad›¤› bir düflünsel engel olarak önlerinde duruyor. Belirti-
len tarih, Müslümanlar›n ilk kez Bat› dünyas›n›n “baflar›la-
r›”n›n fark›na vard›klar› tarihi iflaretliyor. Frans›z ihtilâlinin
(1789) dünyaya yayd›¤› yeni kavramlar ‹slâm dünyas›nda da
yans›mas›n› bulunca, Müslümanlar bu kavramlar üzerinde
düflünmeye ve bu kavramlar›n (hürriyet, eflitlik, kardefllik
vb.) ‹slâm’da karfl›l›¤›n› aramaya bafllam›fllard›r. Ve onlara
karfl›l›k bulmakta da zorlanmam›fllard›r. Ne var ki, bulduk-
lar›n› sand›klar› karfl›l›klar›n her iki kültürün dilinde ayn› ke-
limelerle ifadesini bulmufl olsa da farkl› anlamlar› tazammun
etti¤ini ya göz ard› etmifllerdir ya da farketmemifllerdir ya-



(*) Ne var ki, söz konusu telâkki tarz› bu kavramlar› ‹slâm kültürü içinde
içsellefltirme niyetini de¤il, fakat bu kavramlar›n benzerli¤inden veya
“ayn›l›¤›ndan”(!) hareket etmek suretiyle Bat› kültürünü (medeniyeti-
ni) benimsemenin meflrulu¤una zemin haz›rlama niyetini tafl›yordu.
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hut da farketmemek ifllerine gelmifltir. Çünkü böyle bir zih-
niyetle Bat› kültürüne yaklaflanlar onu anlamak için de¤il ve
fakat onu taklit etmek üzere yola koyulmufltu.

Bu sürecin günümüzde de sürdürüldü¤ünü söylemeye
bile gerek yok. O günden bu yana Bat› düflüncesinin temel
felsefe terimleri olsun, sosyal ve siyasal terimleri olsun, ‹s-
lâm’da karfl›l›klar› aran›p bulunarak (!) benimsenmeye çal›-
fl›lm›flt›r. Rasyonalizmin, pozitivizmin, sosyalizmin, libera-
lizmin, kapitalizmin, demokrasinin vb. ‹slâm’a yabanc› ol-
mad›¤›, bilakis bütün bu kavramlar›n ‹slâm’da da varbulun-
du¤una iliflkin görüfl söz konusu telâkki tarz›n›n ürünüdür*

‹flte bu yüzdendir ki, ben, zihinsel bir hicreti öneriyorum.
Müslümanca düflünmenin Müslüman bir toplumda gerçek-
leflebilece¤ine dair kanaatimden vazgeçmiyorum, aslolan
budur ve Müslümanca bir toplumda yaflama f›rsat› denen-
medikçe Müslümanlar›n kendi özgül ve asal meselesinin ne
oldu¤unu bilmeleri imkân d›fl› kal›r. ‹slâm d›fl› toplumlarda,
çünkü, Müslümanlar, olsa olsa harama bulaflmadan veya ha-
rama en az nas›l bulaflarak iflin içinden s›yr›lacaklar› üzerin-
de kafa yorarlar. Kendi özgül meselelerinin ne oldu¤unu bil-
meleri fizik olarak imkân dahilinde bulunmaz. Bu flartlar
içinde yaflayan Müslümanlar hiç olmazsa kendi özgül kav-
ramlar›n›n fark›na varabilmek ve kendi kavramlar› ile ona
yabanc› kavramlar› kar›flt›rmamak için, de¤indi¤imiz nitelik-
te bir zihinsel hicret olay›n› denemeye teflebbüs edebilirler.
Dünyan›n muhtelif yerlerinde yaflayan ço¤u Müslüman›n
üzerine ayak bast›¤› reel zeminin böyle bir teflebbüsü hakl›
ç›kartaca¤› kanaatini tafl›yorum.



Müslümanca Düflünmenin
Halihaz›rdaki U¤ra¤›

H usserl’in: “Bilinç, bir fleyin bilincidir.” sözünden ha-
reketle biz de, düflünce bir fleyin düflüncesidir, di-
yebiliriz. Böyle demekle konusuz bir düflünce ola-

mayaca¤›n›, bir düflünce varsa, ortada mutlaka o düflünceye
konu olan bir sorun’un da varbulunmas› gerekti¤ini anlatm›fl
oluyoruz. Demek ki, karfl›t yönden hareket etti¤imizde, dü-
flüncenin do¤mas›n› sorun’un haz›rlad›¤›n› da belirtmifl ol-
maktay›z. ‹nsan kafas›, mahiyeti gere¤i sürekli, sorunlarla
karfl› karfl›ya bulunur. Bu sorun sanal (vehim) düzleminde
bile yer alsa, sonunda bir sorundur. Çünkü insan her seferin-
de çözümlenmesi gerekti¤i kan›s›nda oldu¤u, çözümlemedi-
¤i takdirde huzura ulaflamayaca¤›n› bildi¤i o sorununun bir
biçimde üstesinden gelmek zorundad›r. Her ne kadar sanal
sorunlar›n karfl›s›nda sanal cevaplar bulsa da, önemli olan
onun kafaca tatminini sa¤lamakt›r. Demek ki, insan›n, ayn›
zamanda, sorun keflfeden bir melekeye sahip oldu¤unu söy-
lüyoruz. O, bu sorunu ya çevresinde haz›r bulur veya onu
icat eder. ‹nsan›n sorun keflfetme melekesinin zay›flamas› ve
giderek dumura u¤ramas›, onun düflünsel melekesinin de
zay›flamas›na ve giderek dumura u¤ramas›na müncer olur.

‹slâm âleminin veya Müslümanlar›n son birkaç yüzy›ldan
bu yana düflünsel bir atalet içinde bulundu¤u söyleniyor. Yu-
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kardaki mülâhazalar›m›zdan hareketle, bu durgunlu¤un se-
bebini neye ba¤layabiliriz? Acaba Müslümanlar son birkaç
yüzy›ldan bu yana çözümlemeleri gereken bir sorunla m›
karfl› karfl›ya gelmedi (bu demektir ki, art›k onlar bütün so-
runlar›n› çözümleyerek ifli bitirmifllerdir, baflka bir deyiflle
unlar›n› eleyip eleklerini asm›fllard›r), yoksa karfl›laflt›klar› so-
runlar› görmezlikten gelip ondan kaçmay› m› tercih ettiler?
Yahut da sorunun ne oldu¤unu teflhis etmekte mi baflar›s›z
kald›lar? ‹lk iki ihtimali gözü kapal› elememiz gerekiyor.
Çünkü ‹slâm âlemi, bafllang›c›ndan günümüze, son birkaç
yüzy›l içinde yüz yüze bulundu¤undan daha ölümcül (karfl›t
aç›dan: daha hayatî) sorunlarla karfl›laflm›fl de¤ildir. Bu so-
runlar› görmezlikten geldiklerini de söyleyemeyiz. Çünkü
her fleye ra¤men Müslümanlar›n entelektüel bir çaba içinde
ç›rp›nd›klar›n› da gözlemliyor ve biliyoruz. Öyleyse nedir bu
düflünsel durgunlu¤un nedeni? Asl›na bak›l›rsa Müslüman-
lar›n düflünsel bir durgunluk içinde bulunduklar› iddias› da
irdelenmeye muhtaçt›r. Çünkü flöyle veya böyle düflünsel ha-
yat›n kesintisiz sürmekte oldu¤u da bellidir. Ama ortada tat-
min edici bir düflünsel ürünün bulunmay›fl› insan› tereddüte
götürüyor. Ben kendi pay›ma, insan›n kafa kalitesinin her ne
ise o olarak durdu¤u kan›s›n› tafl›yorum. Kuflkusuz, her ça¤›n
önde giden, yol gösterici olan, sorun icat eden, o sorunlara ce-
vap arayan kafalar› mevcuttur. Ancak bir insan ne kadar zeki
olursa olsun, karfl›s›na koydu¤u sorun yanl›fl bir sorunsa ve-
ya o soruna yaklafl›m yöntemi yanl›flsa, üstelik bu yanl›fll›¤›n
fark›na da var›lam›yorsa, çözüm diye ortaya at›lan cevap da
sakil olur (olmak zorunda kal›r). ‹mdi Aristo’nun, bu gün bi-
ze çocukça görünen fizi¤ini bütünüyle onun kafas›zl›¤›yla
aç›klayabilir miyiz? Böyle bir aç›klama haks›zl›k olmaz m›?

Öyleyse Müslümanlar›n düflünsel alandaki durumlar›n›
nas›l anlamal›y›z? Müslümanlar acaba son birkaç yüzy›ldan
bu yana önlerinde hangi sorunu buldular (veya önlerine han-
gi sorunu koydular) ve o soruna nas›l bir cevap/cevaplar ge-
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tirdiler? Burada bir tek kelimeyle “sorun” diye kestirip att›¤›-
m›z konu da bir tek alanla ilgili de¤il; birden çok alan› ilgilen-
diren bir sorunlar yuma¤›ndan söz aç›lmal›d›r. O sorun alan-
lar›nda neler yap›ld›? Neler yap›lmak istendi? Ve yap›lama-
yan fley ne idi? Evet, Müslümanlar son birkaç yüzy›ldan bu
yana neyi veya neleri sorun olarak gördü? Onlar›n itikadî
alanda bir sorunu var m›yd›? Siyasî alanda, askerî alanda, hu-
kukî alanda sorunlar› var m›yd›? O sorunlar do¤ru olarak vaz
edilebildi mi? Sorunlar do¤ru vaz edildiyse do¤ru cevaplara
ulafl›labildi mi? ‹slâm âleminin flimdiki manzaras›na bak›ld›-
¤›nda ortada bir sakatl›¤›n varbulundu¤unu gözlemlemek
hiç de müflkil de¤il. Bu gün ‹slâm dünyas›n›n kendi kendinin
egemeni olup olmad›¤› bile bir soru konusudur. Öyleyse ya
ortaya konulan sorunlarda, efldeyiflle sorularda bir sakatl›k
bulunuyordu veya ulafl›lan cevaplarda bir sakatl›k vard›.

Müslümanlar, kendi d›fllar›nda bir baflka dünya ile temas
halinde olmam›fl olsayd›lar, asl›nda bir sorunla karfl› karfl›ya
bulunduklar›n› da farketmeyeceklerdi. Hakças›, asl›nda bir
sorunlar› da bulunmam›fl olacakt›. Ancak onlar 17. yüzy›ldan
bafllayarak Avrupa karfl›s›nda sürekli yenilgilere u¤ramalar›n›
farkettikleri anda, bir sorunla karfl› karfl›ya bulunduklar›n› da
farketmifl oldular. Yenilgi savafl meydanlar›nda vuku buldu-
¤una göre, sorun da askerî olmal›d›r, diye düflündüler. Nite-
kim sorun böyle ortaya konulunca askeri, onun teçhizat›n› ›s-
lah etmek gerekir diye düflünmek hiç de aptalca olmamak ge-
rekir. Asker ›slah edilmek istendi¤inde bunun imkâns›zl›¤› or-
taya ç›kt›. Mevcut kurumun direnci ›slahat› fikir olarak da, ey-
lem olarak da akim b›rakt›. Böyle olunca askerlik kurumunun
toptan ilgas› cihetine gidildi, Yeniçeri oca¤› la¤vedildi. Du-
rum, ‹skender’in kördü¤ümü k›l›c›yla ikiye biçerek çözmesine
benzetilebilir. Gerçi dü¤üm öyle de çözülmüfl oluyordu, ama
sorun çözülmüfl oluyor muydu? Nitekim la¤vedilen askerlik
oca¤›n›n yerine etkili bir yenisi kurulamad›¤› için, sonraki y›l-
larda da yenilgilerin önü al›namad› ve netice Osmanl› Devle-
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ti’nin y›k›m›na kadar gitti. Askerlik oca¤›n›n la¤vedilmesiyle
herhangi bir sorunun çözülmüfl olmad›¤›n› farketmek gecik-
medi, onüç ondört y›l sonra Tanzimat Ferman› ilân edildi
(1839). Bu fermanla idarî ve hukukî alanda düzenlemeler geti-
rilmek isteniyordu. Ferman kendi içinde yenilenerek sürdü-
rüldü. Ama sorunun bir idarî konu oldu¤unu düflünmekte ›s-
rarl› olan Osmanl› ayd›nlar› meflrutî idareyle bu iflin çözümle-
nece¤i kan›s›nda olduklar›ndan Meflrutî yönetimin kurulma-
s›n› sa¤lad›lar. ‹kinci Meflrutiyetin ilân›na ön ayak olmufl olan-
lar ve yeni yönetimde görev alanlar, ayn› günde yanl›fl yapt›k-
lar›n› fark ederek bunu itiraf etmek zorunda kald›klar›n› gör-
düler. Nitekim Meflrutî yönetimin o dönem mebuslar›n›n ho-
mojen bir kafa yap›s› tafl›mad›¤›, bunun da beklenmedik s›k›n-
t›lara yol açt›¤› hemen görüldü. Talat Pafla, Boflo Efendi’den
Meclis’in ilk oturumunda Osmanl› Devleti’ndeki “Osmanl›”
kelimesinin kendisi için Osmanl› Bankas›ndaki “Osmanl›” ke-
limesinden daha fazla bir anlam ifade etmedi¤ini iflitince floke
oldu¤unu Hat›rat’›nda üzüntüyle kaydeder.

‹mdi, burada üzerinde durulacak husus, bir kere, soru-
nun keflfedilmesinde ve ortaya konulmas›nda d›fl etkenlerin
mi, yoksa iç etkenlerin mi baflat rol oynad›¤›n› bilmekte top-
lan›yor. Askerî alanda olsun, idarî, siyasî ve hukukî alanlar-
da olsun, Osmanl› yöneticilerinin ve ayd›nlar›n›n önüne so-
runu getirenler ve çözüm önerileri sunanlar, kaideten hep
d›fl dinamikler olmufltur. Osmanl› yöneticisi ve ayd›n›, önle-
rine getirilen sorun alanlar› ve onlar›n çözümü hususunda,
kendilerini ikna edilme konumunda görmüfllerdir. Asl›nda,
askerî alandaki yenilgiler bir vak›a olarak insanlar›n karfl›s›n-
da duruyordu. Askerî alandaki yenilginin tek etkeninin or-
dunun teflkilâtlanmas›ndaki veya disiplinindeki eksikliklere
ba¤lanarak aç›klanamayaca¤› da aç›kt›. Bunun bir dolu se-
bepleri bulunabilirdi, baflta da teknik alandaki uyumun sa¤-
lanamam›fl olmas› gibi. Öte yandan askerî alandaki yenilgi,
konu siyasî, idarî, hukukî alanlardan soyutlanarak da ele al›-
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namazd›. Bu da belli. Ancak konunun, sorunun bizzat sorun
sahipleri taraf›ndan keflfedilip ortaya at›lmas› halinde, çözü-
mün de iç dinamiklerde aranmas› gerekti¤i aç›kt›r. Efldeyifl-
le, sorunu keflfeden iç dinamik onun cevab›n› da iç dinamik-
te aramaya yönelirdi. Ancak sorun senin ad›na baflkalar› ta-
raf›ndan keflfediliyorsa, aranacak cevapta da d›fl dinamikle-
rin ön almas›n›n beklenmesi do¤al say›lmal›yd›. Nitekim öy-
le oldu ve olaylar bu istikamette seyretti. O günün “Müslü-
man ayd›n”› karfl› karfl›ya b›rak›ld›¤› sorunun cevab› karfl›-
s›nda, kendini fetva makam›nda gördü. Manzaray› flöyle ta-
hayyül edebiliriz. Askerlik kurumunun la¤vedilmesine karar
verilmiflse, ayd›n kesim buna: “El cevap: caizdir!” diyor. Tan-
zimat ferman›n›n ilân› düflünülüyorsa, ayd›n kesim buna da:
“El cevap: caizdir!” diye fetva veriyor. Meflrutiyetlerin ilân›,
baflka yasalar›n iktibas› ve benzeri hususlar›n tümünde, ay-
d›n kesimi, kendisi bir çare önerecek konumda durmuyor,
pasif konumda duruyor ve Bat› kültüründen iktibas edilen
kurumlara, kavramlara ‹slâmdan tezkiye sunmaya çabal›yor.

‹slâm dünyas›n›n Bat› ile karfl›laflmas› elbette 19. yüzy›l›n
bafl›ndan itibaren bafllamad›. Milâdî 8. yüzy›lda da ‹slâm
dünyas› Bat› kültürünün temel ürünleriyle ve özellikle antik
Grek felsefesiyle karfl›laflt›. Ancak bu iki karfl›laflma aras›nda
önemli bir tutum ve durufl farkl›laflmas› var. ‹lkinde Müslü-
man ayd›nlar, Grek felsefesinin kavramlar›n›, kendi özgül
sorunlar›na uygulad›lar. Böylece hem bir yandan o kavram-
lar› hayata egemen k›ld›lar, hem de iman›n esaslar›n› rasyo-
nel düzlemde temellendirmeye çal›flt›lar. Bu tutum onlar›n
önüne yeni ufuklar açt›. Müslüman düflünürler, Grek felsefe-
sinde karfl›laflt›klar› yeni kavramlar› ‹slâm’a uygulayarak
kendileri için yeni düflünme alanlar› açmay› denediler, bun-
da da baflar›l› oldular. ‹leriki zaman dilimi içinde milâdî 12.
yüzy›l›n sonlar›na kadar, ‹slâm dünyas› düflünsel aç›dan ola-
¤anüstü bir canl›l›k yaflad›. Ancak dikkat edilmelidir ki, ‹s-
lâm dünyas› Grek felsefesiyle karfl›laflmadan önce de, baz›
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konularda, özellikle siyaset alan›nda zengin bir görüfl farkl›-
l›¤›na zemin olmufltur. Allan›n Resulü’ndan sonra kimin ha-
life olaca¤› konusu bu alanda farkl› görüfllerin dermeyan›na
yol açm›flt›r. Biz, burada, konuyu kendimizin de kat›l›p kat›l-
mad›¤› noktas›ndan de¤il, fakat bir mesele etraf›nda gelifltiri-
len görüfl zenginli¤inin, görüfl çeflitlili¤inin ulaflt›¤› boyut ba-
k›m›ndan de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z için, kiflisel kan›m›za
ters gelen görüflleri bile ayn› zeminin ürünü telâkki etmekte
beis görmüyoruz. fiiilerin, haricîlerin görüflleri sünnî görüfl-
ten farkl› olsa bile, bu görüfllerdeki mülâhaza tarz›n› dikkate
almak gerekti¤i kan›s›n› tafl›yoruz. En az›ndan flu bak›mdan
ki, bu tür mülâhazalar›n müzakeresi de, do¤ruyu bulmada
yard›mc› olur ve insan zihnine elastikiyet sa¤lar. Ayn› flekil-
de itikadî konular›n tart›fl›lmas› da, bu alanda ekollerin olufl-
mas›na ve keza zengin bir literatürün biçimlenmesine yol aç-
m›flt›r. Cebriye, kaderiye, mürcie, mutezile, eflarîlik, maturi-
dilik, selefiyecilik gibi telâkki tarzlar›n›n ve ekollerin oluflma-
s› bu döneme rastlar. Keza f›khî mezheplerin oluflmas› ve ha-
nefîlik, flafiîlik, hanbelîlik, malikîlik, caferîlik gibi ekollerin
oluflmas› da ayn› dönemin ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r.

Zaman zaman ve yer yer iflin fitne ve fesat derekesine de-
¤in ulaflmas›na ra¤men, o tart›flmalardan günümüze kalmas›
gereken bir husus var ki, bence as›l alt› çizilmesi gereken de
odur: bütün bu konular ve sorunlar ‹slâm dünyas›n›n kendi iç
sorunlar› olarak ortaya ç›km›flt›r ve insanlar hangi düflünsel ve
eylemsel alan içinde kalmak suretiyle ‹slâm dairesinin d›fl›na
da taflmayacaklar› üzerinde kafa yormufllard›r. Bu alandaki
düflünürler veya telâkki tarzlar› aras›nda dehriyun veya mad-
diyun veya z›nd›k olarak an›lan ve öyle bilinen kifliler bile, te-
melde ‹slâmî kavramlar› tart›flarak bir noktaya gelmek istiyor-
lard›. Onlar›n kâfir veya z›nd›k olarak nitelendirilmeleri, bu ki-
flilerin ‹slâm’›n kültür alan›n›n d›fl›na itilmelerine yol açmama-
l›d›r. Nitekim ‹slâm’›n düflünce tarihiyle ilgili kitaplarda onla-
ra ayr›lan bahisler de ayr› bölümleri oluflturmaktad›r.
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‹mam Gazalî’nin kendi zaman›na kadar gelen düflünsel
hayat› de¤erlendirmesi, insanlar› felsefe konusunda uyan›k
bulunmaya ça¤›rmas›, bu arada baz› düflünürleri kanaatle-
rinden dolay› tekfir etmesi, sonraki Müslümanlar bak›m›n-
dan sözü geçen alana karfl› ihtiyat› da aflan bir çekingenlik
do¤urmufltur. ‹bn Rüflt’ün karfl› ç›k›fl›ndan baflka, bu alana
girme cesaretini gösteren kimse bulunmam›flt›r. Asl›nda
‹mam Gazalî’nin kendisinin felsefe incelemeleri yapt›ktan
sonra bu alanda konuflmufl oldu¤u, böylece bu alanda ko-
nuflmak isteyenlere ayn› incelemeyi bir de kendilerinin yapa-
bilecekleri hususu göz ard› edilmifl, ‹mam Gazalî’nin görüflü
yeterli say›lm›flt›r. Felsefe, Gazalî’den sonra yaklafl›lmaz sa-
y›lm›flsa da, tasavvufî düflünme alan›, gene müflarünileyhin
ilham›yla ve onun verdi¤i cesaretle, hem havas, hem avam
aras›nda ra¤bet gören bir düflünsel ve eylemsel s›¤›nak nok-
tas› olarak ve kurumsallaflarak devam etmifltir.

Müslüman düflünürlerin Grek felsefesiyle karfl›laflmalar›,
onlar›n itikadî konulardaki görüfllerini temellendirmelerine
yol açarken ve ‹slâm dünyas›n›n düflünsel aç›dan zenginlefl-
mesini sa¤larken; bir yandan da akla gelmedik ve ço¤u kez
fark›na var›lmayan bir düflünsel t›k›zl›¤a da yol vermekten ge-
ri durmam›flt›r. Bu da, Müslüman düflünürlerin mant›¤› ken-
disinden ö¤rendikleri Aristo’nun formel mant›¤›na ba¤l› kal-
maya devam etmeleri hususudur. Aristo mant›¤› temelde öz-
defllik ilkesine (A=A) dayan›yor. Bu mant›¤›n öteki ilkeleri de
(çeliflmezlik ve üçüncü halin imkâns›zl›¤›) sonuçta özdefllik il-
kesine indirgenebilir. Bu mant›¤›n aslî özelli¤i totolojik oluflu-
dur. Yani muhakeme (ne kadar dolambaçl› süreçlerden geçiri-
lirse geçirilsin) sonunda yeni bir bilgiye ulafl›lmaz: ilk önerme-
de gizli bulunan fikir aç›¤a ç›kart›lm›fl olur. Bu muhakeme tar-
z›n›n pratik hayatta olsun, hukukta olsun ifle yararl›l›¤›n› söy-
lemek bile fazla. Ancak soyut düflünsel alanda, Müslümanca
düflünme yap›s›n›n diyalektik düflünmeyi besledi¤i kesindir.
Asl›nda Kur’an’›n beyan tarz› ancak diyalektik düflünme yön-
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temiyle temelden kavranabilir. Ayn› fley Hadisi Kudsi ve Ha-
disi fierif için de söz konusudur. fiöyle ki, hem Kur’an’›n met-
ninde, hem Hadislerde, birbirini nakzeder gibi görünen ifade-
ler, diyalektik düflünme yöntemini kullanmak suretiyle kavra-
nabilir ve vuzuha kavuflturulabilir. Burada diyalektik düflün-
me yöntemiyle yaln›zca tez-antitez-sentez üçlemesinin s›n›rla-
r› içinde kalmay› düflünmüyoruz. Bu da içinde olmak üzere
Müslümanca düflünme tarz›n›n z›t kutuplar› ayn› anda kufla-
tarak düflünebilmenin yolunu açt›¤›n› da kastediyoruz. H›ris-
tiyan teolojisinde içinden ç›k›lmayan sorun olarak görünen
konular olsun (kötülük sorunu gibi), bizzat Müslüman düflü-
nürlerin milâdî 8. yüzy›ldan itibaren tart›flt›klar› konular ol-
sun, de¤indi¤imiz yöntemle yeniden üzerinde düflünülmeye
uygun görünüyor. Fakat Aristo mant›¤›na s›k›ca ba¤l› kal›n›l-
mas›, bizce, düflünsel hayat›n bahar›n›n ve yaz›n›n yafland›¤›
8-12. yüzy›ldan sonraki t›k›zl›¤›n da sebeplerinden biridir.

Bir hususa daha de¤inmek kaç›n›lmaz görünüyor: söz ko-
nusu düflünsel t›k›zl›k, anlafl›laca¤› üzere, ‹slâm’›n bünyesin-
den sad›r olmuyor. Bu bünye, tersine, düflünmeyi, düflünsel
çabay› k›flk›rt›yor. Gerek Kur’an‘›n, kitap boyunca yay›lm›fl
beyanlar›, gerekse Hadisler, düflünsel çaban›n gelifltirilmesi
için s›n›rlar› aç›k tutuyor; gümrü¤ü kald›r›yor. Ümmetin ih-
tilâf›nda rahmet gören Allah’›n Resulü, düflünsel çaban›n ka-
p›s›n› sonuna kadar aç›yor. Ayn› flekilde içtihad›nda isabet
ettiremeyen müçtehide bile sevap yaz›laca¤› vaadi, keza dü-
flünmek isteyenler için cesaret pompal›yor. Muaz b. Cebel’in
Yemen’e yönetici olarak gönderilirken ona ne ile hükmede-
ce¤ine iliflkin sorusu üzerine Allah’›n Resulü’nün ald›¤› ce-
vaptan memnuniyet duymas› da, düflünsel yöntemde, müra-
caat edilecek kaynak s›ralamas› (Kur’an, Hadis, kiflisel içti-
had), cesaret verici tutumlar aras›ndad›r. fiuraya getirmek is-
tiyorum: Son birkaç yüzy›ldan bu yana görülen düflünsel t›-
k›zl›¤›n sebebini Kur’an’a ve Hadis ‘e ba¤lamak söz konusu
olmamal›d›r. Nitekim her yüz y›lda bir ‹slâm dünyas›na bir
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yenileyicinin (müceddid) gelece¤inin bildirilmesi de, sabit
bulunan Kur ‘an ve Hadis metinlerinin yeniden hayata geçi-
rilece¤inin iflareti say›lmal›d›r. ‹slâm’daki tecdit olay›, H›ris-
tiyanl›ktaki reformdan farkl›d›r. Reformasyonda, gündelik
maslahata ram olunup dinin yasak gördü¤ü baz› eylem (fiil)
ve kurumlar bile mübah say›l›p dine dahil edilirken (faiz gi-
bi) tecditte her çeflit bidatin dinden ar›nd›r›lmas› söz konusu-
dur, öte yandan ‹slâm’›n yerel örfe de cevaz verdi¤i bilin-
mektedir; yeter ki, söz konusu örf ‹slâm’›n haram k›ld›¤› bir
konuya iliflkin olmas›n. ‹slâm’›n bu esnekli¤i, onun de¤iflen
flartlara göre uyarlanabilmesini ve dolay›s›yla onun mukave-
metini de sa¤layan bir özellik tafl›yor.

‹mdi bu noktada bir mola daha vermemiz gerekiyor. ‹s-
lâm’›n yerel örfe cevaz vermesi, o yerde cevaz verilen husu-
sun mutlak biçimde ‹slâm dünyas›n›n her taraf›nda geçerli
olaca¤› anlam›n› tafl›m›yor. Belki o cevazdan yararlanarak
yeni hükümlere ulaflmak mümkün olabilir veya belki gereki-
yorsa ayn› cevazdan ayn›yla yararlanmak da mümkün olabi-
lir; ancak bu durumu yaln›zca bir imkân olarak de¤erlendir-
mek baflka, o hükmü mutlak gibi görüp uygulamak baflka.
Hele de ‹slâm hükümlerinin (fleriat›n) tümüyle uyguland›¤›
yerlerle, Müslümanlar›n münferiden yaflad›klar› yerleri, ve
bunlar aras›ndaki farkl›l›klar› gözden kaç›rmamak gereki-
yor. fiu örnekler iflimize yarayabilir:

1. 1920 y›l›nda aç›lan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
duvar›na yaz›lm›fl olan “Hakimiyet bilâ kaydu flart milletin-
dir” ifadesi ile, ayn› Meclis’in duvar›nda yer alan flimdiki
“Egemenlik (kay›ts›z flarts›z) ulusundur” ifadesi ayn› anlama
gelmiyor. Bu, kelimelerin de¤ifltirilmifl olmas›ndan ileri ge-
len bir anlam farkl›l›¤› de¤ildir. Bu iki ifade biçiminin tazam-
mun etti¤i anlamlar farkl›d›r. ‹lk Meclis’in duvar›ndaki ifa-
dede yer alan “millet” kelimesi hem ‹slâm milletini ve hem
‹slâm dinini hedef al›yordu. fiimdiki “ulus” kelimesi ise “na-
tion”a karfl›l›k geliyor. “Millet” kelimesinin arka yap›s›nda
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ümmet kavram› gizliyken, “ulus” kelimesinin arkas›nda mil-
liyetçilik fikri yer al›yor. Bu itibarla, baz›lar›n›n sand›¤› gibi,
ilk Meclis’in duvar›ndaki ifadeye bakarak ondan demokrasi-
ye iliflkin ç›kar›mlarda bulunulabilece¤ini düflünmek yan›lt›-
c› olur. Hele bu iki ifadenin ayn› anlam› tafl›d›¤›n› ileri sür-
mek yaln›zca kafa kar›fl›kl›¤›na delalet eder.

2. Bilindi¤i gibi Pakistan anayasas› ‹slâm devletini öngö-
rüyor. Bu demektir ki, Pakistan’da yürürlü¤e konulan yasa-
lar referans noktas›na ilâhî kaynakta (Kur’an, hadis) buluyor.
‹mdi böyle bir ülkede, iktisadî ifllemler faizsiz icra edilir. Fa-
izsiz iflleyen finans kurumlar› bu ülkenin icad›d›r. Bu kurum-
lar, ancak, Pakistan gibi ‹slâm’›n hükümlerini bütüncek uy-
gulamak üzere yola ç›km›fl olan ülkelerde bir anlam tafl›r.
Müslümanl›¤›n› münferiden yaflayan bir ülkenin insan› için,
bu tür kurumlar, belki de ‹slâmî bilincin körelmesine yol aça-
bilir. Çünkü bu tür kurumlar›n uygulamas›na bakarak, için-
de yaflad›¤› ülkede, insanlar›n isterlerse faizden kaç›nabile-
ceklerine iliflkin hatal› kanaatler yer edebilir.

3. Mevdûdî, Pakistan’da veya Hindistan’da Hinduluktan
Müslümanl›¤a geçen insanlar›n, hayatlar›nda hiç olmazsa
bir kez s›¤›r eti yemelerini farz görüyor. Bu, s›¤›r›n put telâk-
ki edildi¤i bir dinden yeni bir dine geçen insanlar için öngö-
rülmüfl bir hükümdür ve ancak söz konusu örfün (burada di-
nin) geçerli oldu¤u yerler için anlam tafl›r. Yoksa Mevdû-
dî’nin bu öngörüsünü her yerde uygulanabilecek mutlak bir
hüküm diye görmek, dine bir bidat sokmak anlam›na gelir.
Mevdûdî’nin maksad›, eski Hindu’nun kafas›ndaki putu k›r-
maktan ibaret bir öngörüdür.

Yukardaki örneklerin bizi götürece¤i nokta belli olmal›-
d›r. Geçmiflinde ‹slâm’› yaflam›fl olan yerlerde, ‹slâm’›n ya-
fland›¤› (bu yaflant›n›n ne denli tatmin edici olup olmad›¤›
burada önem tafl›m›yor; burada ilkesel düzlem aç›s›ndan ola-
ya bak›lmak isteniyor) dönemlerde öngörülmüfl olan hü-
kümlerin, sonradan geçerli¤ini muhafaza edip etmedi¤i hu-
susunun irdelenmesi gerekiyor. fiöyle ki, fetihten sonra Fatih



düflünsel durufl olarak düflünce • 91

Sultan Mehmet’in Osmanl› ülkesinde Bizans’›n arazi huku-
kunun uygulanmas›n› öngörmesi, esas ald›¤› referans nokta-
s› yönünden tamamen ‹slâmî bir tutumu sergilerken; ‹slâmî
uygulaman›n d›fl›na ç›kma maksad›yla gayrimüslimlerin uy-
gulad›¤› yasalar› yürürlü¤e koymak, referans noktas›n›n
farkl›laflmas› nedeniyle gayriislâmî bir tutum olur. Burada,
aslolan, yasan›n muhteviyat›n›n ‹slâm’a uygun olup olma-
mas› hususu de¤ildir; aslolan, ‹slâm’a uygun olan yasan›n re-
ferans›n› ‹slâmî iradeye dayand›r›p dayand›rmad›¤›d›r.

Böylece, Müslümanlar›n birbirinden farkl› öbekler halinde
yaflad›¤› günümüz dünyas›nda, bir ülkede uygulanan bir hük-
mün baflka bir yerde de uygulanabilece¤i veya uygulanmaya-
bilece¤i hususunda bir genellemeye gitmenin mümkün olma-
yaca¤›n› anlatm›fl oluyoruz san›yorum. Gazalî, bir yandan fel-
sefe hususunda insanlar› uyan›k bulunmaya ça¤›r›rken, bir
yandan da Aristo’nun mant›¤›n› uygulamakta beis görmüyor-
du. Çünkü o, bütün bunlar› yaparken Bat› felsefesi ile kökten
bir hesaplaflmaya da girifliyordu. Gazalî’nin bu tutumu, bu
gün de bize yol gösterici olabilir. Bu yol göstericili¤in ›fl›¤›nda,
biz, Osmanl› dönemindeki modernleflme hevesleriyle günü-
müzdeki modernistlerin aras›ndaki fark› da kavrayabiliriz. Ge-
ne de burada bir genelleme yapman›n tehlikesine iflaret etme-
liyiz. Neticede, üstünde yaflad›¤›m›z topraklarda, Bat› kültürü
ve Bat› uygarl›¤› ile kökten bir hesaplaflman›n yap›lmas› gere-
¤ini hisseden insanlar›n ortaya ç›kmakta oldu¤unu gözlemle-
yebiliriz. Bu hesaplaflma, bizi, kimin kimi tezkiye edece¤i nok-
tas›na götürür; bu hesaplaflman›n sonunda Bat› dünyas›nda
has›l olmufl olan ilmin ‹slâm’› m› tezkiye edece¤ini; yoksa ‹s-
lâm’›n m› bu ilmi tezkiye etmesi gerekece¤ini ö¤renece¤iz. Bafl-
ka bir deyiflle ‹slâm âmentüsünün ›fl›¤›nda ilme mi bakaca¤›z,
yoksa “ilmin ›fl›¤›nda” âmentüye mi? Müslümanca düflünme-
nin halihaz›r u¤ra¤›n›n bu sorularda dü¤ümlendi¤ini ve bu so-
rularla ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz.



Yorum Reforma Karfl›

D ünyan›n halihaz›rdaki hakim söylemine flirin görün-
mek ve ‹slâm’›n söz konusu söylemle ba¤daflabile-
ce¤ini gösterebilmek ad›na ‹slâm’da reformun

mümkün oldu¤unu düflünenlere gitgide daha s›k rastlan›-
yor. Reform’un bir zorunluluk oldu¤unu savununlar da var.
Bunlardan birisinin ifadesi tipik oldu¤u için örnek olarak
kullanabiliriz. Fikrini flöyle dile getiriyor: “‹slâm’› demokrasi
ile uyumlaflt›rmak sadece mümkün olmakla kalm›yor, ayr›ca
zorunludur da. Tarihî bir bak›fl aç›s›yla inceledi¤imizde, ‹s-
lâm’›n çok de¤iflik yorum ve uygulamalar› ile karfl›lafl›r›z. ‹s-
lâm’da reform düflüncesine tepki gösteren insanlar kendi ‹s-
lâm yorumlar›n› tek ve de¤iflmez kabul ederek, ‹slâm’›n de-
¤iflik bir yorumuna tepki gösterirler asl›nda…”1

Bu ifadelerde say›n profesörün kafa kar›fl›kl›¤› kendini
hemen ele veriyor. fiöyle ki, bir defa ‹slâm’da tarih boyunca
de¤iflik yorumlar ve uygulamalar oldu¤u kabul ediliyor; fa-
kat hemen arkas›ndan reform düflüncesine tepki gösteren in-
sanlar›n, bu tepkisinin kendi yorumlar›n› tek ve de¤iflmez
olarak kabul etmelerinden ileri geldi¤i söyleniyor. Böylece,
bir bak›ma reform kavram›yla yorum kavram› ayn› say›l›yor.
E¤er tarih boyunca ‹slâm’›n de¤iflik yorumlar› ve uygulama-

1. Prof. Dr. Ahmed An-Naim –‹slâm hukukçusu ve din bilimci– mülâ-
kat: Nokta, 13-19 aral›k 1992, say›: 51, s.34.
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lar› mevcut olmuflsa, bu durum demek ki, tepkiyle de¤il, fa-
kat anlay›flla karfl›lanm›flt›r. Ne var ki, bu yorumlar teknik
anlam›yla “reform” kavram›yla özdefllefltirilemezler.

Reform, yeniden flekillendirme anlam›na gelir. Dinin yeni-
den flekillendirilmesi, onun kaidelerine müdahale ederek
mümkün k›l›n›r. Bu kaideleri ister aslî anlamlar›ndan sapt›ra-
rak yorumlamak olsun, ister onlar› de¤ifltirerek veya büsbü-
tün ortadan kald›rarak yeni yoruma ulafl›lm›fl olsun, yap›lan
fley bu kaideleri çarp›tarak onlar›n anlam›na müdahale etmek
anlam›na gelir. H›ristiyan aleminde vuku bulan reform hare-
keti bu flimdi söyledi¤imiz anlamda gerçeklefltirilmifltir. 

Oysa ‹slâm’da bu anlamda reform söz konusu de¤ildir.
Dinin çeflitli görüfl aç›lar›yla yorumlanmas› (‹slâm’daki çeflit-
li içtihat, dolay›s›yla mezhep farkl›l›klar›) de¤inilen anlamda
reform mahiyetinde de¤ildir. Çünkü bu yorumlar›n her biri
nass’lar› de¤ifltirmeye teflebbüs etmeden, onlar›n nas›l anla-
fl›lmas› gerekti¤i hususunda görüfl dermeyan etmekten iba-
rettir. Bu yorumlar›n da kutsal bir mahiyeti yoktur. Yoksa
ad› geçen profesörün iddia etti¤i gibi kutsal olmayan fley fle-
riat›n kendisi de¤ildir. Çünkü öyle söylüyor: “fieriat kutsal
de¤ildir” diyor. fieriat, Kuran’da ve Sünnet’te mevcut kaide-
lerin tümüdür ve kutsald›r. Ancak fleriat kavram›ndan yal-
n›zca kiflisel yorum anlafl›l›yorsa, o baflka…

Öte yandan ‹slâm’da bir de tecdit (yenileme) kavram› var.
Bu kavram da reform kavram›yla kar›flt›r›lmamal›. Tecdit,
dünyay›, dünyan›n gidiflat›n›, insanlar›n halini yeniden yo-
rumlamakt›r. Bu, ‹slâm’› kendisine yabanc› olan kavramlarla
(meselâ demokrasi ile, liberalizm ile, sosyalizm ile veya laik-
lik ile uzlaflt›rmaya çal›flarak) yorumlamak de¤il; tersine, ‹s-
lâm’› ona kar›flm›fl yabanc› kavramlar varsa onlardan ar›n-
d›rma anlam›na gelir. Ve her “as›r”da tekrarlan›r.

Oysa ad› geçen profesörün: “Laiklik, ‹slâmî ölçüler içinde
Müslümanlar nezdinde meflru k›l›nmal›d›r. Laikli¤in ‹slâm’a
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karfl› olmad›¤›n› anlatmal›y›z. Hatta laikli¤in, ‹slâmî meflrui-
yet için gerekli oldu¤unu da anlatmal›y›z.”2 fleklindeki ifade-
si, bu konularda nas›l bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n yürürlükte oldu-
¤unu gösteriyor. Laiklik kilise ile (dikkat din ile de¤il, kilise
ile) devlet otoritelerinin birbirlerinin hükümranl›k sahalar›na
müdahale etmemeleri z›mn›nda vuku bulmufl bir siya-
sal/toplumsal uzlaflman›n ad›d›r. ‹slâm’da kiliseye tekabül
eden bir kurum yok ki, laikli¤in sözü edilsin!

Söz konusu telâkki tarz› Müslümanlar›n son yüz, yüzelli
y›ld›r aflina oldu¤u bir zihniyeti temsil ediyor. Bu zihniyet,
Bat› kültürünün çeflitli siyasal, toplumsal kurumlar›na karfl›
boyun e¤ici, özür dileyici bir tavr› sergiliyor. Bu zihniyet ner-
deyse Müslüman oldu¤una piflman olmufllu¤u ifade ediyor.
Bu zihniyetin yaklafl›m tarz›na göre, as›l olan Bat›’n›n kurum-
lar›d›r, ‹slâm o kurumlar›n isterlerine göre flekil almal›d›r. 

Nitekim günümüzün moda söylemi, flimdi demokrasi ol-
du¤u için bu zihniyet ‹slâm’› hemen demokratlaflt›rmakta (!)
sak›nca görmüyor. Sosyalizmin moda oldu¤u dönemde ‹s-
lâm’›n sosyalist oldu¤u iddia ediliyordu. (Hâlâ da bunlar›n
uzant›lar› var). Ayn› flekilde liberalizm, laiklik halen geçerli
söylem olarak revaçta oldu¤u için bunlara göre ‹slâm ayn› za-
manda laiktir, liberalisttir, vb.

‹slâm, kendi yerini bu görüfllere göre belirlemez, fakat bu
görüfllerin ‹slâm nezdindeki yerini belirler. Müslüman ile
“özür dileyici Müslüman” aras›ndaki fark da bu noktada or-
taya ç›k›yor: birincisi ‹slâm’dan raz› iken, ikincisi kendine
göre, kendi ‹slâm’›n› (!) icat etmeye çaba gösteriyor.

2. A.g.y.



Kur’an’› Okumak

‹ slâm hakk›nda baz›lar›n›n kafas›n› kurcalayan sorular-
dan biri de fludur: Nas›l oluyor da, de¤iflen dünya flart-
lar› karfl›s›nda ‹slâm’›n temel kurallar› de¤iflmeden kala-

biliyor? Tarihin, toplumun, ekonominin flartlar› de¤iflti¤ine
göre, onlar› düzenleyecek hukuk kurallar›n›n da ahenkli bir
de¤iflikli¤e u¤ramas› gerekmez mi, hatta böyle bir de¤ifliklik
kaç›n›lmaz olmaz m›? fiayet dünya de¤ifliyor da, o dünyaya
düzen veren kurallar de¤iflmeden duruyorsa, orada bir sa-
katl›¤›n, sakametin mevcut bulundu¤undan bahsetmemiz
gerekmez mi? Dahas›, sözü geçen de¤iflikliklere ket vurmas›
beklenen kurallar bir tarafa at›lmal› de¤il mi?

Devam edebiliriz: ‹slâm’da, H›ristiyanl›k anlam›nda bir
reform da mümkün olmad›¤›na göre, ‹slâm’›n hayat›n d›fl›na
itilmifl olmas› icab etmez miydi?

Oysa realite, bu sorulardan beklenen cevaplara göre seyret-
medi¤i gibi, bu sorular› anlams›z k›lan bir düzlemde geliflmek-
tedir. ‹slâm daima hayat›n içinde bulunmufl ve içinde bulun-
du¤u hayat› da kendi anlam›yla (ruhuyla) doldurmufltur. ‹s-
lâm’›n tafl›d›¤› söz konusu ruhun bir aç›klamas› olmal›d›r. Bu
aç›klamay› sosyolojinin kurallar›na göre getiremeyece¤imiz
bellidir. Çünkü kaydedilen sorular asl›nda bizzat sosyoloji ta-
raf›ndan öne sürülüyor: Toplumsal flartlar de¤ifltikçe, onu yö-
neten kurallar da kendili¤inden de¤iflme sürecine girer ve bu
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süreç böylece (de¤ifle de¤ifle) devam eder, deniliyor. Oysa ‹s-
lâm’›n realitesi bu vak›an›n d›fl›na düflmektedir. Acaba niçin?

Öyle san›yorum ki, yukardaki sorular›n sa¤l›kl› cevab›n›
bulabilmemiz için, dikkatimizi bu sorular›n bizi sevketti¤i
alana de¤il, fakat baflka bir yöne, bizzat ‹slâm dininin tafl›d›-
¤› özelliklere yöneltmemiz ve cevab› ‹slâm’›n kendi özellikle-
rinde aramam›z gerekiyor.

Bu özellikler neler olabilir?

Önce H›ristiyanl›kla ‹slâm aras›nda pratik hayatta görü-
len bir farkl›l›¤a iflaret edilmesi yerinde olur. Az önce ‹s-
lâm’da H›ristiyanî anlamda bir reform telâkkisinin söz konu-
su olmad›¤›n› söyledik. Bunun anlam› fludur: H›ristiyanl›k
de¤iflen flartlar muvacehesinde kendi hükümlerini de¤ifltir-
mekte beis görmüyor. Din, kendini, yeni flartlar›n icaplar›na
göre yeniden flekillendiriyor. Nitekim 16. yy.’daki reform ha-
reketinin anlam› da bundan baflka bir fley de¤ildir. Oysa ‹s-
lâm’da görülen tecdit (yenileme) hareketinin mahiyeti farkl›-
d›r. ‹slâmî anlamda yenileme hareketinin amac›, dinin rü-
künlerinden taviz vermeden, dine bulaflm›fl olan bidatlar›
ay›klamak, dini kendi asliyeti üzere ar›nd›rmak ve dünyay›
(egemen ilim anlay›fl›ndan egemen kültüre, yaflama biçimle-
rinden egemen zihniyete kadar dünyaya anlam veren her çe-
flit hayat tarz›n›) yeniden yorumlamakt›r. ‹slâm, kendisi de-
¤iflmeden de¤iflene anlam verebilmektedir. Böylece dünyay›
Müslümanlar taraf›ndan sürekli yaflan›labilir tutmaktad›r.

‹yi de, bunun t›ls›m› neye borçlu bulunuyor?

‹slâm’da genel ve yayg›n bir kanaatin tersine, ço¤u fley
önceden belirlenmemifltir. Yasaklar›n s›n›r›, herhangi bir de-
mokratik düzende öngörülenden çok daha azd›r. Aslolan
ibahad›r (mubahl›k). Devlet düzeni, aile düzeni, teknoloji vb.
hususlarda belirleyici olan Müslümanlar›n aktüel ihtiyaçlar›-
d›r. Söz konusu ihtiyaçlar›n has›l etti¤i (edece¤i) hayat tarz›,
‹slâm’›n ilkeleri çerçevesinde sürdürülür.
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1400 küsur y›ldan bu yana kurulmufl bulunan ‹slâm dev-
letlerinin birbirine benzeyen veya benzemeyen özelliklerinin
bulunmas›, ‹slâmî yönetim biçiminde a priori kurallar›n ol-
mad›¤›n› gösterir. Her dönemin Müslümanlar› kendi ihtiyaç-
lar› do¤rultusunda ve ‹slâm’›n ilkeleri çerçevesinde kendile-
rine ait yönetim biçimini gelifltirebilirler (zaten yap›lan da bu
olmufltur).

Öteki sosyal kurumlar için de ayn› esnekli¤in mevcut ol-
du¤unu söyleyece¤iz. Esasen ‹slâm’›n zamana karfl› dayan›k-
l›l›¤›n› da onun de¤indi¤imiz esnekli¤i sa¤l›yor. 

‹slâm, esnek bir hayat tarz› öngörüyor olmas›na ra¤men,
kendinden baflka hiç bir fleyle izah edilemeyecek bir özelli¤i
haiz bulunuyor. ‹slâm’›n baz› kurallar›na bakarak onun libe-
ralizm ile veya sosyalizm ile veya herhangi bir “izm” ile uz-
laflabilece¤ini sananlar tam da bu noktada yan›l›yor. Çünkü
‹slâm’›n de¤iflen hayat flartlar›na kendi kurallar›na sad›k ka-
larak uyum sa¤lamas›yla, kendi kurallar›n› feda ederek bafl-
ka hayat tarzlar›na göre dönüflüm geçirmesi birbiriyle ilgisiz
iki ayr› fenomendir. Birinde, de¤iflen flartlara uyum sa¤lama
ad›na ‹slâm’›n kurallar›ndan ödün verilirken; ötekinde ‹s-
lâm, yeni flartlara kendi kurallar›ndan ödün vermeksizin
uyum sa¤lamakta, hatta belki yeni flartlar muvacehesinde
kendinde içkin bulunan, fakat o âna de¤in at›l kalm›fl olan
yeni kurallar ortaya ç›kartabilmektedir.

‹mdi flu örneklerin ayd›nlat›c› olaca¤›n› san›yorum.

Örnek 1. ‹sviçre’den gelmiflti. Yeni Müslüman olmufl ve
ad›n› Muhammed olarak de¤ifltirmiflti. Ö¤le namaz›nda bize
imaml›k yapt›. Saflar›m›z› düzeltmek için epey vakit harcad›.
Namazdan sonra da: “Türkiye’de ‹slâm’›n niçin bir harekete
dönüflmedi¤ini flimdi anl›yorum, dedi, çünkü siz henüz saf
olmas›n› bilmiyorsunuz!” Nihayet ayr›lma vakti geldi¤inde,
bulundu¤umuz bürodan ç›kt›k. Büro beflinci kattayd›. Asan-
sörün ça¤›rma dü¤mesine bas›p beklemeye bafllad›k. Bizim
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asansör bekledi¤imizi görünce flafl›rd› ve karfl› koydu: “Al-
lah, bize yürüyelim diye ayak vermifl, dedi, kald› ki, bu ma-
kine gavur icad›, onu kullanmak do¤ru de¤il!” Ve asansöre
binmeyi reddederek afla¤›ya yürüyerek indi.

Örnek 2. O da ‹ngiltere’de yafl›yordu. Müslüman olunca
ad›n› Abdülkadir es-Sufi olarak de¤ifltirmiflti. Kendisine
Müslümanca yaflaman›n nas›l mümkün oldu¤u sorulunca:
“Koltuklar›n›z› at›n!” diye cevap veriyordu. Çünkü ona göre
koltuk taht›n bozulmuflu ve firavunun simgesiydi. Firavun,
tahtta oturmak suretiyle baflkalar›ndan daha yukarda oldu-
¤unu göstermek ve baflkalar›na yukardan bakt›¤›n› belli et-
mek istiyordu. Ayr›ca, es-Sufi Müslüman gençlere soruyor-
du: “Hani sakal?”

Örnek 3. Ebul Âlâ el-Mevdûdî ise do¤ma büyüme bir
Müslümand›. Ama o da, Hindistan’da, ine¤i tabu sayan (ma-
bud olarak gören) bir milletin içinde yafl›yordu. Yeni Müslü-
man olmufl Hindu milletinden kimselere: “‹ne¤in tanr› olma-
d›¤›, mabutlardan say›lmad›¤› ve kutsall›¤›na inanc›n var ol-
mad›¤› bir ülkede ine¤i kurban etmek caiz bir ifltir. Kurban
edilmemesinde herhangi bir sak›nca yoktur.” diyor ve ekli-
yordu: “‹slâm’› kabul eden Hindular, ‹slâm’›n di¤er inanç
esaslar›n› kabul etseler de ine¤in kutsallaflt›r›lmas› içlerinde
ayn› flekilde var olmaya devam edecektir. Bu yüzden ben,
Hindistan’da inek kurban etmeyi vacip olarak görüyor ve
bununla birlikte yeni Müslüman olan herhangi bir Hin-
du’nun Müslümanl›¤›n› -en az›ndan bir kere- inek eti yeme-
dikçe muteber saym›yorum.”

‹mdi, Kur’an-› Kerim’in hiç bir yerinde asansöre, koltu¤a
veya inek kurban etmenin farz oldu¤una iliflkin bir hüküm
yoktur. Kur’an, bafltan sona tevhidi ve Allah’a flirk koflma-
may› öngörüyor. Ancak flirk koflman›n flekilleri de tadat edil-
mifl de¤ildir. Bu demektir ki, insanlar için “mutlak put” diye
bir fley yoktur. Herkesin putu, içinde yaflad›¤› kültür ortam›-
na göre flekillenebilece¤i gibi, kendi öznel e¤ilimlerine göre
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de bir flekil alabilir: kimi eflyay›, kimi teknolojiyi, kimi bunlar
kadar elle tutulur görünmeyen flan ve flöhret gibi “manevî”
de¤erleri, hatta ilmi (ve kendi ilmini) put edinmifl olabilir.
Böyle bak›ld›¤›nda ‹sviçreli Müslüman›n asansöre binmeyi
reddetmesini hakl› görmek zorunda kal›yoruz. Ayn› flekilde
A. es-Sufi de, insanlara koltuklar›n› atmay› önerirken hakl›
bulunuyordu. Bu insanlar, teknolojinin ve eflyan›n putlaflt›-
r›lm›fl oldu¤u bir kültürün insanlar› olarak Kur’an’a ve ‹s-
lâm’a bak›yor ve ‹slâm’› her çeflit puttan ar›nm›fl olarak yafla-
mak istiyorlard›. Mevdûdî de, hayat›nda bir kez olsun inek
eti yemeyen bir Hindu’nun Müslümanl›¤›n› kabul edilemez
bulurken hakl›yd›, çünkü Hindu kültürünün içinden ç›k›p
gelmifl olan birinin ine¤in kutsall›¤›na dair inanc›n› ‹s-
lâm’dan sonra da devam ettirmesi ihtimali varbulunabilirdi.

Böylece nereye geliyoruz? Sadece “inand›m” demenin
yetmedi¤i bir zemin üzerinde bulundu¤umuz anlafl›l›yor.
Çünkü “inand›m” demenin pratik sonuçlar› bulunuyor.
“‹nand›m” demenin pratik sonucu, o inanc›n hayata geçiril-
mesi demektir. Nitekim, kalben inand›¤›n› bildiren birinin
de, o itikad›n› dille ikrar etmesi, inanc›n bu suretle hayata ge-
çirilmesi anlam›n› tazammun etmektedir. Biliyoruz ki,
Kur’an, uygulanmak için indirilmifltir. E¤er o, uygulanmak
için inmediyse, insan›n baflka nerde ifline yarayacakt›r? De-
nebilir ki, yaln›zca inanm›fl olmak veya bir fleyi öyle de¤il de
böyle düflünmek bile, insan›n hayat›n›n fiilî istikametini de-
¤ifltirmeye ve onu o istikamette oluflturmaya müncer olabilir,
hatta olur. Do¤rudur. Ama din ve özellikle ‹slâm söz konusu
oldu¤unda, yaln›zca inand›m demek kifayet etmiyor. ‹nan-
d›m demenin pratik sonuçlar› var bulunuyor: bu inanc›n ya-
flanmas› gerekiyor. Dolay›s›yla bu durum da, Kur’an’› anla-
ma zorunlulu¤unu do¤uruyor.

Kur’an’› anlamak yaln›zca onun laf›zlar›n› anlamaktan iba-
ret de¤ildir. Kur’an’› anlamak, onun bütününden ç›kart›labile-
cek bir anlam manzumesini, bu demektir ki, onun ruhunu an-
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lamay› (da) tazammun eder. Nitekim hakk›nda lafzen ve do¤-
rudan hüküm bulunmayan meselelerde onun ruhuna müraca-
at ederek hüküm ç›kartmaya teflebbüs etmek bu cümledendir.
(Yukardaki örnekler de bu durumu iflaret ediyor).

Ehli sünnet âlimlerinin ameli imandan bir cüz olarak ka-
bul etmediklerini biliyoruz. Fakat amel, son tahlilde, iman›n
bir sonucudur, iman›n eyleme dönüflmesi durumudur. Ve
ço¤u kimse için eyleme dönüflmeyen bir iman›n bir bafl›na
fazla bir anlam› ve de¤eri yoktur. Bu itibarla iman edenlerin
nas›l eyleyeceklerini de bilmek isteyecekleri âflikârd›r. Esa-
sen hukuk ilmi bu faaliyetlerin neticesinde ortaya ç›km›flt›r.
Kur’an, bir bafl›na elbette bir hukuk kitab› veya bir kanun
külliyat› de¤ildir. Ancak onun içinde kuvve halinde bir hu-
kuk var bulunmaktad›r veya belli bir hukuk telâkkisi var bu-
lunmaktad›r. ‹slâm’›n birinci ve birincil kayna¤› odur. Sün-
net, Kur’an’› anlamaya matuf bir metindir ve Kur ‘an ‘a göre
s›rada ikinci ve ikincil say›l›r. K›yas ve icma› ümmet ise, bu
iki temel kayna¤› anlamak, anlamland›rmak ve ona göre ey-
lemenin nas›l olaca¤›n› belirlemek için müracaat mercileri-
dir. Kur’an’›n ve Sünnetin sabit olmas›na ra¤men onlara ve-
rilen anlamlar›n farkl›laflmas›, bu kaynaklar› anlaman›n hiç
de basit bir olgu olmad›¤›n›, bilakis girift ve çetrefil süreçleri
gerektirdi¤ini gösteriyor. Bu metinleri anlamak yaln›zca, yu-
kardaki örneklerde de¤indi¤imiz gibi farkl› kültürlerdeki te-
lâkki farkl›laflmalar›ndan ileri gelmiyor; ayn› zamanda farkl›
dönemlerdeki telâkki farkl›l›klar›ndan da do¤uyor. En
önemlisi, ayn› dönemde, ayn› kültür içinde yaflayan insanla-
r›n, ayn› metinden farkl› anlamlar ç›kartt›klar›n› müflahede
etmek de manidar bir fenomen say›lmal›d›r.

‹mdi, biraz önce metinlerin sabit oldu¤unu söyledik. Aca-
ba kaynak metinler gerçekten sabit mi duruyor? O metinleri
yaln›zca laf›zlardan ibaret görüyorsak ve bu laf›zlar›n de¤ifl-
medi¤ine bakarak onlar›n sabit oldu¤una hükmediyorsak, sa-
n›r›m buna diyecek bir fley bulunmayacakt›r. Ancak bu laf›z-
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lar›n içinde mündemiç bulunan anlam›n sabit olmad›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Nitekim o anlam›n bir kültürden ötekine, bir dö-
nemden ötekine ve bir telâkki tarz›ndan ötekine de¤iflebilece-
¤i anlafl›lmaktad›r. Uygulaman›n bize gösterdi¤i durum da
budur. Böylece, Kur’an’›n, k›yamete kadar de¤iflmeyece¤ine
iliflkin fehvan›n anlafl›labilme ortam›na geliyoruz. Kur’an, k›-
yamete kadar laf›z olarak de¤iflmese bile (ki de¤iflmeyece¤i
bellidir), ona atfedilen anlamlar de¤iflebilecek veya ço¤alabi-
lecektir. Ancak bu ifadeleri dikkatli anlamam›z gerekiyor:
Kur’an’›n anlam›n›n de¤iflebilece¤ini veya ço¤alabilece¤ini
söylemek, bu anlam›n kaypak oldu¤unu ileri sürmek olmad›-
¤› gibi, onlar›n keyfî biçimde ve akl›na esenin akl›na esti¤i gi-
bi yorumlayaca¤› anlam›n› da tafl›m›yor. Ona atfedilen an-
lamlar gelifligüzel ve keyfî biçimde oluflturulmuyor. Burada
teknik yöntemlerin sözünü etmiyorum. Fakat akla tan›nan s›-
n›r›n nass ile mukayyet bulundu¤unu ileri sürmek istiyorum.
Nitekim ‹mam› Azam Ebû Hanife’nin “akl›na göre”, yani
keyfî biçimde yorum yapt›¤›na dair bir flikâyet alan ‹mam Ca-
fer, ona bu konuyu sormufl ve ondan flu cevab› alm›flt›r: “Ben
akl›ma göre hükmetseydim bevl ç›kt›¤›nda gusül, meni ç›kt›-
¤›nda abdest gereklidir derdim, çünkü meni bevlden daha te-
mizdir. Ama öyle söylemedim. Ben akl›ma göre hükmetsey-
dim, kad›nlar›n hay›zdan sonra namazlar›n› kaza etmelerine,
fakat oruçlar›n› kaza etmeleri gerekmedi¤ine hükmederdim,
çünkü namaz oruçtan efdald›r; fakat ben öyle hükmetmedim;
ben akl›ma göre hükmetseydim mirasta erke¤e bir, kad›na iki
hisse olsun derdim, çünkü kad›n erke¤e göre daha zay›ft›r,
ama ben böyle demedim.” Bu defiler karfl›s›nda ‹mam Cafer,
yorumlar›nda Ebû Hanife’yi serbest b›rak›r.

Toplum hayat›nda aslolan›n ibaha oldu¤u evrensel bir ku-
rald›r. ‹slâm da, bu hususta, ayn› dairenin içinde yer al›yor.
‹slâm’›n öngördü¤ü hayat tarz›nda da ibaha as›ld›r. Böylece
haramlar›n ne oldu¤unun bilinmesi, gerekli hale gelmektedir,
çünkü s›n›rlar› belirleyecek olan haramlard›r. Bu demektir ki,
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neyin yap›lmamas›n›n gereklili¤i haramlar›n bilinmesiyle or-
taya ç›kacakt›r. Haramlar ise ancak nass ile belirlenir, bunun
d›fl›nda kimsenin dince haram k›l›nmayan bir fiili haram k›l-
maya yetkisi yoktur. O halde yasak olan fleyin müphem b›ra-
k›lmamas›, bilakis sarih olmas› gerekmektedir. Ama hayat›n
sonsuz ihtimalleri karfl›s›nda öyle durumlarla karfl›lafl›labilir
ki, bir fiilin haram veya helal olmas› d›fl›nda da niteli¤inin bi-
linmesine ihtiyaç has›l olur. ‹flte bu durumlarda, insanlar o fii-
lin karakterini (niteli¤ini) bilmek zorunda kal›rlar, çünkü uy-
gulanacak hüküm, fiilin nitelendirilmesinden sonra belli ola-
bilecektir. Bu gibi durumlarda da yorumcunun anlam belirle-
mesi, belirledi¤i bu anlama göre uygulanacak nass hükmünü
ortaya koymas› durumuyla karfl›lafl›l›r. Âyetlerin her zaman
“muhkem” olmamas›, bilakis alegorik ifadelere yer vermesi,
di¤er kay›tlara riayet edilmek flart›yla, yorumcuya genifl bir
hareket serbestisi verir. Üçgen, en az›ndan Öklid’i esas kabul
etmek suretiyle mutlak ve evrensel bir tan›ma sahiptir, ama
adalet veya iyilik bu düzlemde mutlak bir tan›ma ve evrensel
bir kabule sahip de¤ildir. Me¤er ki, neyin adil veya iyi oldu-
¤una dair nasslarda kesin bir atfa yer verilmifl olsun! Böyle bir
belirleme yoksa, iyilik, adalet ve benzeri kavramlara maslaha-
ta veya örfe göre bir anlam yüklenebilecektir.

Anlafl›l›yor ki, belli bir yorumun kaideten kurumsallaflt›-
r›lmas› tecviz edilebilecek bir durum de¤ildir. Yorumun ku-
rumsallaflmaya itildi¤i yerde dogmatizm (kat›laflma ve so-
nuçta fikrî hayat›n sönükleflmesi) beklenebilir. ‹slâm’›n do-
¤uflundan günümüze kadar gelen süre içinde ‹slâm’›n huku-
kunu (veya onun hükümlerini) uygulad›¤›n› ileri süren çeflit-
li devletler kurulmufltur. Bu devletlerin hiç birinin esas teflki-
lât yap›s› ötekine benzemedi¤i gibi, gerek arazi hukukunda,
gerekse medenî ve ceza hukuklar›nda da birbirinden farkl›
uygulamalara rastlanabilmektedir . Bunun sebebi, temel ilke-
ler d›fl›nda bu konularda a priori hükümlerin mevcut olma-
mas›d›r. E¤er devlet teflkilât›n›n ne oldu¤una dair belirlen-
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mifl hükümler bulunsayd› onun d›fl›na ç›kmak mümkün ol-
mayacakt›. Bu durum, elbette insanlar› belirsizli¤e yuvarla-
mak anlam›na gelmiyor. Fakat onlara uygulanabilecek hü-
kümlerde yere ve zamana göre esnek davran›labilece¤i anla-
m› ön al›yor. Durumun keyfîli¤e yol vermeyece¤ini, verme-
mesi gerekti¤ini daha önceki aç›klamam›zdan biliyoruz. Bu-
rada üstünde durulan hususun, belli bir yorumun kurumsal-
laflmas›na meydan vermemek oldu¤u anlafl›lmal›d›r. Nite-
kim Osmanl› Devleti’nin son yüz y›l›na kadar yorumda ku-
rumsallaflma cihetine gidilmemifltir. Kurumsallaflma, Os-
manl› Devleti’ne “modernizmin” bir arma¤an› olarak gel-
mifltir. Mecelle’nin tedvin edilmesi (yar›m da kalm›fl olsa)
modernleflmenin eseri olarak görülmelidir. De¤indi¤imiz an-
lamda yorumda kurumsallaflmaya ihtiyaç duyulmay›fl›, bila-
kis yorumun zamana ve mekâna göre esnek b›rak›lmas›n›n
sebebi, Do¤u Asya’dan Bat› Avrupa’ya kadar uzanan bir
co¤rafyada yaflayan çeflitli kültürlere mensup Müslümanla-
r›n takdirlerine göre bir hukuku tercihte serbest b›rak›lmala-
r› ihtiyac›ndan ileri gelmektedir. Modern insan›n bu durumu
idrak etmekte zorlanaca¤›n› biliyoruz. Anlatmak istedi¤imiz
husus ne baz›lar›n›n sanabilece¤i gibi, bir çok hukuklulu¤a
aç›k kap› b›rakmakt›r; ne de keyfî uygulamalar›n yolunu aç-
makt›r. Bir kere çok hukukluluk diye bir olguyu kabul etmek
mümkün de¤ildir, çünkü uygulanan hukuk ‹slâm’›n öngör-
dü¤ü hükümlerdir. Öte yandan keyfîli¤in de önü t›kal›d›r,
çünkü uygulanacak hükümlerde ‹slâm’›n temel ilkeleri esas
al›nmaktad›r. Bu s›n›rlar içinde kalmak flart›yla içtihatlarla
belirlenebilecek bir ‹slâm hukukunun önü aç›lmaktad›r. Bu
uygulamay› bundan sonra vuku bulacak hadiseleri akl›mda
tutarak söylemedi¤im bellidir. Bu husus, Medine’de, M›-
s›r’da, Ba¤dat’ta, ‹stanbul’da vb. fiilen uygulanm›fl olan fark-
l› içtihatlara göndermede bulunmaktad›r. Ve bu ayn› gerçek-
lik yorumun kurumsallaflmas›n›n sak›ncas›n› da göstermeli-
dir. Ne var ki, belli bir zamanda ve belli bir yerde, hukukun
tedvin edilmesinin önünde bir engelin bulunmad›¤› da aç›k-
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t›r. Bir ‹slâm devletinin teflkilât yap›s›na iliflkin a piriori hü-
kümlerin mevcut olmamas›, bu teflkilât yap›s›n›n insanlar›n
reel ve aktüel ihtiyaçlar›na göre belirlenebilece¤ini gösterir.
Ayn› flekilde flahsî ahvale iliflkin hükümlerin derpifl edilme-
yifli de onlar›n çeflitli kültürlerin ve örfün gereklerine göre
belirlenebilece¤ini ifade eder. Rüflt yafl›n›n farkl› bölgelerde,
farkl› yafllarda belirlenebilmesi gibi.. Veya bir hükmün uygu-
lanmas›nda maslahat›n göz önünde bulundurulmas› gibi..

fiimdi de¤indi¤imiz ba¤lamda kurumsallaflmaya yer ver-
mek yahut belli bir içtihad› nihai hüküm olarak bellemek, as-
l›nda Kur’an’› ölü hale getirmek olurdu. Oysa Kur’an’›, için-
de sonsuz anlamlar› bar›nd›ran ve yeri ve zaman› geldi¤inde
bu anlamlar›n ortaya ç›kmas›na yol veren canl› bir metin ola-
rak kabul etmek gerekiyor. Kur’an’›n, insanlar yaflad›kça can-
l›l›¤›n› sürdürece¤ini söylemenin bir anlam› varsa, onun, de-
¤iflen flartlara göre okunabilecek bu özelli¤inde aramal›d›r.
Hükümlerin kurumsallaflt›r›lmas› ise, onlar› sabit, hareketsiz,
dolay›s›yla ölü hale getirmek olurdu. Günümüze de¤in gelifl-
tirilmifl olan muazzam bir ‹slâm hukuku külliyat›, Kur’an’›n,
günün flartlar›na göre okunabilme özelli¤inden neflet ediyor.
Bu ba¤lamda al›nd›¤›nda, Kur’an metnine (namaz, zekât, hac,
faiz gibi muhkem hükümler d›fl›nda) tart›flmas›z, kesin ve tek
bir anlam yüklenmesini beklememek gerekiyor. Bilakis onun
hükümleri çeflitli okumalara aç›k bir kitap olarak duruyor ve
de¤iflen flartlara ra¤men onun hayat›n› sürdürebilmesinin t›l-
s›m›n› da bu noktada aramak gerekiyor.

Ayr›ca Kur’an’›n herhangi bir konuya iliflkin sistematik
bir kitap olmad›¤›na dikkatimizi yöneltmeliyiz. Kitab›n 23 y›l
boyunca ve hayat›n içinde olarak ve insanlar›n, ço¤u kez re-
el ve aktüel ihtiyaçlar›na göre indirilmifl bulunmas›; sonraki-
lerin de, onu hayat›n içinde ve reel ve aktüel ihtiyaçlar›n›n
gereklerine göre okunmas›n› gerektiriyor. O kadar ki, bu
okumay›, yaln›zca bir toplumun toplu ihtiyaçlar› esas al›na-
rak de¤il, fakat kifli olarak onunla bire bir muhatap olmak su-
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retiyle okunmas›na kadar indirgeyebiliriz. Kitab›n sistematik
bir metin olmamas›, bizi onun diyalojik bir metin oldu¤u
hükmüne götürüyor. Onun bu diyalojik özelli¤i, onu imanla
okuyanlar›n imanlar›n›n ziyadeleflmesi, iman etmeyenlerin-
se imans›zl›¤›n›n ziyadeleflmesi gerçe¤inde aç›kça beliriyor.
Kur’an’›n bu özelli¤i dikkate flayand›r. Ve onun kiflileri bi-
reyler olarak muhatap almas›n›n hikmetinin aç›klanmas›na
da yol verir. Ve keza bir kere daha, bu metnin, canl›, zamana
ve zemine göre çeflitli okumalara aç›k oldu¤unu, dahas› ayn›
zamanda, ayn› yerde, ayn› kifli taraf›ndan okundu¤unda bile
farkl› anlamlar› haiz olabildi¤ini gösterir. Ayn› âyetin farkl›
kifliler taraf›ndan farkl› anlamlarda alg›lanabilmesi ve ayn›
güçle temellendirilebilmesi, bu metnin diyalojik özelli¤inden
kaynaklanmaktad›r. Allah’›n, Resulü’ne (s.a.v.) indirdi¤i bu
Kitab’›n, ona inanarak yaklaflanlar taraf›ndan bizzat kendile-
rine hitap ediyormufl gibi görünmesi ve öyle bir duygu ver-
mesi, keza, bu metnin diyalojik özelli¤inin sonucudur.

Böylece Kur’an tahsil etmenin anlam›na da yaklafl›yoruz
san›r›m, Kur’an tahsil etmek, onun metninde meknuz anlam-
lar› teke irca etme demek de¤il, bilakis bu metinde birbiri
içinde ve birbiri arkas›nda ve tüketilemez olarak bekleyen bir
anlamlar âleminin bulundu¤unu ö¤renmeye bafllamak de-
mek oluyor. Kur’an’› anlamland›ranlar›n ona belli “bir” an-
lam yükledikten sonra her fleyin Allah taraf›ndan daha iyi bi-
linece¤ini itiraf ederek O’nun ilminden istimdat etmelerinin
ve O’na ve O’nun ilmine s›¤›nmalar›n›n da hikmeti böylece
anlafl›l›r hale geliyor. Böylece Kur’an tahsili, onu yorumla-
man›n tekniklerini ö¤renmeyi afl›yor; fakat onunla diyaloga
girme hikmetine var›yor.

fiu hususun müstakilen vurgulanmas› ihtiyac›n› hissedi-
yorum: Son 150-200 y›l›n ürünü olan “modern Müslüman in-
san” Kur’an’› kendi terimleriyle okuma yerine onu Bat› kül-
türünün terimleriyle okumaya bafllam›flt›r. Bu, asl›nda Bat›
kültürü ve bilimi karfl›s›nda eziklik duyan insanlar›n baflvur-
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du¤u bir yöntem haline gelmifltir. Onlar, özür dileyici, sa-
vunmac› bir tav›r içinde, fakat ayn› zamanda Bat› kültürü
karfl›s›nda ezikli¤ini ve ezilmiflli¤ini de gizlemeye çal›flma-
dan, ‹slâm’›n, dolay›s›yla Kur’an’›n ve onun has›l etti¤i kül-
tür çevresinin Bat› kültüründen afla¤› kalmad›¤›n›, onunla
yar›flabilece¤ini ispat etmek gibisinden kör bir noktadan ha-
reket ediyor. Böylece Bat› kültürüne ve felsefesine iliflkin
kavramlar›n ‹slâm kültüründe de mevcut oldu¤unu göster-
me çabas› içinde bulunuyorlar. Gerçeklefltirmeye çal›flt›klar›
daha da önemli ifl fludur: bu suretle, Bat› kültürünü benimse-
mek (yani Bat›l›laflmak, Bat›l›lar›n kolonileri için uygun gör-
dü¤ü terimle söylenirse modernleflmek) isteyen Müslüman-
lar›n bu teflebbüslerine bir meflruiyet kazand›rmak; bat›l›lafl-
man›n ‹slâm dini taraf›ndan tecviz edildi¤ini göstermek isti-
yorlar. Oysa Kur’an, tam da bu noktada, muhaliflerine karfl›
meydan okuyucu bir tav›rla okunmay› talep ediyor. Özür di-
leyici tavr›n temsilcileri Kur’an’a ve ‹slâm’a Bat› kültüründen
ve Bat› ilminden tezkiye bulmaya teflebbüs ediyor. Oysa
meydan okuyucu tav›r Bat›ya mahsus kültürün ve ilmin
Kur’an taraf›ndan tezkiye edilip edilmedi¤i sorusunun ceva-
b›n› ar›yor. Kur’an’›n kendine ait olmayan yabanc› terimlerle
okunmas› olay› elbette son zamanlara mahsus bir olay de¤il-
dir. ‹slâm’›n her yüz y›lda bir, bir müceddit marifetiyle bidat-
lardan ar›nd›r›lmas› keyfiyeti, tam da bu sebepten vakidir.
‹slâm ve dolay›s›yla Kur’an, kendine ait olmayan terimlerle
okunmay› her defas›nda reddetmifl ve kendini bidatlardan
ar›nd›rman›n üstesinden gelmifltir. fiimdi de, Kur’an’›, onu
özgül ve özgün terimleriyle okuyanlar›n meydana ç›kaca¤›n›
umduklar› anlam›n kafalarda ve gönüllerde makes bulaca¤›-
na iliflkin beklentilerinin bofla ç›kmayaca¤›n› düflünebiliriz.



II.

DÜfiÜNSEL DURUfi OLARAK
AYDININ DURUMU





Türkiye’de Fikir Hayat›n›n
Genel Karakteri:

Bölmeli Kafa 

F ikirler kendi gelenekleri içinde oluflur. Birbirinin z›dd›
olarak ortaya ç›kan fikirlerin bile, asl›nda ayn› gelene-
¤in ürünü olarak olufltu¤unu tespit etmek mümkün-

dür. Öyle ki, belli bir kültürün içinde, birbiriyle çeliflen, bir-
birini ifna edebilen baz› fikirlerin, son tahlilde, ayn› kültürün
ürünü oldu¤unu belirleyebiliriz. Fikir tarihi bu ürünlerin ör-
nekleriyle doludur. Her fleyin hareket halinde oldu¤unu söy-
leyen Heraklitos ile her fleyin sabit oldu¤unu ileri sürerek
onu nakzeden Zenon, asl›nda ayn› kültür ortam›n›n düflü-
nürleridir. ‹slâm’da akla itibar eden mutezile ile naslara iti-
bar eden Sünniler de, keza ayn› kültürün ürünü olarak orta-
ya ç›km›fllard›r.

Burada öne ç›kart›lmas› gereken husus, farkl› fikirlerin
birbirini teyid veya nakz etmesi keyfiyeti olmay›p, farkl› fi-
kirlerin asal karakterleri itibariyle ayn› kültürel ortam›n or-
tak karakterini tafl›mas›, ayn› ortak karakteri yans›tmas› ol-
gusudur. Böylece, fikirler de¤iflse bile, bu fikirlerin tafl›d›¤›
genel karakter ve dolay›s›yla o kültüre özgü gelenek varl›¤›-
n› muhafaza etmifl olur. De¤iflen fikirler aras›ndaki silsile, bu
demektir ki fikrî gelenek, bu suretle meydana gelir. Görü-
nüflte kapitalizmle çeliflen marksizm, asl›nda ve temelde, Ba-
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t›’n›n kendi iktisadî yap›s›n› tesviye etme çabas›n›n ürünü-
dür. Marksist fikirlerin gene ancak Bat› kültürünün eseri ola-
rak ortaya ç›kabilece¤ini ileri sürmüfl oluyoruz. Marksist dü-
flünceler Bat› kültürüne d›flardan yap›lm›fl eklemleme de¤il-
dir, fakat Rusya ve Çin için ayn› fleyleri söylemek mümkün
görünmüyor: oralarda, marksist fikirler bir eklemleme (bir
yamama) olarak oluflmufltur: o kültürlerin kendi do¤al ürün-
leri olarak de¤il. Böylece Rusya’n›n ve Çin’in, kültürlerinde
marksizmle radikal bir k›r›lma meydana gelmifltir. Ayn› du-
rum, 1839 y›l›nda Osmanl› Devleti’nde vuku bulmufltur:
Tanzimat’›n ilân›yla Osmanl›-‹slâm kültürü radikal bir k›r›l-
maya maruz b›rak›lm›flt›r.

Tanzimat’›n ilân›yla Osmanl› Devleti, siyasî-idarî düzen-
lemesinde radikal bir de¤iflmeyi, radikal bir k›r›lmay› öngö-
rüyordu. Fakat olay›n temelindeki bu radikal telâkki tarz›na
ra¤men, asl›nda ne tam olarak eski (asal) kültürü ve anlay›fl›
terkedebiliyor, ne de benimsemek istedi¤i yeni (Bat›) telâkki
tarz›ndan vazgeçebiliyordu. Böylece Tanzimat, idarî düzen-
lemeler konusunda ikili (çarp›k) bir yap›lanman›n ortaya
ç›kmas›na yol açt›. Medreselerin yan›nda mekteplere, fler’î
mahkemelerin yan›nda nizamî mahkemelere yer verdi. Bu
durum, böylece “bölmeli kafa”lar›n oluflmas›na da yol ver-
mifl oldu. Asl›na bak›l›rsa, Tanzimat’›n kendisi zaten bölme-
li kafalar›n bir icad› olarak ortaya ç›km›flt›. Onun ilân›ndaki
d›fl etkileri, hatta yabanc› bask›lar› burada göz ard› edebiliriz.
Kafa yap›s› olarak Tanzimat’› haz›rlayan telâkki tarz› bölme-
li kafan›n ürünüdür: o, ne eskiyi feda etmeye yanaflabiliyor,
ne yeni(!)den vazgeçebiliyordu! Fakat durumu bu suretle or-
taya koymak, Tanzimat olay›n›n sanki uzun bir fikrî haz›rl›-
¤›n ürünü olarak ortaya ç›kt›¤› izlenimini verebilir. Fakat
böyle bir fikrî haz›rl›k safhas›ndan geçilmemifltir. Tanzimat
bu anlamda bir fikriyat›n ürünü olmam›flt›r ve dolay›s›yla
fikrî bir temele dayanma flans›n› elde edememifltir. Tanzimat,
sonradan Meflrutiyet ve Cumhuriyet olaylar›nda tekrarlana-
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ca¤› gibi, tepeden inmecili¤in (jakobenizm) ürünü olarak
meydana gelmifltir.

Tanzimat’›n ilân›nda belirleyici dikkat siyasî-idarî yap›-
n›n yeniden düzenlenmesi noktas›na çevrilmiflti. Fakat duru-
mun fikrî bir temele dayand›¤›n› söyleyemiyoruz. Tanzi-
mat’la, Bat›’y› yüzeyden tan›yanlar›n yüzeysel teklifleriyle
flekillenen bir siyasî-idarî yap› olufluyordu. Baflka biçimde
ifade edersek, fikrî zemine dayal› bir siyasî-idarî yap› olufla-
ca¤›na, meydana getirilmifl olan siyasî-idarî yap› kendine öz-
gü fikriyat› oluflturuyordu: fikrî bir zemine dayanmayan
Tanzimat, zeminsiz bir fikriyat meydana getiriyordu. Bu an-
lay›fl, sonraki siyasî-idarî düzenlemeler (Meflrutiyetler, Cum-
huriyet) taraf›ndan tevarüs edilecektir. Siyasî gerçeklikte
karfl›l›¤› bulunmayan düzenlemeler... Gerçi bir düzenleme
ihtiyac›n›n oldu¤u tespit ediliyor, ama düzenlemenin kendi-
si, kendi fikriyat›n› kendi içinden ç›karm›yor, bilakis yaban-
c› fikirlerden, yabanc› düzenlemelerden medet umuyordu.
Nitekim bu düzenlemelerin hedefine ulaflamad›¤› her defa-
s›nda, kimi zaman bizzat onu oluflturanlar taraf›ndan itiraf
edilmekten geri durulmam›flt›r. Tanzimat’›n üstünde böyle-
sine duruflumuzun sebebi bofluna de¤ildir: Cumhuriyet,
Tanzimat anlay›fl›n›n varisi olarak ortada durmaktad›r.

Düflüncelerin kavramlarla oluflaca¤› veya her düflüncenin
kendine mahsus kavramlar›n› oluflturaca¤› ve gelifltirece¤i,
bilinen bir olgudur. Siyasî-idarî düzenlemelerde iktibas yo-
luyla kolayc›l›¤a kaçan süreç fikir hayat›nda da yans›mas›n›
bulmufltur. Siyasî-idarî düzenlemelerde nas›l ki ariyet olarak
al›nan kurumlar mevcut olmuflsa, fikir hayat›nda da ariyet
olarak al›nm›fl kavramlar mevcut olmufltur. Siyasî-idarî dü-
zenlemelerde nas›l ki, ne eski b›rak›labilmifl ve fakat buna
mukabil ne de yeni’den vazgeçilebilmiflse, fikir hayat›nda da
kavramlar ayn› ak›beti paylaflm›fllard›r. Bat› kültüründen ik-
tibas edilen yeni kavramlar içsellefltirilmeye gayret edilmifl,
fakat baflar›lamam›flt›r. Zaten bu günden geriye bak›ld›¤›nda
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baflar›lmas› da beklenemezdi. Çünkü içi doldurulabilecek
veya yeni bir muhteva kazand›r›labilecek olan kavramlar, bir
kere ait oldu¤u aslî kültüründen kopart›lm›fl oluyor, fakat
yeni girdi¤i kültürde de kendisini besleyecek kültürel ortam-
dan yoksun bulunuyordu. Tanzimat’la gelen ve daha sonra
Meflrutiyetler boyunca kullan›lan hürriyet, adalet, eflitlik gibi
kavramlar, kelime olarak Osmanl›-‹slâm kültüründe bulunu-
yordu. Fakat Bat› kültüründe bu kelimelerin ifade etti¤i an-
lam ile ‹slâm kültüründeki anlamlar› aras›nda farkl›l›klar
vard›. ‹slâm kültüründe bu kelimelere kazand›r›lan muhteva
kayna¤›n› nasslarda bulurken, Bat› kültüründe ayn› kelime-
ler seküler bir kayna¤a at›fta bulunuyordu. Bunun gibi bir
çok kavram s›rf lügat karfl›l›¤›na bak›larak iktibas edilmifl fa-
kat bunlar›n hiç biri içsellefltirilememifltir. Böylece ariyet
kavramlarla, ariyet bir fikrî alan oluflturulmufl oldu. Kavram-
lar› kendi mülkü olarak elinde bulunduranlar onlar› istedik-
leri esneklikte tasarruf edebilir, fakat onlar› ariyet olarak elin-
de bulunduran›n böyle bir imkân› mevcut de¤ildir. O, bu
kavramlar› ancak bir saplant› halinde muhafaza etmeye özen
ve çaba gösterebilir.

Bu ülkede, halen fikir hayat›nda böyle bir talihsizlik ya-
flanmaktad›r. Halen siyasî-idarî hayat›n gündemini iflgal et-
mekte olan demokrasi, insan haklar›, laiklik, liberalizm.. gibi
kavramlar üzerinde mutabakat oluflturulamam›flt›r. Burada-
ki mutabakattan kas›t herkesin ayn› konuda ayn› fleyi düflün-
mesi meselesi de¤ildir. Buradaki mutabakattan kas›t, kulla-
n›lan bir kavram›n hangi anlam› tafl›d›¤› hususunda bir anla-
y›fl birli¤inin mevcut olup olmamas›d›r. Bu anlay›fl birli¤i
mevcut olmal›d›r ki, meselelerin tart›fl›labilmesi ortam› da
has›l olsun! Baflka bir yerde söyledi¤imiz gibi birimizin “top”
dedi¤inde öteki “deynek” denildi¤ini san›yorsa, orada elbet-
te sa¤l›kl› bir müzakere ortam› da meydana gelmez.

Peki zaman içinde sa¤l›kl› bir müzakere ve dolay›s›yla
sa¤l›kl› bir fikrî ortam›n oluflmas›n› bekleyebilir miyiz? Ben-
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ce hay›r! Çünkü ayn› zemin üzerinde oturmakta ›srarl› olun-
du¤u sürece ayn› yanl›fll›klar›n devam etmesi beklenir. Çün-
kü do¤ufltan sakat olan bir organizma sakat olarak devam
eder: protez organlarca da ifl görülebilir kuflkusuz, protez fi-
kirlerle görülebilece¤i kadar..

Osmanl› döneminde Bat› kültüründen kurum ve kavram
iktibas edilirken Bat›’da 17. ve 18. yüzy›ldan itibaren oluflmufl
bulunan kültür hayat›na müracaat edilmiflti. Bu kültür, Kili-
se’ye karfl› koyman›n ürünü olarak meydana gelmiflti. Bu Ba-
t›, ayn› zamanda kendi rönesans›n› ve kendi reformunu yafla-
m›fl olan bir sürecin ürünü olarak d›fllafl›yordu. Dolay›s›yla
seküler bir ›ra tafl›yordu. Rasyonalizm, romantizm, poziti-
vizm gibi telâkki tarzlar› Bat› kültürü içinde, kendilerine öz-
gü anlamlar› belirlenmifl bulunan telâkki tarzlar›n›n ad›yd›.

Oysa böyle bir gelenekten gelmeyen Osmanl› ve sonra-
dan Cumhuriyet “ayd›n›” için bu kelimelerin ifade etti¤i an-
lamlar hiç bir zaman içsellefltirilememifltir. Ad› geçen ayd›n
tak›m›n›n yapmaya özendi¤i husus, esas itibariyle, Bat›’dan
iktibas etti¤i kavramlar›n bizim kültürümüzde de mevcut
bulundu¤u ve dolay›s›yla bize yabanc› bulunmad›¤› kayg›-
s›nda temerküz ediyordu. Meselâ “ilim” veya “hürriyet”
kavram›yla karfl›lafl›ld›¤›nda, bu kavramlar›n ‹slâm kültü-
ründe de bulundu¤u söylenerek, asl›nda olay›n iktibas olma-
d›¤›, fakat bir bak›ma bir “ihya” hareketi oldu¤u anlat›lmak
isteniyordu. Fakat bu arada, ayn› kelimelerin kavramsal ola-
rak ifade etti¤i karfl›l›klar›n farkl› olabilece¤i akla gelmiyor,
gelse de kulak ard› etmekte beis görülmüyordu.

Bu telâkki tarz› yaln›zca bat›l›laflmadan yana olanlar› et-
kilemifl de¤ildir, ‹slâm’a sahip ç›kmay› hayat›n›n anlam› ha-
line getirmifl olan yazarlar ve düflünürler de, ayn› telâkki tar-
z› içinde yer al›yordu. Mehmet Akif’in: “Kur’an’dan al›p il-
ham›/Asr›n idrakine söyletmeliyiz ‹slâm’›” deyifli, ayn› te-
lâkki tarz›n›n çarp›c› bir ifadesi olarak görünüyor. Bu de-
mektir ki ilham› Kur’an’dan da alsak, ‹slâm’› “asr›n idra-
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ki”ne söyletmemiz gerekiyor! Asr›n idraki ne demek? Asr›n
idraki o asr›n düflünürlerince temsil ediliyorsa, ‹slâm da on-
lar›n a¤z›yla söyletilecek demek oluyor. Nitekim garb›n ilmi-
ni alal›m, fakat ahlâk›n› almayal›m biçiminde ifade edilen
söylem, böyle bir telâkki tarz›n›n ifadesi olarak d›fllafl›yor.

Cumhuriyet döneminde, Tanzimat’la ortaya ç›kan siyasî-
idarî teflkilâtlanmadaki bölmeli yap› telâfi edilip kurumlar te-
ke irca edilebiliyor; fakat zihinlerdeki bölmeli durumun izale-
si mümkün olmuyor. Aradan bunca y›l geçmifl olmas›na ra¤-
men, fikir hayat›nda, ayn› bölmeli kafa yap›s›n›n devam et-
mekte oldu¤u gözleniyor. Görüflü her ne olursa olsun, her ke-
simden insan›n: “Demokrasi!” veya “Laiklik!” veya “insan
haklar›!” diye ç›¤l›k atmalar›na ra¤men, bütün bu kavramla-
r›n ne ifade etti¤i, dahas› ne ifade etmesi gerekti¤i hususunda
bile bir uzlaflmaya var›lamam›fl olmas› ve bu kavramlar›n yal-
n›zca içi bofl kal›plar halinde kullan›lmas›, bu kavramlar›n bu
ülkenin kültüründe bir karfl›l›k bulamad›¤› gerçe¤i ile izah
edilmelidir. Cumhuriyet döneminde ad› geçen (ve burada ad›
geçmeyen di¤er felsefî, iktisadî, siyasî, hukukî) kavramlar iç-
sellefltirilemedi¤i gibi, dönem kendine mahsus kavramlar›n›
oluflturmay› da baflaramam›flt›r. Halihaz›rdaki kör dövüflü
manzaras› da fikir alan›ndaki kavram kargaflas›n›n bir yans›-
mas›ndan ve d›fla vurumundan baflka bir fley de¤ildir!



Sahte Ayd›n ve
Ödünç Kavramlarla

Düflünme Mugalâtas›

1.

Y ›llar önce, Türkiye’de do¤ru düflünmenin mümkün
olup olmad›¤›na dair bir sorumuzun hâlâ bu ülkenin
düflünce gündeminde yer bulabildi¤ini görmek insana

hüzün veriyor. Ama gerçek o ki, bu soru, daha uzunca bir sü-
re gündemde kalaca¤a benziyor. Bu ülke ayd›n›n›n ödünç
kavramlarla düflünme saplant›s› devam ettikçe, Türkiye’de
do¤ru düflünmenin mümkün olup olmad›¤› ve do¤ru düflün-
menin imkânlar›n›n araflt›r›lmas› da devam edecektir. Ne var
ki, burada kulland›¤›m›z do¤ru düflünme ifadesinden herke-
sin ayn› do¤rular› paylaflmas› ve ayn› do¤rulara ortak ç›kma-
s›n› anlam›yorum. Fakat bir kavram üzerinde konuflulurken o
kavram› aslî ekseninden sapt›rmadan ve o kavrama keyfî an-
lamlar yüklemeden onun üzerinde konuflabilmeyi anl›yorum.

“Uzunca” diye ifade etti¤imiz bu süreye bir vade biçmek
flimdiden mümkün görünmüyor. Bu sürenin vadesini ödünç
al›nm›fl kavramlarla, ödünç al›nm›fl kurumlar›n ülkemizde
ve kafam›zda iflgal etti¤i ömür belirleyecektir. Ödünç al›nm›fl
kurumlarla ve ödünç al›nm›fl kavramlarla ifllem yapmay› ca-
iz gördükçe, do¤ru düflünebilmenin yöntemini elde edebil-
me imkân›ndan mahrum bulunaca¤›z.
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Do¤ru düflünebilmenin ön flart›n›n, do¤ru muhakeme
tarz›yla birlikte, hatta ondan da önce önermelerimizde yer
alan kavramlar›n yerli yerinde kullan›lmas›yla ba¤lant›l› ol-
du¤unu bilmemiz gerekiyor. Muhakeme tarz›m›z do¤ru olsa
bile, bu muhakemede yer alan kavramlar›n mahiyeti hakk›n-
da kesinlik yerine müphemlik bulunuyorsa, buradan var›la-
cak sonuçlar›n paylafl›lmas› da söz konusu olmayacakt›r.
Tanzimat’tan bu yana, kendimize ait olmayan kavramlarla,
kendimize ait olmayan kurumlar üzerine bina infla etmeye
çal›flmak gibi bir abesle ifltigal ediyoruz. ‹flte tam da bu yüz-
den, Bat›’n›n kültürel ortam›nda üzerinde mutabakat sa¤lan-
m›fl olan kavramlar hakk›nda, bu ülkede keyfî yorumlar ve
keyfî uygulamalar sürüp gidebilmektedir. Bat›, kendi aslî
kavramlar› ve kurumlar› ile ifltigal etti¤inden onlar üzerinde
serbestçe tasarruf edebilmekte ve onlar› gelifltirebilmektedir;
oysa bu ülkenin ayd›nlar›, ariyet bir nesne üzerindeki tasar-
ruf haklar› ne ise ancak o kadar›yla ifllem yapabiliyor. Bu du-
rumun, insanlar›n gündelik hayat›nda bire bir etkisi ve sonu-
cu olmasa, olay soyut bir düzlemde kalmaktan ibaret bulun-
sa, üzerinde durmaya de¤mez say›labilirdi. Oysa yanl›fl kul-
lan›lan kavramlar›n ve yanl›fl kurulmufl kurumlar›n insanla-
r›n gündelik hayat›na do¤rudan yans›malar› ve onlar›n gün-
delik hayat›nda do¤rudan etkileri görülüyor.

2.

‹mdi s›radan biri: “Laiklik, ayd›nlanma ve insanc›l›kt›r.
Türk milleti teokrasiden gelerek demokrasiyi kurmufltur.”
dese, burada düflülen yanl›fll›klar› ve duçar olunan kafa kar›-
fl›kl›¤›n› görmezlikten gelmek mümkün olabilirdi. Ama bu
yanl›fll›k, bir ülkenin Anayasa Mahkemesi Üyesince ika edi-
liyorsa, orada, bu yanl›fll›¤›n vahim sonuçlar do¤urmas› ve
bu vahametin önlenmesi için de, flayet uyar›lara kulak as›l›r-
sa, düzeltilmesi gerekir. Yüksek bir mahkeme yarg›c›n›n la-
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iklik hakk›nda, teokrasi hakk›nda, demokrasi hakk›nda böy-
lesine kavram kargaflas› içinde bulunmas›, onun verece¤i ka-
rarlar› do¤rudan etkileyecek ve onun verdi¤i kararlar, ica-
b›nda ülkenin siyasal hayat›nda do¤rudan sonuçlar do¤ura-
cakt›r. (Biz burada kiflilerle ilgilenmedi¤imiz için ad vermi-
yoruz, ama verilen beyanat› ve beyanat sahibini merak eden-
ler, Günefl gazetesi’nin 30 Kas›m 1990 tarihli nüshas›na baka-
bilir. Burada, olabildi¤ince eski örneklere at›fta bulunmak is-
tiyoruz, o günle bu gün aras›ndaki fark›n ne oldu¤u ya da ol-
mad›¤› ortaya ç›ks›n diye..).

Bir defa laiklik, ayd›nlanma ve insanc›l›k de¤ildir. Bunlar,
bir biçimde laiklikle iliflkilendirilebilse bile, kavram olarak
ele al›nd›¤›nda ve üzerlerinde kavram olarak ifllem yapmaya
ç›k›ld›¤›nda ayr› kavramlar olarak ele al›nmak zorundad›r.
Ayd›nlanma, 18. yy.’da din, ahlâk, kültür konular›n›n ak›l
marifetiyle incelenmesini ifade eden bir telâkki tarz›n›n ad›-
d›r. Belirgin özelli¤i de dine ve dinin öngörülerine karfl› ol-
mas›nda odaklan›r. Oysa laiklik ne dinden yana, ne dine kar-
fl› olan bir kavram›n ad›d›r. Devletle kilisenin (dinin de¤il, ki-
lisenin) ayr› sultalar olarak örgütlenmesinin ifadesidir. Laik-
lik ad› alt›nda dine karfl› tezler gelifltirilmek isteniyorsa, bu-
na baflka bir ad vermek gerekir. Laiklik, insanc›l›k da de¤il-
dir. ‹nsanc›l›k (hümanizm), insan› evrenin merkezine koyan
ve onu tanr›laflt›ran görüflün ad›d›r. ‹nsanc›l›¤›n son tahlilde-
ki amac›n›n Kitab-› Mukaddes’in (Tevrat ve ‹ncil) beyanlar›-
n› yalan ç›kartma çabalar›nda yo¤unlaflt›¤›n› söyleyebiliriz.
Her ne kadar laikli¤in toplumsal/siyasal kurum olarak yer-
leflmesinde insanc›l›¤›n, ayd›nlanma felsefesinin etkenler
aras›nda ön s›ralarda yeri oldu¤unu söylesek de, laiklik kav-
ram›n› bu iki telâkki tarz›yla özdefllefltirmenin do¤ru olmad›-
¤›n› düflünüyoruz. Özellikle bir hukukçunun bu ayr›mlara
dikkat etmesi beklenirdi.

Türk toplumunun teokrasiden gelerek demokrasiyi kur-
mufl oldu¤u iddias›n›n da tarihte tekabül etti¤i bir gerçeklik
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mevcut de¤ildir. Türk toplumu tarihin hiç bir döneminde teok-
ratik bir yönetim biçimi yaflamad›. Burada, öyle san›yorum ki,
Osmanl› Devleti’nin teokratik bir yönetim biçimine sahip oldu-
¤u farzedilmektedir. Oysa teokrasi, ruhban s›n›f›n›n (din
adamlar›n›n), dinî hükümlerle devleti yönetme sisteminin ad›-
d›r. Burada dikkat edilecek husus, devletin din hükümleriyle
yönetilmesinin yeterli olmamas›d›r. Bu yönetim ayn› zamanda
ruhban s›n›f› taraf›ndan gerçeklefltirilecektir. Bu aç›klamadan,
teokratik yönetim biçiminin ‹slâmiyet’e de¤il, fakat H›ristiyan-
l›¤a ait bir yönetim tarz› oldu¤u anlafl›lmal›d›r. Çünkü ‹s-
lâm’da ruhban s›n›f› yoktur. Teokrasi konusundaki bu kar›fl›k-
l›¤a çokça düflülmektedir. S›radan birisi için görmezlikten ge-
linebilecek böyle bir zihnî teflevvüfl, o konularda hüküm verme
mevkiinde bulunan birinde görülürse vahim say›l›r.

3.

Bu ülkede demokrasi talebinde herkesin mutab›k oldu¤u-
nu, çünkü hangi görüflten ve akideden olursa olsun, her ke-
simden insan›n demokrasiyi istedi¤ini farzedebiliriz. Ama
demokrasiden kimlerin yararlanaca¤› söz konusu oldu¤un-
da, herkesin demokrasi tan›m› farkl›laflabilmektedir. Bu ni-
çin böyle oluyor? Yaln›zca demokrasi konusunda de¤il, flim-
di de¤indi¤imiz laiklik, din ve vicdan hürriyeti, düflüncesini
aç›klama ve yayma hürriyeti, bilim ve sanat hürriyeti gibi te-
mel hak say›lan kavramlar üzerinde ve bu haklar›n serbestçe
kullan›lmas› konusunda görünüflte kimsenin itiraz›na rast-
lanm›yor, fakat bu haklar›n kullan›lmas› kuvveden fiile ç›kt›-
¤›nda, görüfllerin farkl›laflt›¤› anlafl›l›yor.

Burada görüfllerin farkl›laflmas›n› yad›rgad›¤›m›z san›lma-
s›n. Yad›rganacak olan husus, herkesin ayn› kavram üzerinde
mutab›k oldu¤u san›l›rken, ifl uygulamaya intikal etti¤inde,
birinin bir anlam verdi¤i bir kavrama, baflka birinin baflka bir
anlam vermifl olmas›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Dolay›s›yla, asl›n-
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da, kimsenin ayn› kavram üzerinde konuflamamas› keyfiyeti-
dir. Örne¤i gene laiklikten verebiliriz. Söz gelimi, Bat› ülkele-
rinde laiklikten konuflulurken, laiklikten kimin ne anlad›¤›
hususunda tereddüt yoktur. Herkes laikli¤in kilise ile devletin
iki ayr› otorite olarak teflkilâtland›r›lmas› ve bu iki otoritenin
birbirinin hükümranl›k alan›na müdahale etmekten içtinap et-
mesi gerekti¤i üzerinde mutab›kt›r. E¤er bir konuflma bafllat›-
lacaksa, bu temel kaziyeden hareket edilir. Laiklik üzerinde
flayet farkl› görüfller serdedilecekse, bu temel kaziye esas al›-
narak yola ç›k›l›r. Oysa ayn› tart›flma bizim ülkemizde, kimse-
nin temel kaziyeler üzerinde mutabakat› sa¤lanmadan ve fa-
kat sanki böyle bir mutabakat varm›fl gibi hareket edilerek yü-
rütülmektedir. Asl›nda, söz konusu olan kavram üzerinde
mutabakat sa¤lanmadan onun sonuçlar› üzerinde konufluldu-
¤u bile unutulmakta ve böylece tart›flma yerine k›s›r bir çekifl-
meye sürüklenilmektedir. Bu ülkede, laikli¤in, din ve vicdan
hürriyetinden farkl› bir kavram oldu¤u bilinmedi¤i için, ço¤u
kez biri ötekinin yerine konulabilmektedir.

Böylece garip tutars›zl›klar yaflanabilmektedir. Baz›lar›n›n
demokrasiyi yaln›zca kendi nefsi için talep etti¤ini bile ileri
sürmek mümkündür. Ayn› flekilde, baz›lar› için baz› dinlere
demokrasi, laiklik ve hürriyet ortam› sa¤lanmal›, fakat ‹slâmi-
yet ayn› laiklik ve hürriyet ortam›ndan istifade edememelidir.
Burada ortaya ç›kan iç içe kar›fl›kl›klar› ayr›ca aç›klama lüzu-
munu hissetmiyorum. Fakat iflin dahas› var: e¤er söz konusu
hürriyetten ‹slâmiyet’in istifadesinin önlendi¤i gibi bir sonu-
cun ortaya ç›kt›¤› ileri sürülecek olursa, bu kez de, ‹slâmiyet’e
de¤il, fakat irticaa karfl› ç›k›ld›¤› dermeyan edilecektir. Bu tak-
dirde de, ‹slâm dininin içinde ilericili¤e ve gericili¤e aç›k un-
surlar›n var bulunup bulunmad›¤› kabilinden, alâkas›z bir is-
tikamete savrulmak mukadder hale gelecektir. Böylece ortaya
calî (yapay, yapmac›k, uyduruk) meselelerin ç›kmas› önlene-
meyecek, belli bir tür k›l›k k›yafet kimileri için meflru say›l›r-
ken, kimilerine yasaklanabilecektir.
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Meselenin, bir kavram›n belli bir tan›m›ndan yola ç›k›l-
mamas› ve ilkelere göre düflünmekten mahrum bulunulma-
s›ndan kaynakland›¤› anlafl›labilmektedir. 

4.

Demek ki, sözü geçen “ayd›n” tipinin baflat özelli¤inin her
türlü siyasî, içtimaî, iktisadî kavram› keyfî ve indî biçimde
kullanmak ve o kavramlar› kendine göre tan›mlamak, fakat
yerine göre kendi tan›mlamas›na bile yan çizmekte beis gör-
memek oldu¤unu söyleyebiliriz. Kavramlara keyfî tan›mlar
getirdi¤i için, onu ifline geldi¤i gibi de¤ifltirme hakk›n› da ken-
dinde görebilmektedir. Böyle bir ortamda sa¤l›kl› düflünme-
nin ve sa¤l›kl› bir tart›flma ortam› kurman›n imkân› buluna-
mayacakt›r. Bu “ayd›n”, bir yandan kendinin laik oldu¤unu
ileri sürer, bir yandan da, laik bir ortamda dinin devlet taraf›n-
dan manipüle edilmesinin laikli¤e ayk›r› oldu¤u belirtilecek
olursa, bunu kabul etmekten kaç›n›r. Fakat öte yandan Diya-
net ‹flleri Baflkanl›¤›’na bütçeden ödenek tahsis edilmesini de
içine sindiremez. Bak›n›z, böyle bir “ayd›n” ne diyor: “Halk›n
din adam›na gereksinim duymas› sadece cuma ve cenaze na-
mazlar› için söz konusudur. Bunu da genel olarak köylerde bu
ifle hevesli kimseler yapar ve karfl›l›¤›nda köy onun geçimini
sa¤lar. Bütün tarih boyunca imam, vaiz ve müezzin, bu gün
oldu¤u gibi, devletin s›rt›na yük olmam›flt›r.”1

Bu tür bilgileri olan birinin ‹slâm’da din adam› (ruhban)
diye bir s›n›f›n mevcut olmad›¤›n› bilmemesi mümkün de¤il-
dir. Ama Cumhuriyet Türkiyesi’nin devlet teflkilât›, laiklik
iddias›na ra¤men, böyle bir memur s›n›f›n›n ortaya ç›kmas›-
na yol açm›flt›r. Bu garip durum, dinin devlet taraf›ndan de-
netim alt›nda bulundurulmak istenmesinin sonucu olarak
do¤mufltur. Fakat fikrine de¤indi¤imiz yazar, ortaya ç›kan

1. Cahit Tanyol, Cumhuriyet, 14 Aral›k 1991, s. 2.
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garabeti göz ard› ederek (yani as›l bu teflkilâtlanma biçimini
sorgulamak yerine), burada çal›flan personele niçin maafl
ödendi¤i hususuna kafay› tak›yor.

Bizim “ayd›n tipi”mizin, hangi durumlarda din adam›na
ihtiyaç duyuldu¤u hususundaki fikri de ilgi çekiyor. Ona gö-
re “din adam›”na ancak cuma ve cenaze namazlar›nda ihti-
yaç duyulur! fiimdi, asl›nda ‹slâm’da din adam› diye bir s›n›f
yoktur, ama insanlar vakit namazlar›n› k›larlar ve bu namaz-
lar› da tercihan cemaatle k›larlar, bu durumda da aralar›n-
dan flartlar› uygun olan birini imamete getirirler. Durum
köyde de, kentte de ayn›d›r. Yazar›n iflaret etti¤i bir husus
do¤rudur. Gerçekten imam, vaiz, müezzin bu gün oldu¤u gi-
bi, devletin s›rt›na hiç bir zaman yük olmam›flt›r. Tarihte ol-
mam›flt›r, çünkü böyle bir fley söz konusu de¤ildir; bu gün
yük say›l›yorsa, bu, do¤rudan devletin, dini denetim alt›nda
bulundurmak hususundaki tercihinin sonucudur.

Ad› geçen yazar Diyanet konusunda bir hususa daha de-
¤iniyor: “... Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ak›l almaz bütçesiyle bir
taraftan fieyhülislâml›¤›, bir taraftan da kald›r›lan fieriye Ba-
kanl›¤›n› diriltmeye hevesleniyor. K›sacas›, Mustafa Ke-
mal’in cumhuriyet için öngördü¤ü tehlikeler geçerli¤ini sür-
dürüyor.” diyor.2 Yazar, burada, söz konusu örgütlenmenin
bizzat Mustafa Kemal taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini hat›rla-
mak istemiyor, bu bir. ‹kinci olarak Diyanet ‹flleri Baflkanl›-
¤›’n›n say›n yazar›n endiflelerini hakl› ç›kartabilecek istika-
mette ve bafl›na buyruk hareket edebilmesi temelden imkân-
s›z bir durumdur (çünkü oras› bir devlet dairesidir). Üçüncü
olarak cumhuriyet rejiminin fleyhülislâml›k kurumuna ihti-
yac› yoktur, çünkü bu makam Osmanl› yönetiminde bir öl-
çüde anayasa mahkemesine verilen fonksiyonu icra ederdi,
yani yasalar›n fleriata uygun olup olmad›¤›na iliflkin kanaat
izhar ederdi. E¤er fleyhülislâml›¤›n diriltildi¤i söyleniyorsa,

2. A.g.m.



122 • düflünsel durufl / rasim özdenören

‹slâm hukuku uygulanmad›¤› için bu iddian›n realitede kar-
fl›l›¤›n› bulamay›z; yok anayasa mahkemesinin yerine geç-
mek istedi¤i iddia edilmek isteniyorsa, bu da yazar›n abesle
ifltigalidir. Kavram kargaflas›n›n nas›l zihinsel teflevvüfle yol
açt›¤›, bu teflevvüflün de nas›l vehimler üretti¤i, burada, aç›k-
l›kla görülebilmektedir.

5.

1940’l› y›llarda Türkiye’ye bir yabanc› gazeteci gelmifl ve
bir gözlemde bulunmufl, izlenimlerini flöyle dile getirmifl: “Ca-
milerinize dikkat ettim, devam edenler hep mütevazi k›l›kl›,
halktan insanlard›. Ayd›nlar›n›z aras›nda dinî hislerin zay›f ol-
du¤u anlafl›l›yor.” Yabanc› gazetecinin bu izlenimleri karfl›s›n-
da Yaflar Nabi flu mülâhazalar› serdediyor: “Ayd›nlar aras›nda
camiye gidenler neden bu kadar azd›r? Bunu sadece okumufl
insanlarda dinî hislerin azalmas›yla m› izah etmeli? Bir nokta
daha var. Okumufl insanlar›n s›hhî bilgileri art›yor. Temizli¤in
mânâs›n›, mikrobun ehemmiyetini idrak ediyorlar. Binlerce in-
san›n girip ç›kt›¤›, üzerine bast›¤› mikroplu hal›lara oturup
yüz sürmenin bu günkü s›hhat kaideleriyle te’lif edilemeyece-
¤i düflüncesi pek çok ayd›nlar› cami kap›lar›ndan uzaklaflt›r›-
yor.”3 Zannedersin ki, Yaflar Nabi de, de¤indi¤i “pek çok ay-
d›n” gibi belirtti¤i sebepten dolay› cami kap›s›ndan uzaklafl-
m›flt›r ve temiz bir hal› bulsa, aln› secdeden kalkmayacak!

Ayn› yazar, kitab›n›n bir baflka yerinde flunlar› söylüyor:
“Demokrasi usulile normal bir rejimi yürütmek mümkündür
ama k›sa zamanda büyük ink›lâplar baflarmak zorunda olan
geri bir memleketi demokrasi ile idare etmeye kalkt›n›z m›
orada büyük ifller görmekten ümidi kesmek lâz›md›r. Ata-
türk bu zarureti idrak etti¤i için, inand›¤› ve sevdi¤i demok-
rasi rejiminden biraz uzaklaflmak zorunda kald›. Anayasay›

3. Nereye Gidiyoruz?, ‹st. 1948, s. 115.



düflünsel durufl olarak ayd›n›n durumu • 123

de¤ifltirip ona demokrasiye ayk›r› bir veçhe vermektense
anayasaya ayk›r› muvakkat kanunlarla günün zaruretlerini
karfl›lamay› tercih etti.”4

6.

Birkaç y›l sonra Yaflar Nabi’nin gözlemleri ve fikirleri flun-
lard›r: “Yeni bafllayan demokrasi hareketinin memleketimizde
meydana getirdi¤i anarfli tehlikesine (dedi¤i aç›k: Demokrasi
anarfli getirir! R. Ö.) dikkat çekmek isteyen eserim için ‘Nere-
ye Gidiyoruz?’ dan uygun bir ad bulamam›flt›m. Son günlerde
iki gazete bafl yaz›s›n›n üzerinde ayn› bafll›¤› görünce düflün-
düm: Demek dört sene sonra biz hâlâ yerimizde say›yoruz!
(...) Art›k kimsenin flüphesi kalmam›flt›r ki, memleket ölçüsün-
de, tehlikeli ve gittikçe büyüyen bir irtica vard›r. (...) Peki ne
yapal›m, yeni kanunlar m› ç›karal›m; derin derin düflünüp ha-
z›rlamak laz›m da diyemeyiz. Kanunlar haz›rd›r. Tek parti za-
man›nda hep bir a¤›zdan kötüledi¤imiz antidemokratik ka-
nunlar hâlâ durup duruyor. Gazeteciler har›l har›l askerî mah-
kemelerde s›¤aya çekiliyor. Kanunlar›m›zda rejime karfl›
ayaklanma fleklindeki hareketlere ezici cezalar konmufltur. ‹fli,
bir abideyi sakatlamak gibi âdi vakalardan saymayarak ele
al›r ve hiç de¤ilse k›lavuzlar›n› ibret verici cezalara (vurgu be-
nim, R. Ö.) çarpt›r›rsak uzunca bir zaman için memlekette hu-
zur ve asayifli kurmak mümkün olacakt›r. Hem kanunlara
sayg› göstermek demokrasinin ilk flart› de¤il midir?”5

fiimdi, müteveffa Yaflar Nabi’nin dedi¤i o dört seneden
sonra bir elli sene daha geçmifltir ve de¤iflen bir fley görülme-
mektedir. Antidemokratik oldu¤u kabul edilen kanunlara say-
g› göstermek ve o kanunlara göre insanlar› “ibret verici cezala-
ra” çarpt›rmak demokrasinin icab›ndan( ! ) say›labilmektedir.

4. A.g.e., s. 17.
5. Varl›k, l A¤ustos 1951.
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7.

Son üçyüz y›ll›k süreçte (1699‘dan bu yana) difle dokunur
bir uluslararas› baflar›y› tatmam›fl, bilakis yenilgilerin hemen
her alanda her çeflidine maruz kalm›fl bir ülkenin insanlar›
olarak çevremize kuflkulu ve kuflkucu gözlerle bakmaya öy-
lesine al›flm›fl›z ki, ma¤lûplara mahsus buruklu¤u ve onlara
mahsus burkuntuyu ve bask›y› üzerimizden bir türlü silke-
miyor ve gerek kendi ülkemizde gerekse dünyada olup bi-
tenlere rahat bir gözle bakam›yor ve sa¤l›kl› bir de¤erlendir-
me yapam›yoruz. Hayallerimiz bile bask› alt›nda tutuluyor.
Körfez savafl›ndan sonra (1990) dünyada kurulaca¤› söyle-
nen yeni düzen konusunda Türk intelijansiyas›, üçyüz y›ll›k
bir kâbusu yaflam›fl olman›n getirdi¤i garip bir tutukluk, ce-
saretsizlik, y›lg›nl›k, atalet ve ufuksuzluk içinde göründü.
Kendine uygulad›¤› otosansürü f›rlat›p atmak yerine haliha-
z›r tabular›n› yenilemeyi tercih etmekle meflgul oldu. Daha
da hüzün verici olan›, despot bir karakter sergiledi. Onun
düflünce serbestli¤inden anlad›¤› fley, kendi düflüncelerine
uygun düflen düflünceleri tasvip etmekten ibarettir. E¤er or-
taya at›lan düflünce onun fikri sabitine ayk›r› düflüyorsa,
kendisiyle çeliflkiye düfltü¤üne ald›rmadan ya da böyle bir
çeliflkiyi bile farketmeden onu reddetmekte tereddüt etmedi
(etmiyor). Cumhuriyet ayd›n›, kendisini hapsetti¤i resmî an-
lay›fl›n dar çerçevesi içinde kendine ancak yeni tabular icat
etmeyi becerebilmifl, dogmatizme savafl açt›¤›n› san›rken ye-
ni dogmalar üretti¤ini bile görememifltir. Ceza Kanunu’nun
141., 142. ve 163. maddelerinin kald›r›lmas› esnas›nda ayak
sürüyenler hat›rlanabilir. Halen gerek Anayasa’n›n gerek
öteki yasalar›n antidemokratik hükümlerden ar›nd›r›lmas›
hususundaki çabalar karfl›s›nda tedirginlik duyanlar›n say›s›
az de¤ildir. Çünkü bu halk› kendi bafl›na b›rakman›n do¤ru
olmad›¤›na inan›lmaya devam ediliyor ve ne yap›lacaksa
ona ra¤men yap›lmas› gerekti¤i düflünülüyor. Çünkü onun
ehliyeti yoktur ve o vesayet alt›nda tutulmal›d›r.
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8.
Ne var ki, bu tablonun bir karfl› yüzü oldu¤u da göz ard›

edilmemelidir. Türkiye’de ve Türkçe’de modernizmin (bu ke-
lime, Bat›’n›n kolonileri için uygun gördü¤ü kavram›n ad›d›r)
tad› ç›kar›lmadan, Bat›’da modernlik (modernizm de¤il, mo-
dernlik, modernity) eskitildi ve son birkaç on y›ldan bu yana
“postmodern” anlay›fl yerleflmeye bafllad›. Postmodern anla-
y›fl, ilk bak›flta san›labilece¤i gibi “ultramodern” (modern öte-
si ya da afl›r› modern) anlam›na gelmiyor. Postmodern telâk-
ki, Bat› âleminde sistemin kabul edilmifl temel de¤erlerine kar-
fl› ç›k›fl›, seçkinci kültür yerine s›radanl›¤›n konuluflunu, kül-
türel yönden çöküntüyü ve bu çöküntüyü simgeleyen her tür-
lü sanat eserini ve yaflama biçimini ifade ediyor. Modern keli-
mesinin Bat› dünyas›nda ça¤r›flt›rd›¤› sayg›n anlamlar, post-
modern anlay›flta yer bulmuyor. Postmodern telâkki moder-
nizme karfl› ç›karken onun yerleflik de¤erlerini al afla¤› ediyor,
fakat onun yerine daha yüce de¤erler koymay› amaçlam›yor.
Bilakis, yüceltilmifl veya dogma haline getirilmifl de¤erleri s›-
radanlaflt›rmak istiyor, bununla yetinmeyi öngörüyor.

Postmodern durum için bir yazar flu tespitlerde bulunu-
yor: “... Baflat kültür sisteminin temel de¤erleri olan pazar ku-
rumu, mülkiyet, hiyerarflik iliflkiler ve her de¤erin üstünde
de¤iflim de¤erinin olufluna inan›fl d›fl›nda aile, cinsellik tabu-
lar›, polis, devlet, namus, ‘sapk›n davran›fllar’ gibi alanlarda
homojenlefltirme gevfletilmeye bafllam›flt›r.” fiu tespitler de yi-
ne ayn› yazardan: “Modernli¤in temel niteliklerinden biri
olan perhizcilik karfl›t› hayat anlay›fl›; yani insan bireyinin bu
dünyada eriflilebilecek bütün mutluluklar› hiç savsaklama-
dan yaflayabilmesi, bunun ay›p ya da sistemin, dinin, ahlâk›n,
yurttafll›k bilincinin karfl›t› say›lmamas› ilkesi, böylelikle, eflit-
lik, do¤a ve insanlarla iliflkilerde korkudan, tahakkümden
uzak bir anlay›fl›n hakim olmas› gibi di¤er ilkelerden soyutla-
narak, kendi bafl›na yeter say›lmaya bafllam›flt›r.”6

6. Ünsal Oskay, Gösteri, Kas›m 1990.
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Bir baflka yazar da postmodern telâkkinin yaflad›¤›m›z
hayata yans›mas›n› flöyle dile getiriyor: “...Kimli¤ini yitiren
bir ülke Türkiye. Ezan sesiyle uyan›p öznel tercihimize göre
Küçük Emrah, Pink Floyd ya da Mahler’le yata¤a giriyoruz.
(...) Türkiye’nin nüfusu son elli y›l içinde dörde katlanmas›-
na karfl›n, ne bas›lan kitap, ne de okur say›s›nda difle doku-
nur bir art›fl sa¤lanm›flt›r, hatta aç›kça bir gerileme söz konu-
sudur. Ancak ressam›ndan uzman›na kadar ça¤dafll›¤› bir
saplant› haline getirenlerin gözü öylesine dönmüfltür ki.../...
Dünyan›n hiç bir yerinde, bu gün ad›na kendi geçmifline
böylesine s›rt çeviren bir ülke yoktur. Öyle ki, geçmifl, ça¤dafl
sanat›n havarisi kesilen bir avuç snop yüzünden, handiyse
utan›lacak bir fleye dönüflmüfltür Türkiye’de.”7

Asl›nda Türkiye’nin bir k›s›m “ayd›nlar›” modernizmi ya-
flamadan postmodern konuma atlamaya teflebbüs ediyor. Ger-
çi bu ikisi aras›nda kronolojik ve hiyerarflik zorunluluk oldu-
¤unu söylemek istemiyorum. Ancak Türkiye, modern olmay›
seçmifl olmay›p, fakat ona modernizmin dayat›lm›fl oldu¤u
fikrini benimseyerek ifade edersek, söz konusu ayd›n bir bak›-
ma cin olmadan adam çarpmaya kalk›flan›n durumuna benzi-
yor. Buna bir bak›ma, bir tür kökten soysuzlaflma demenin bi-
le mümkün oldu¤unu düflünüyorum. Bu süreci yaflayanlar›n
ar ve haya duygusundan ar›nd›r›lm›fl bir toplumsal yaflant›ya
talip oldu¤u görülüyor. O kadar ki, art›k yerleflik de¤erlere
pervas›zca sald›r›labilmektedir. ‹ffet, haya, namus gibi mu-
kaddes bilinen de¤erler red ve inkâr edilebilmekte, nikâhs›z
beraberlikler övülmekte ve teflvik edilebilmektedir. Dahas›,
cinsel sap›kl›klar, cinsel tercih ad› alt›nda meflrulaflt›r›lmak ve
masumlaflt›r›lmak istenmektedir. Din de ayn› karfl› ç›k›fl›n ko-
nusu haline getirilmekten hali kalm›yor. Din, bu kifliler tara-
f›ndan hafife al›nmakta, temeli dine dayal› olan aile kurumu-
na eskimifl gözüyle bak›labilmektedir. Böylece, geçmifline bi-
linçli olarak s›rt çeviren de¤il, fakat geçmiflinden bilinçsizce

7. Mehmet Ergüven, Gösteri, Kas›m 1990.
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habersiz bulunan yeni bir insan tipinin ortaya ç›kmakta oldu-
¤unu ileri sürebilecek bir durumda bulunuyoruz.

9.

Din karfl›t› tutumun, böylece, çeflitli kisveler içinde görü-
nebildi¤i müflahede ediliyor. Baz›lar› bir yandan ‹slâm’› ken-
dileri ve ülke için en büyük tehlike olarak göstermeye çal›fl›r-
ken, bir yandan da kendilerinin ve yak›nlar›n›n Müslüman ol-
du¤unu, babas›n›n hac›, dedesinin müftü oldu¤unu ileri sür-
mekten geri kalmamaktad›r. Böylece ortaya iki çeflit Müslü-
man ç›kartma gayreti tespit ediliyor. Bu iki çeflit Müslüman-
dan bir çeflidi “ça¤dafl”, “ilerici” ve “laik” olarak nitelenmek-
te, öteki çeflidi de “gerici” veya “irticac›” ve “yobaz” olarak...
Meydana getirilen bu keyfî retorik muvacehesinde, kafalarda,
‹slâm’›n asl›na uygun Müslüman tipi hakk›nda bir belirsizlik,
müphemlik uyand›r›lmaktad›r. Acaba bu belirsizlikten bekle-
nen fayda ne olabilir? Bu sorumuzun cevab›n› Türkiye’nin Ba-
t›l›laflma hareketiyle iliflkilendirerek arayabiliriz. Her sistemin
kendi platformunda, kendi terimleriyle anlaml› bir bütün
oluflturabilece¤i, bir sisteme ait kavramlar›n baflka bir sistemin
terimleriyle ifade edilemeyece¤i, bu denense bile anlaml› so-
nuçlara var›lamayaca¤› bilinen bir olgudur. Bat› medeniyetine
mensubum diyebilmek, öncelikle o medeniyetin kavramlar›y-
la düflünmek ve o medeniyetin hayat tarz›n› yaflamakla müm-
kündür. Ama geçmiflinde, as›rlarca ‹slâm’› yaflam›fl bir toplu-
mun, ‹slâm’a ait kavramlar› bir anda terketmesi ve bir baflka
medeniyete ait olan hayat tarz›n› kendi hayat›na geçirmesi ko-
lay olmasa gerek. ‹slâm’› do¤rudan has›m ittihaz etmektense,
oluflturulmak istenen “cici Müslüman”›n flahs›nda onun kav-
ramlar›yla oynamak belki daha zarars›z telâkki edilmektedir.
Bu suretle iffet, ar, haya gibi kavramlarla oynamak veya k›l›k
k›yafet üzerinde ifllerine geldi¤i biçimde tasarruf edebilmek
kolaylaflmaktad›r. Bu yeni tip “Müslümanlar” marifetiyle no-
el âyinlerine kat›lmak mümkün olabilmekte, keza kilisede ve
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havrada nikâh k›y›lmas›na hoflgörüyle bak›labilmekte, fakat
imam nikâh›na tahammül göstermekten kaç›n›labilmektedir.
Neticede, meydana getirilen retorikte H›ristiyanl›¤›n ve Muse-
vili¤in ritüellerinin gericilikle iliflkilendirilmesi kimsenin akl›-
na gelmezken, ‹slâm’›n kurallar›na göre yaflamaya talip olan-
lar ça¤d›fl› veya gerici olarak yaftalanabilmektedir.

10.
“Aya¤›m›za ipek çorap geçirip, bir de peruk tak›p k›l›ç

kufland›k m›, Avrupal› olaca¤›z san›yorduk. ‹flin kötüsü ho-
flumuza da gidiyordu bu.” diyor Dostoyevski ve devam edi-
yor: “Art›k büsbütün Avrupal›laflt›k, büyüdük. Gvozdilof bi-
le inceldi; kar›s›na sopa atmak gerekince kibar kibar vuruyor
flimdi, bir Frans›z burjuvas› gibi davran›yor.”8

Ruslar›n Bat›l›laflma çabalar› bizden daha önce bafllam›fl
ama bizimkiyle benzer tecrübeler geçirmifl. fiu farkla ki, Rus-
lar giyim kuflam konusunu (örne¤in peruk takma) bir devlet
politikas› olarak benimseyip yurttafllar›na belli k›yafetleri
giymeyi veya giymemeyi bizim gibi zorla kabul ettirmemifl-
ler. Avrupal›ya benzemek isteyen peruk takm›fl, ama takmak
istemeyene devlet zorla peruk takt›rmam›fl veya kendi yerli
millî k›yafetini tercih edenlerin elbiseleri, sokaklarda yakala-
n›p üzerlerinden parçalanarak al›nmam›fl (1940‘l› y›llardaki
olaylar hat›rlanabilir) .

Söylemeye gerek yok ki, Ruslar, millet olarak Avrupal› ol-
maya bizden daha yatk›n. Çünkü Avrupa ortak kültürünün bir
aya¤› (H›ristiyanl›k) hiç olmazsa, mezhep farkl›l›¤›na ra¤men,
aralar›nda bir ifltirak sa¤l›yor. Bu da mutfak kültürlerini etkili-
yor (flarap içme, domuz eti yeme gibi). Bizim gibi, kökende ‹s-
lâm kültürüyle beslenmifl ülkeler için Bat› uygarl›¤›n› benimse-
mek büsbütün ayr› bir olay. fiarap içmek, domuz eti yemek ve-
ya inek eti yememek gibi mutfak kültürünü ilgilendiren husus-

8. Bat› Bat› Dedikleri, Bilgi Y., s. 42-44.
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lar, bir anlamda o kültürün fleklî unsurlar› gibi telâkki edilebi-
lir. Ancak bunlar öyle flekillerdir ki, ilgili kültürün aslî unsur-
lar›ndan ayr›lmaz veya bir baflka ve daha do¤ru ifadeyle aslî
unsurlar yaflanan hayatta iflbu fleklî unsurlar marifetiyle görü-
nür. Böyle bak›ld›¤›nda aslî ve fleklî diye ayr›lan unsurlar› bir-
birinden kopartmak mümkün olmaz. Peruk ya da flapka öz
mü, flekil mi? Domuz eti yememek öz mü, flekil mi? fiapka giy-
menin getirdi¤i veya flarap içmenin, inek eti yememenin getir-
di¤i belli bir hayat tarz› (yaflama al›flkanl›¤›) var, bu al›flkanl›k-
larsa belirli düflünme kal›plar›n›n d›fla yans›mas›ndan baflka
bir fley de¤il. Ve bunlar›n tümü (yaflama ve düflünme al›flkan-
l›klar› veya kal›plar›) kültür denilen olay›n kendisi oluyor.

Devlet fleklinin belirlenmesi, hükümetin teflkil tarz›, yurt-
tafllar›n, yurttafl olmayanlar›n haklar›, görevleri gibi siyasal
hayat› ilgilendiren hususlar da bir kültürün d›fla yans›mas›n-
dan baflka bir fley de¤ildir ve o kültürün iç zorunluluklar›yla
ortaya ç›kar ve gene ayn› kültürün iç zorunluluklar›yla de¤i-
flime, dönüflüme u¤rar. Bu itibarla 1215 y›l›nda Magna Carta
bizim ülkemizde vuku bulmad› veya 1789 ihtilâli Türkiye’de
gerçekleflmedi diye hay›flanman›n mânâs› yoktur. ‹nsan›, ‹s-
lâm kadar yücelten bir baflka din veya doktrin de bulunmu-
yor yeryüzünde!

Demek istiyorum ki, her kültür kendi içsel zorunlulukla-
r›n›n sonuçlar›n› yaflar. Magna Carta veya Frans›z ihtilâli, o
ülkelerin tarihsel, siyasal, toplumsal iç taleplerinin zorunlu-
lu¤u olarak hayata geçirildi. Veya bu hareketler, kendi top-
lumlar›nda, siyasal, tarihsel ve iktisadî gerçekliklerine karfl›-
l›k buldular. Oysa Türkiye’nin gerçeklefltirdi¤i devrim nevi
flahs›na münhas›rd›r ve bu devrimin ilkeleri olarak öngörü-
len cumhuriyetçilik, devrimcilik, milliyetçilik, devletçilik,
halkç›l›k, laiklik, bu ülke kültürünün geçmiflinde karfl›l›¤›
bulunan kavramlar olarak görünmüyor. fiöyle bir noktaya
var›yoruz: Bu ilkeleri, bu ülkenin kültürü ortaya ç›kartmad›,
ama bu ilkeler kendine mahsus insan tipini ortaya ç›kartabil-
di. O kadar ki, flimdi, bu ilkelerin dogmatik taraftarlar› olufl-
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tu: dünyan›n de¤iflen flartlar›na göre ilkelerin de¤iflmesine
izin vermektense ölmeyi tercih eden insanlar...

11.
Dr. Laurence J. Peter flu çarp›c› soruyla girifliyor anlatacak-

lar›na, soruyor: “Bir y›¤›n yeteneksizin nas›l olup da ülkenizi,
flirketinizi, fabrikan›z›, ma¤azan›z›, büronuzu avuçlar›n›n içi-
ne ald›klar›na flaflt›¤›n›z oluyor mu?”9 Yazar, konuyu, her in-
san›n belli bir yeteneksizlik düzeyinin bulundu¤unu tespitle
cevapland›r›yor sorusunu. Yeteneksizlik düzeyine eriflen bir
görevlinin, görevinin gere¤ini yerine getirece¤i yerde, kusur-
suz olarak yapabildi¤i bir dizi baflka ifllere giriflti¤ini belirte-
rek as›l iflini yapaca¤›na sürekli haz›rl›klarla oyalanmay› ter-
cih edece¤ini, söylüyor. Veya as›l görevi fabrikay› kâra geçir-
mek olan yöneticinin yetersiz kald›¤› bu konu yerine fabrika-
n›n iç düzeniyle ilgilenece¤ini veya yeteneksiz matematik ö¤-
retmeninin ö¤rencilerine matematik ö¤retece¤ine matemati-
¤in öneminden bahsedece¤ini veya bir baflkas›n›n hiç bir ifl
yapmadan ifline bütünüyle ilgisiz kalaca¤›n› veya gereksiz ay-
r›nt›larla u¤raflmaya kendini adayaca¤›n› belirtiyor. 

Dr. Peter, yeteneksizlik düzeyine ulaflm›fl politikac›lardan
da bahsediyor: “Bu politikac›lar her f›rsatta demokratik dü-
zenin (ya da duruma göre komünist düzenin, afliret düzeni-
nin, krall›kla yönetim düzeninin) önemi, kutsall›¤›, gözler
kamaflt›ran tarihi hakk›nda söylevler verirler, ama gerçek gö-
revlerinin gerektirdi¤i hiç bir fleyi yapmazlar ya da pek az
fley yaparlar.” diyor.10

Dr. Peter’›n bu tespitleri, Tanzimat’tan bu yana ister politi-
ka alan›nda olsun, ister asker veya sivil bürokrat kesiminde ol-
sun, isterse entellektüel alanda olsun, ortalarda dolaflan belli
bir tip ayd›n›n durumunu ça¤r›flt›r›yor. Dr. Peter’›n bahsetti¤i,
bu yeteneksizlik düzeyine ulaflm›fl yönetici veya politikac›n›n,

9. Peter ‹lkesi, Bilgi Y., s. 138 vd.
10. A.g.e., s. 145.
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as›l meflgul olmas› gereken alan› b›rakarak teferruatla u¤raflan,
yapmas› gereken ifller dururken olur olmaz yerde yasak icat et-
meye kalk›flan, üstelik bu yan ifllerde de bir hayli mahir olan ve
kendini baflar›l› gibi gösterebilen bu tipin, nerdeyse son ikiyüz
y›ld›r konumunu muhafaza edebildi¤ini görüyoruz. Bu ayd›n
tipi (ister sivil ve asker bürokrat kesimden olsun, ister politika-
c› kesiminden olsun, isterse entellektüel alanda olsun) daima
suni, cali meseleler icat edebiliyor ve bu suni meselelerle ka-
muoyunu meflgul etmenin üstesinden gelebiliyor. Onun maha-
ret kesbetti¤i biricik alan belki de budur: suni mesele icad›!

Tanzimat’›n gereklili¤i bu ayd›n›n “keflfi” olmufltur. ‹da-
rî alanda yap›lmas› gereken düzenlemelerin bir rejim sorunu
haline getirilmesi, gene ayn› ayd›n tipinin keflfi olarak ortaya
ç›km›flt›r. Bu fikre bir dogma halinde yap›fl›larak Meflrutî
idarelerin dayat›lmas› ve günümüze kadar ulaflan düzen de-
¤iflikli¤i retori¤i gene bu ayd›n tak›m›n›n icad› olmufltur. Bü-
tün bu “fikirler” radikal ve dahiyane bulufllar gibi görünebil-
mekteyse de, asl›nda, yeteneksizlik düzeyindeki ayd›n›n ke-
nardan dolanma takti¤inin bir ürününden, ve as›l meseleyi
es geçerek insanlar› lüzumsuz bir retorikle u¤raflt›rmaktan,
bo¤uflturmaktan baflka bir fley de¤ildir.

Olan biteni kendi vehminin prizmas›ndan seyretmek bu
ayd›n›n hastal›kl› al›flkanl›klar›ndan biridir. O, her olaya bir
izah flekli bulabildi¤i için mutludur ve kendinden memnun-
dur, dahas› kendinden emindir. Kendini yan›lmaz gördü¤ü
için yan›lan daima halk ve millettir. Üstelik o, yani halk ken-
di ç›kar›n› bilemeyece¤i için onu vesayet alt›nda bulundur-
mak gerekir: onun için yap›lacaklar, ona ra¤men yap›lmal›-
d›r! (Halkç›l›¤›n “halk için, halka ra¤men” slogan› buradan
ç›kart›lm›flt›r). Halk her türlü zorlamaya, desiseye, e¤itim ve
ö¤retim kurumlar›n›n program›na ra¤men dininden vazgeç-
miyorsa, k›l›k k›yafetini muhafaza etmek istiyorsa, bu ayd›-
na göre, kand›r›ld›¤› içindir. Ancak o, kendinin kand›rama-
d›¤› halk›, baflkas›n›n nas›l olup da kand›rabildi¤i üstünde
düflünmeyi ak›l edemiyor. Kendisinde olmay›p da baflkas›n-
da olan o fley acaba nedir?
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Kimi zaman durumun gerçek bir yeteneksizlikten mi, yok-
sa bilinçli bir yeteneksizlikten mi ileri geldi¤ini anlamak zor-
laflabilir. Ama ister bilinçli olsun, ister kendili¤inden olsun,
yeteneksizlik düzeyine ulaflm›fl olan bu ayd›n, kendi uydur-
du¤u bir dünyada yaflar, ülkenin as›l sorunlar› yerine, mihra-
k›ndan kayd›r›lm›fl, icat edilmifl sorunlar üzerinde durur, on-
lar› tart›fl›r. Bu sorunlar, dön dolafl ayn› konular üzerinde te-
merküz eder: laiklik, irtica, anayasa, temel hak ve özgürlük-
ler.. bu ayd›n›n demirbafl s›¤›naklar›d›r. O, bu tart›flman›n bafl-
lat›lmas›nda rol üstlenir; çözümünde ve bitirilmesinde de¤il!
Bu ayd›n, kendi uyduruk dünyas›ndaki yaflant›s› içinde her
fleye muhaliftir, milletine, milletinin dinine, bu dinin her türlü
kurumuna ve uygulamas›na muhaliftir. Be¤enmedi¤i ve hofl-
lanmad›¤› bir fley varsa, o fley dinde de yoktur, varsa dinden
ç›kart›lmal›d›r. Onun hofllanmad›¤› fley, dine mutlaka baflka-
lar› ve bilhassa hain, cahil ve yobazlar taraf›ndan sokulmufltur
ve onun oradan ç›kart›lmas› gerekir: halk aldat›lmaktad›r! O,
milletin kendi paras› ile cami yapt›rmas›na muhaliftir. Cami
yerine okul yapt›r›lmas›n› ister, ama niçin okul yerine cami
yapt›r›ld›¤›n› düflünmek istemez. O, kad›nlar›n bafllar›n› ört-
mesine muhaliftir, çünkü ona göre bu, dine sonradan sokul-
mufl(!) bir bidattir. Bu noktada o, herkesten daha fazla “dinci”
kesilir ve böylesine parlak fikirleriyle dini bidatlardan ar›nd›r-
maya teflebbüs eder. Böylece bu ayd›n›n, gerekti¤inde, bizzat
kendine bile muhalefet edebilece¤i ortaya ç›kar.

O, ortadaki sorular ve sorunlar yüzünden tasalanmaz. Ken-
di icad› ve inflas› olan dünyas›nda rahat ve mesut hayat›n› ida-
me ettirebildi¤i sürece keyfine diyecek yoktur. Halk dehas›n›n
turistlere yak›flt›rd›¤› söz onun için de ve bilhassa onun için ge-
çerli say›lmal›d›r: her fleye d›flardan bakan, elini tafl›n alt›na
sokmas› gerekmeyen bu ayd›n tipi için, keyfi bozulmad›kça ra-
k› güzel, flifl kebap güzel, sorunlar güzeldir! Yeter ki güzelim
teoriler pis gerçekler taraf›ndan berbat edilmesin!



Müslüman›n Meydan Okuyuflu

H er milletin lay›k oldu¤u idareyi yaflayaca¤› öncülün-
den (öncül: mebde, ilke, kaziye, önerme) hareket ede-
rek baz› tespitlerde bulunmay› denemek istiyorum.

Siyasî ba¤lamda kullan›lan bu cümle, özellikle son 150 y›l
içinde genellikle bir kahr›n ifadesine tercüman edilmifltir. ‹n-
sanlar kötü bir idare alt›nda yaflad›klar›n› düflündükleri ve
hissettikleri her zaman, ayn› zamanda kendilerini de çaresiz
durumda görüyorlarsa, bu cümleye baflvurarak, kendilerinin
bu çaresiz ve aciz durumlar› muvacehesinde ancak böyle kö-
tü yönetimlere liyakat kesbedebileceklerini anlatmak istemifl-
lerdir. Böylece bu cümlenin kipi, baz› insanlar›n lügatinde
edilgin bir nitelik kazanm›flt›r. “Her millet lay›k oldu¤u idare-
yi yaflar” cümlesini söyleyen kimse, böylece biz ancak bu ka-
dar›na lay›¤›z, daha iyisi bizim hakk›m›z de¤il; hatta, biz bu-
na müstahak›z türünden fikirleri dile getirmek istemektedir. 

Asl›nda bu edilgin tav›r, kendi içinde daha olumsuz an-
lamlara da göndermede bulunmaktad›r. ‹çinde yaflad›¤› or-
tam›, sözü geçen cümle ile belirleyen kimse, ayn› zamanda
bu menfi duruma raz› olmas› gerekti¤ini de düflünmekte ve
ifade etmektedir. Böylece ortaya ç›kan boyun e¤ifl tavr›, bu
ba¤lamda, insan› kendi olumsuzluklar›n›n edilgin halinin
bata¤›na saplamakta; gerçekte flikâyetçi oldu¤u statükodan
raz› olan bir anlay›fla ulaflt›rmaktad›r. Yani statükodan hem
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flikâyetçi, ham raz› olan bir anlay›fl›, içinden ç›k›lmaz bir çe-
liflkiyi ortaya koymaktad›r. Böyle bir çeliflki, insan› kendili-
¤inden atalete sevk eder. Asl›nda bu durumu fark eden kim-
senin, içine düfltü¤ü atalete “Her millet lay›k oldu¤u idareyi
yaflar” demek suretiyle bilinç alt›ndan bir mazeret yakala-
mak istedi¤ini de söyleyebiliriz.

Oysa bu ayn› cümleden dinamik bir anlama ulaflmak
mümkün de¤il mi? Bu cümle asl›nda, insanlar› atalete sevk
etmek için de¤il, onlar› ataletten kurtarmak, içinde yaflad›kla-
r› duruma müdahale etmelerini sa¤lamak için kullan›lm›flt›r.

Her milletin lay›k oldu¤u idareyi yaflayaca¤›n› söylemek,
kendini flerefli ve asil telâkki eden bir millet ve onun fertleri
için, flerefli ve asaletli bir hayat tarz›n› talep etmeye sevk
eder. E¤er böyle bir millet, içinde yaflad›¤› hayat tarz›n› zil-
letle malul görüyorsa, o zilletten kurtulmak için, içinde yafla-
d›¤› flartlara müdahale etmek mecburiyetiyle karfl› karfl›ya
bulundu¤unu fark eder.

E¤er durumu Müslüman teki için ele al›rsak ve onun için-
de yaflad›¤› hayat tarz›n›n istenmeyen bir durumu “yans›tt›-
¤›n›” kabul edersek, Müslüman’›n kendisini o duruma lay›k
görebilmesi için ancak içinde yaflad›¤› durumun fark›nda ol-
mad›¤›n› söyleyerek iflin içinden ç›kabiliriz. Yani böyle bir
Müslüman’›n gafil oldu¤unu anlatmak isteriz. Çünkü uyan›k
Müslüman’›n kötülükler karfl›s›nda edilgin bir durumu be-
nimseyebilece¤ini akl›m›za getirmek istemeyiz. Uyan›k Müs-
lüman’›n içinde yaflad›¤› menfi flartlara, zulme eliyle, diliyle
ve hiç olmazsa bu¤z etmek suretiyle kalbiyle müdahale et-
mekle kendini görevli sayd›¤›n› düflünürüz.

Bir Müslüman, kar›fl›kl›¤a, fitneye, fesada, bidate, bulafl-
m›fl bir sosyal/siyasal ortamda yafl›yor olmas›na ra¤men
olan bitene ses ç›karm›yor, olan biteni sineye çekiyor ve olan
bitene raz› görünüyorsa, bu durumdan flu anlama ulaflabili-
riz: bizim Müslüman’›m›z ya gafildir, olan bitenin fark›nda



düflünsel durufl olarak ayd›n›n durumu • 135

de¤ildir; ya da kötülükleri görmekte fakat ald›r›fl etmemekte-
dir. Her iki ihtimalde de, karfl›m›zda iyi bir Müslüman’›n bu-
lunmad›¤›na hükmedebiliriz.

‹nsanlar›n lay›k olduklar› idareyi yaflayacaklar›n› söyle-
mek, ayn› zamanda onlar›n neye liyakat kesbettiklerini söy-
lemek demek olur. Bu da bizim kendimizi neye lay›k sayd›-
¤›m›zla ba¤lant›l›d›r. ‹nsanlar kendilerini içinde yaflad›klar›
statükonun menfi flartlar›na lay›k say›yorlarsa ona uyum
sa¤lamaya çal›fl›rlar; yok e¤er kendilerini daha iyi fleylere la-
y›k görüyorlarsa statükoyu kendilerine lay›k gördükleri du-
ruma do¤ru de¤ifltirmeye zorlarlar.

‹mdi, çizmek istedi¤imiz tablonun, ‹slâm hukukunun yü-
rürlükte olmad›¤› bir toplumsal/siyasal dizgede Müslüman
insan›n konumuna iliflkin oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Böyle bir
dizgede legal olarak yürütülen ‹slâmî mücadelenin kurulu
dizgenin öngördü¤ü çerçeve ve s›n›rlar içinde (bu demektir
ki, onun müsaadesi ölçüsünde) ifa edilebilece¤i noktas› üze-
rinde duruyoruz, ayn› flartlar›n, zahiren serbestçe eda edildi-
¤i san›lan ibadetler için de geçerli oldu¤unu bilmemiz gere-
kiyor. Yani baz›lar›n›n ço¤u zaman sand›¤› gibi, siyasal ve
toplumsal giriflimler üzerindeki k›s›tlay›c› kay›tlar›n ibadet-
ler üzerinde bulunmad›¤› varsay›m› yanl›fl bir alg›laman›n
eseridir. ‹nsanlar›n lay›k olduklar› yönetimi yaflamalar›, ya-
flant›lar›n›n her veçhesini toptan ilgilendirmektedir. Kurulu
dizgenin flartlar› içinde yürütülmesine müsaade edilen siya-
sal faaliyetin o dizgenin kurallar› ile mukayyet olaca¤› âfli-
kârd›r. Bu durumda, söz konusu faaliyetin s›hhati her zaman
sorgulamaya aç›kt›r. Fakat ibadetler konusundaki kay›tlama-
lar, siyasal alandakine denk bir aç›kl›kla fark edilmeyebilir.
Bu yüzden de, ibadetlerin hür bir ortamda eda edildi¤i yan›l-
samas›na düflülebilir. Oysa ayn› sorgulama ibadetler için de
geçerlidir. (Böyle bir sorgulaman›n niçin gerekli oldu¤u so-
rusu akla gelebilir. fiunun için: Müslüman’›n kendine özgü
hür ortam›nda eda etti¤i ibadetiyle, s›n›rlar› baflkalar›nca çi-
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zilmifl ve hürriyet yönünden k›s›tlanm›fl bir ortamda eda et-
ti¤i ibadetinin sonuçlar› birbirinden farkl›d›r.)

Kurulu dizge, mücerret ibadetin kendine bir zarar verme-
yece¤ini kabul etti¤i sürece ve o ölçüde onun yerine getiril-
mesine “göz yumar”. ‹flte ço¤u zaman insanlar bu göz yum-
madan ötürü ibadetin yasakl› veya k›s›tl› veya en az›ndan
denetim alt›nda tutuldu¤unu fark etmekte zorlanabilir. Kal-
d› ki, ço¤u zaman, yasa yoluyla getirilmifl bulunan yasaklar
bile gözden kaç›r›labiliyor veya unutulmufl olabiliyor. Bu tür
yasalar›n yürürlükte oldu¤u ancak onlar ihlâl edildi¤i zaman
ortaya ç›k›yor.

Müslüman’›n ibadeti daha bafllang›çtan beri kurulu diz-
geye bir meydan okuma olarak telâkki edilmifltir. Nitekim ilk
Müslümanlar›n namaz› alenî k›lmalar› yasaklanm›flt›. Ku-
reyflliler yaln›zca namaz k›lmay› de¤il, Kuran’› da sesli oku-
may› yasaklam›flt›. Çünkü Kuran okumak olsun, namaz k›l-
mak olsun Kureyfl’in kurulu düzenini ihlâl edici nitelikte gö-
rülüyordu. Namaz k›lanlara reva görülen ezalar›n ve cezala-
r›n neler oldu¤u kay›tlarda bellidir. Ayn› yasaklar›n günü-
müzdeki baz› siyasal rejimlerde de sürdü¤ünü görebilmek
için insan›n Müslüman kimli¤i ile ortaya ç›kmas› yeterlidir.
Bu kimlik aç›¤a vurulmad›kça yasa¤›n dermeyan edilmesi-
nin de zaten bir anlam› kalmamaktad›r. Bu itibarla Kâbe’de
k›l›nan ilk alenî namaz›n anlam› ve mahiyeti do¤ru kavran-
mal›d›r. Bu namaz, Müslümanlar›n Kureyfl’e meydan oku-
mas›n› tazammun ediyordu. Ayn› zamanda Müslümanlar›n
kendi kimliklerini aç›¤a vurmalar›n›n da bir göstergesi olu-
yordu. Burada, Müslümanca iradenin Kureyfl’e kafa tutuflu
ve meydan okuyuflu öne ç›k›yor; yoksa Kureyfl’in Müslü-
manlara gösterdi¤i müsamaha (!) de¤il.

Kureyfl örne¤i, kurulu düzenin, Müslüman’›n ibadetine
ancak kendi ç›kar›n› haleldar etmedi¤ine kani oldu¤u sürece
göz yumdu¤unu gösteriyor. Söz konusu göz yumman›n ve-
ya müsamahan›n s›n›r› Müslüman’›n Müslümanca iradesi-
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nin zuhuru ile kaimdir: bu irade aç›¤a vuruldu¤unda, eflde-
yiflle Müslüman kimlik ibraz edildi¤inde görünmeyen ya-
saklar da görünür hale gelir. Halihaz›rda dünyan›n baz› yer-
lerinde Müslümanlar›n kimliklerini gizlemek mecburiyeti al-
t›nda b›rak›lmalar› bir yandan onlar›n maruz kald›¤› bask›y›
iffla etmeye yararken; bir yandan da elimize Müslümanlar›n
cesaretini ölçmeye yarayacak bir ipucu veriyor. Buradan da
Müslümanlar›n yaflamaya lay›k olduklar› idarenin ne oldu-
¤unu/olabilece¤ini ç›kartabiliyoruz: bu, do¤rudan, onlar›n
kendilerini lay›k gördükleri hayat tarz› halinde tecelli ediyor.



Bilenler/Bilmeyenler

B ilenlerle bilmeyenlerin bir tutuldu¤u günümüz hayat
ortam›nda, bu ikisinin bir olmad›¤›n› anlatmak kolay
görünmüyor. Çünkü yaln›z siyasal telâkkilerimiz de-

¤il, günlük yaflant›m›z›n ayr›nt›lar› da bilenlerle bilmeyenle-
rin bir tutuldu¤u bir anlay›fla istinat etmektedir. Uygulanan
e¤itim sistemi, bilenlerle bilmeyenlerin bir say›lmas› gerekti-
¤ini kabule haz›r zihinleri yetifltirmek üzere düzenlenmifltir.
Böyle bir e¤itim sistemi bilme de¤il, fakat bilgi edinme üze-
rine bina edilmifltir.

Oysa bilenlerle bilmeyenlerin bir olmad›¤›n› öngören an-
lay›fl tarz›, bilenlerle bilmeyenler aras›nda, malûmat miktar›-
n›n çoklu¤u ile ölçülebilecek bir derece fark›n› de¤il, fakat bir
kalite ve bir mahiyet fark›n› iflaret ediyor. Bu itibarla bilenler-
le bilmeyenler aras›ndaki fark, Müslümanlar aras›ndaki de-
rece fark›na göndermede bulundu¤u kadar, fakat belki on-
dan daha çok müminle kâfir aras›ndaki mahiyet farkl›l›¤›na
iflaret etmektedir.

Bilenlerle bilmeyenler aras›ndaki fark›, bilmeye atfetti¤i-
miz anlamla sarahate kavuflturabiliriz. Bilme, malûmat (bil-
gi) edinmekten ibaret bir anlamla s›n›rland›r›l›rsa, bilenle bil-
meyen aras›ndaki fark da sadece bir nicelik fark›na dönüflür.
Bu durumda, bilenle bilmeyeni da¤arc›klar›na doldurdukla-
r› bilgi (malûmat) yüküyle tefrik etmemiz mümkün olur. 
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Oysa durum, bu kadar yal›nkat görünmüyor. Müminle
kâfir aras›ndaki fark, onlar›n yüklendikleri bilginin hacmine
göre tefrik edilebilecek bir nitelik tafl›m›yor. Kâfirlerin, Müs-
lümanlar›n bildi¤ini bilemeyece¤ini ileri sürebiliyorsak, bu
iddia ile, onlar›n sahip oldu¤u bilginin sonuçlar›na ulaflama-
d›klar›n› anlatmak istedi¤imiz anlafl›lmal›d›r. Çünkü burada
söz konusu olan belli bir malûmat› edinip edinmemek de¤il-
dir. Bu ba¤lamda ele al›nd›¤›nda ‹slâm’›n veya iman›n flart-
lar›n› veya meselâ ‹slâm f›kh›n› herkesin ö¤renebilece¤i âfli-
kârd›r. Böylece bu bilgiyi edinmifl herkese Müslüman diye
bakmak da kaç›n›lmaz olur. Oysa Müslüman’la kâfir aras›n-
daki fark, buradaki bilmeden ve bir bilgiyi ö¤renmifl olma-
dan daha fazla bir fleydir. Bu ba¤lamda, kâfirin bildi¤inden
Müslüman’›n bilemeyece¤i herhangi bir fleyin bulunmayaca-
¤›, fakat Müslüman’›n bildi¤ini kâfirin bilmesinin mümkün
olmayaca¤› anlafl›labilir bir mahiyet kazan›yor. Ve Müslü-
man’›n kâfire olan üstünlü¤ü de somut ve anlafl›labilir bir fe-
nomen haline geliyor.

Müslüman’›n bilmesini, kâfirin ö¤renmesinden ay›ran
husus, Müslüman’›n bildi¤ine (bir baflka düzlemdeki ifade-
siyle kendisine bildirilene) sadece bir malûmat olarak bak-
mamas›, fakat bu bilgiye ayn› zamanda kalbiyle ifltirak etme-
si halidir. Yani o bilgi, Müslüman’da sadece dil ile ikrar edi-
lecek bir bilgi kategorisi olarak kalm›yor ve bu kadar› yetmi-
yor; o bilgi’ye kalp ile ulafl›lmas› da gerekiyor. Burada bilme
ile inanma bir bütünlük kazan›yor ve birini ötekinden ay›r-
mam›z mümkün olmuyor. Müslüman’›n bilmesiyle, kâfirin
bilgi edinmesi aras›ndaki temel nitelik fark› da, san›yorum,
böylece ortaya ç›k›yor.

Kâfir, kendisini Müslüman’›n yerine koymak suretiyle de
söz konusu bilme’yi sa¤layamaz. Çünkü burada da, karfl›m›-
za, bilgisinin sonuçlar›na katlanmak ve bu bilgiden do¤an
sorumluluklar› yüklenmek gibi bir durum ortaya ç›kar. Bir
ân için kâfirin kendisini Müslüman’›n yerine koyarak bu bil-
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giye yaklaflt›¤›n› farz etsek bile, bu yaklafl›m mümince bir ta-
v›rla olmayaca¤›ndan, bilgiden neflet eden sorumlulu¤un
yüklenilmesi de imkân dahilinde olmaktan ç›kar. ‹slâm f›kh›-
n› ne kadar ayr›nt›s›yla ve incelikleriyle ö¤renmifl olursa ol-
sun, bir kâfirin fetvas›na müracaat edilememesi bu yüzden-
dir; onun, bilgisinin sorumlulu¤unu mümin bir tav›rla tafl›d›-
¤› kabul edilmemektedir. Pratikte, baz› hallerde mutlaka
Müslüman hekime müracaat edilmesi gere¤i, bilginin sonuç-
lar›ndan do¤acak sorumlulu¤u üstlenme ba¤lam›nda anlam
tafl›maktad›r. Yoksa s›rf bir malûmat› yüklenmifl olma bak›-
m›ndan Müslüman’la kâfir aras›nda birinin ötekine üstün sa-
y›lmas›yla ilgili bir durumla karfl› karfl›ya bulundu¤umuz
ileri sürülmüyor.



Kafa Kar›fl›kl›¤›

‹ nsan›n kafas› anlamad›¤› fleyler karfl›s›nda kar›fl›r. Anla-
mad›¤›n› anlamad›¤› zaman onun kafas›n›n en kar›fl›k
oldu¤u zamand›r. Bir fleyi anlamamak illâ da dar kafal›-

l›ktan ileri gelmeyebilir. Bir fleyi anlamamak onu anlamaya
yard›mc› olacak zihinsel donan›m›n eksikli¤inden (belki en
çok böyle bir eksiklikten) kaynaklan›r. 

‹nsan›n kafas›n›n kar›flt›¤›n› fark etmesi kafa kar›fl›kl›¤›-
n›n izalesinde at›lacak ad›mlar›n ilkidir. Kafas› hem kar›fl›k
olup hem bu kar›fl›kl›¤› fark etmemek o kar›fl›kl›¤a mahkûm
olmay› sonuçlar. Böyle birinin hem kafas› kar›fl›kt›r, hem ka-
fas›n›n kar›fl›k oldu¤unu bilmez, hem de bunu bilmedi¤i için
kar›fl›k bir kafadan sad›r olacak “fikirler” üstüne sa¤lam bir
bina infla edebilece¤ini düflünür. 

‹nsan›n anlamad›¤›n› anlayabilmesi onun anlamad›¤›n›
anlayabilmesi için de bafllang›çt›r. Bir totoloji yap›ld›¤› izleni-
mini verebilecek olan bu cümlemizin baflka biçimde ifade
edilmesi de mümkündür. “Kar›fl›k” görünen bir meselenin an-
lafl›labilmesi için öncelikle o meselenin anlafl›labilir bir hale
getirilmesi gerekiyor. Buna ra¤men mesele karfl›m›zda hâlâ
anlafl›lmaz olarak kal›yorsa, bu durumda o meselenin mi ken-
dili¤inden anlafl›lmaz oldu¤unu, yoksa bizim zihnî donan›m›-
m›zdaki bir eksiklikten dolay› m› o meselenin anlafl›lmaz kal-
d›¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmam›z gerekiyor. E¤er anlafl›lmazl›k
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meselenin kendisinden kaynaklan›yorsa, yani o meselenin çö-
zülemez bir nitelikte oldu¤u belirlenebiliyorsa, farkl› bir düz-
lemde de olsa, o mesele asl›nda anlafl›labilir k›l›nm›fl olur. Fa-
kat meselenin anlafl›lmazl›¤›n›n bizim zihnî donan›m›m›zdaki
eksiklikten ileri geldi¤i belirlenmiflse, bu durumda da yap›la-
cak fley aç›¤a ç›km›fl olmaktad›r. Bu durumda, o meseleye ne-
reden, nas›l yaklaflabilece¤imiz anlafl›labilir hale gelece¤in-
den, yap›lacak fley de böylece ortaya ç›kart›labilecektir.

Halen içinde yaflad›¤›m›z bu ülkede vahim bir kafa kar›-
fl›kl›¤› ortam›n›n yafland›¤›n› ileri sürüyorum. Fakat bu vaha-
metin yal›n bir vahamet olmad›¤›n› da söylüyorum. Çünkü
kafa kar›fl›kl›¤›n›n oldu¤u bilinse ve bu kabulden yola ç›k›la-
rak olaya yaklafl›lsa meselenin çözümü için yolun t›kan›kl›¤›
giderilmifl olacakt›r. Ama böylesine yal›n bir vahametle kar-
fl› karfl›ya durmuyoruz. Bilakis katmerli bir kafa kar›fl›kl›¤›n-
dan geçiyoruz. Çünkü hem kafam›z kar›fl›k bir halde bulu-
nuyor, hem öyle bir kar›fl›kl›¤›n oldu¤u kabul edilmiyor.
Böylece çözümlenmek üzere önümüze getirilen mesele karfl›-
s›nda kafa kar›fl›kl›¤› ile tav›r al›yoruz. Karfl›m›zda duran
mesele de böylelikle çözümlenmek bir yana iyice kar›fl›yor,
fakat bizim kafa kar›fl›kl›¤›m›z bunun da fark›na varmad›¤›
için zaten kar›fl›k olan meseleyi iyice kar›flt›r›yor. Üstelik te-
sadüfen karfl›lafl›lan ve çözüm gibi duran sahte çözümlere de
gerçek çözümler gibi bak›ld›¤›ndan, çözümsüzlü¤ün ortas›-
na düflmüfl oldu¤umuzu da fark etmeden, bir çözüm bulmufl
insan›n rehaveti içine düflebiliyoruz. En kötüsü bütün bunla-
r›n fark›na var›lmay›fl›d›r. 

Kafa kar›fl›kl›¤›n›n önde gelen sebeplerinden birinin o
meselenin kendine mahsus kavramlar›yla ele al›nmamas›n-
dan ileri geldi¤ini söyleyebiliriz. Bu ülkede yaflanan genel
kafa kar›fl›kl›¤›n›n bafll›ca sebeplerinden birisi de böyle bir
zemin üzerine yerleflmifltir, diyebiliriz.

Bir k›s›m insanlar›n yaflad›klar› kültürü de¤ifltirmek iste-
dikleri bilinmektedir. ‹slâm kültürünün Bat› kültürü ile de-



düflünsel durufl olarak ayd›n›n durumu • 143

¤ifltirilmesi bu kesimde yaflayan insanlar›n bafll›ca hevesidir.
Ama hep söylendi¤i gibi bir kültür gömlek de¤ifltirmek gibi
de¤ifltirilmiyor. Bu ülkede demokrasi talebinde bulunanlar›n
gerçekte neyi isteyip neyi istemedi¤ini kestirmek güçtür. De-
mokrasi talebinde bulunanlar›n bir kesimi bu talepleriyle as-
l›nda “seküler” bir dünya istediklerini ortaya koyuyor. Onlar
için asl›nda önemli olan demokratik bir yaflama ortam› de¤il-
dir; onlar için matlup olan “seküler” bir yaflama ortam›d›r.
Nitekim bu taleplerini ileri sürerlerken demokrasinin laiklik-
ten ayr› düflünülemeyece¤ini belirtenlerin kafas›n›n içi farkl›
frekanslara ayarlanm›fl görünüyor. Onlar için önemli olan
demokrasi de¤il, fakat “seküler” bir yaflama tarz›d›r. Fakat
bunu böyle söyleseler toplumdan tasvip görmeyeceklerini
hissettiklerinden bu düflüncelerini demokrasi kelimesiyle ka-
muflaj etme yolunu tercih ediyorlar. Öte yandan baflka bir
kesim insan toplulu¤u da gene ayn› kelimeyi, demokrasi ke-
limesini kullanarak demokrasi talep etti¤ini ileri sürüyor. Fa-
kat irdelendi¤inde görülüyor ki, onlar›n da gerçek talebi de-
mokrasi de¤il, fakat dinlerine ve dinlerinin gerektirdi¤i yafla-
ma tarz›na dokunulmamas› hususudur. E¤er bunu bir biçim-
de gerçeklefltirebilecek bir uygulama ile karfl›laflsalar, gerçek
taleplerinin demokrasi olmad›¤›n› onlar da fark edecektir.

Fakat iflin ilginç yan› demokrasi talebinde bulunan bu her
iki kesim içinde yer alm›fl insanlar asl›nda da demokrasi ta-
lebinde bulunduklar›n› san›yor. Onlar›, gerçek taleplerinin
d›fl›nda duran bir kurumu ve kavram› talep etmeye yönelten
saik, hem demokrasi hakk›ndaki kafa kar›fl›kl›¤›, hem de da-
ha önemlisi, içinde yaflad›klar› siyasal rejimin onlar› baflka
türlü taleplerde bulunma hususunda men edici özelli¤idir.
Gerçekte, birinci kesim içinde yer al›p da demokrasiyi, hatta
bunlar›n aras›nda laikli¤i talep edenler de, asl›nda dinî kül-
türün bir yaflama tarz› olarak yürürlü¤ünü istiyorlar, fakat
bu taleplerini aç›kça ortaya koyamad›klar› için taleplerini de-
mokrasi kelimesiyle kamuflaj etme yolunun seçiyorlar. Bu
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ikinci kesimde yer al›p da ayn› zamanda laiklik talebinde bu-
lunanlar, hatta laikli¤i kendilerine göre bir çerçeve içine ko-
yup onun “dinsizlik demek olmad›¤›n›” ileri sürenler, iç içe
kafa kar›fl›kl›¤›n› ayn› anda yaflamaktad›rlar.

Demokrasinin s›n›fl›, ayr›mc›, köleli ve köleci bir kültür
ortam›n›n içinde yaflayan insanlar›n, üstelik kilisenin vurgu-
nundan, soygunundan, talan›ndan y›lg›nl›¤a düflmüfl kitlele-
rin, ancak monarklar› bertaraf etmek suretiyle istedikleri ya-
flama tarz›na ulaflabilecekleri ve de ulaflt›klar› gerçe¤i, bu ül-
kede yaflayan her iki kesimdeki insanlar taraf›ndan da hat›r-
lanmak istenmiyor. San›l›yor ki, demokrasi s›rf kendi bafl›na
cici bir yönetim tarz› oldu¤u için istenmifl ve ona bu suretle
ulafl›lm›flt›r. Böyle düflünüldü¤ü için demokratik yaflama tar-
z›na soyut bir kavram ve soyut bir kurum olarak bak›labil-
mekte ve onun her isteyenin aya¤›na kendili¤inden gelece¤i
san›lmaktad›r. Oysa bu ülkede yaflayan insanlar›n yönetim
biçimindeki referans noktas›n›n bilerek bilmeyerek, isteye-
rek istemeyerek din oldu¤u göz önünde tutulursa, aslî refe-
rans noktas›n›n seküler otorite olan demokrasinin ancak ve
ancak kendi özgül flart›n›n mevcut bulundu¤u talebe cevap
verece¤i de anlafl›l›r hale gelir.

Kafa kar›fl›kl›¤›n›n vahamet arz etti¤i durumlardan biri,
bu ülkede flöyle yaflanm›flt›r: Kendine göre demokrasi tale-
binde bulunanlar, bir de görülmüfltür ki, tank ve asker pos-
tal› talebinde bulunuyor. Sekiz y›ll›k e¤itim meselesinin tar-
t›fl›ld›¤› bir ortamda da, sekiz y›l› isteyenlerin asl›nda imam
hatip liselerinin orta k›sm›n›n kapanmas›n›; sekiz y›la karfl›
koyanlar›n da imam hatiplerin orta k›sm›n›n kapanmamas›-
n› istedikleri anlafl›lm›flt›r. Fakat tart›flmalar›n s›cak ortam›n-
da kimin neyi istedi¤i aç›kl›kla belli olmuyordu, ortada san-
ki ilkö¤retimin sekiz y›la ç›kart›lmas›yla buna muhalefet
edenlerin tart›flmas› var san›l›yordu.

Bir kültürü terk edip baflka bir kültürü benimseyelim de-
mek kolay da, onun sonuçlar›na katlanmak kolay de¤il;
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onun içinden ç›kmak hiç kolay de¤il. Düzgün ortamlarda bir
mesele bile olmayacak hususlar, böyle yerlerde içinden ç›k›l-
mas› imkâns›z dü¤ümler at›yor insanlar›n önüne. Kafalar ka-
r›fl›yor, fakat kafalar›n kar›fl›k olmad›¤› san›ld›¤› için, bu se-
fer de meseleler kar›fl›yor, birbirinin içine girip içinden ç›k›l-
maz hallere giriliyor, her fley birbirine dolafl›yor. 

Kafa kar›fl›kl›¤›na yol açan bir baflka kritik faktöre de¤in-
meden bu bahsi bitiremeyiz.

Günümüz Müslümanlar›na geçen yüzy›ldan miras kal-
m›fl yanl›fl bir düflünme al›flkanl›¤›n›n üzerinde durmakta ›s-
rar edece¤im. Müslümanca düflünme zemini üzerinde dur-
du¤unu farz ederek ‹slâmî bir mücadele yürüttü¤ünüzü dü-
flünnen biri hangi kültüre ait kurumlar› esas al›yor? Bat› kül-
türüne ait kurumlar› m›, ‹slâm’a mahsus kurumlar› m›?

Bu soruya alaca¤›m›z cevap, bizim, ‹slâm hakk›ndaki ta-
savvurumuzu da ortaya ç›kartacakt›r. Keza “ça¤dafl düflün-
me normlar›”n›n bizim zihniyetimizi biçimlendirmedeki et-
kisi, hatta bask›s› da bu soruya alaca¤›m›z cevapla billurlafla-
cakt›r. Yani Bat› kültürünün kavramlar›n›, kurumlar›n› esas
alarak m› düflünüyoruz, yoksa ‹slâm’›n öngörülerine göre bir
düflünme (dolay›s›yla eyleme) biçimini mi benimsiyoruz?

Geçen yüzy›ldan tevarüs edilen düflünme biçimine göre,
Müslümanlar Bat› kültüründe bulduklar› hukukî, siyasî, içti-
maî, ilmî vb. bir kurumun ‹slâm’da bulunup bulunmad›¤›n›
araflt›r›yorlar. fiayet araflt›rd›klar› kurumun ayn›n› ‹slâm’da
bulamazlarsa ona yak›n veya sureta benzer gördükleri bir
baflka kurumun, yak›flt›rmak suretiyle ‹slâm’da da mevcut
bulundu¤unu iddia ediyorlard›. Bugünden geriye bakt›¤›-
m›zda, geçen yüzy›l›n Müslüman düflünürlerinin bu yakla-
fl›mlar›n› flu iki sebepten biriyle aç›klamam›z mümkün gö-
rünmektedir: 1. Bu Müslümanlar Bat› kültürünün kurumlar›-
n›, düflünme kal›plar›n› esas ald›klar›ndan, önemli olan ve
benimsenmesi gereken o kurumlard›r; bu noktada ‹slâm’a
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müracaat edilmesi o kurumlar›n benimsenmesini sa¤lamak
ve kolaylaflt›rmak içindir, yoksa o kurumun ‹slâm’›n kurum-
lar› aras›nda bulunup bulunmamas› fazla önem tafl›maz. 2.
Bu Müslümanlar, son tahlilde, gene Bat› kültürüne ait ku-
rumlar› esas al›yorlar, fakat bu kurumlar›n ‹slâm’da bulun-
du¤una da samimiyetle kanaat getiriyorlar; bu suretle o ku-
rumun bize esasen yabanc› olmad›¤›n› ifade etmek istiyorlar,
üstelik bu yoldan ‹slâm’›n Bat› kültürü karfl›s›nda gücünü is-
pat ettiklerini göstermifl oluyorlar. Öyle ya, o kurumlar›n
“hakikati” ‹slâm’da zaten mündemiç bulunmuyor mu?

Her ne maksatla öngörülmüfl olursa olsun, de¤indi¤imiz
bu yaklafl›m tarz›, içinde, Bat› kültürüne karfl› duyulan afla¤›-
l›k duygusunu gizlemektedir. Bu duyguyla Bat› o kadar esas
al›nmaktad›r ki, ‹slâm onun hukukî, siyasî, ilmî verileriyle
tezkiye edilmeye çal›fl›lmakta ve bu tezkiyeyi hak etti¤i ölçü-
de “inan›labilir” telâkki edilmektedir. 

Bunun tersi olan yaklafl›ma hemen hemen hiç yer verildi-
¤ine rastlanmamaktad›r. Yani, “‹slâm’›n karfl›s›nda Bat› kül-
türüne ait kurumlar›n de¤eri, yeri nedir?” sorusuyla o kültü-
rün kurumlar› irdelenmemektedir. 

Günümüzde baz› Müslümanlar›n demokrasiyi, liberaliz-
mi, insan haklar›n› canh›rafl biçimde savunmaya çaba göster-
meleri, flimdi de¤indi¤imiz zihniyetin mahsulü olarak ele
al›nmal›d›r. Bu e¤ilimi tafl›yan Müslümanlar, ad› geçen ve
geçmeyen Bat› kültürüne ait kurumlar›n ‹slâm’da bulundu-
¤unu ispat edebilmek için can at›yor. Bu kurumlar›n ‹s-
lâm’da mevcut olmamas›n› âdeta ‹slâm’a isnat edilebilecek
bir nak›sa gibi görüyor ve içlerine sindiremiyor. 

Bu ba¤lamda, flu ayr›mlara dikkat edilmesi gerekti¤ini
düflünüyoruz: 

1. ‹slâm’›n hukuk kurallar›n›n yürürlükte oldu¤u bir top-
lumda yöneticilerin belirlenmesi için oy verme, seçme veya
daha genel olarak yönetime kat›lma prosesi bir flekilde dü-
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zenlenmifl olabilir; bu proseslerin nas›l belirlenebilece¤i ora-
da yaflayan Müslüman âlimler veya fakihler taraf›ndan tart›-
fl›labilir ve baz› sonuçlara var›labilir. Durum, bir ‹slâm toplu-
munun iç meselesi olarak de¤erlendirilecektir. Söz konusu iç
meseleler muvacehesinde siyasî partilerin kurulmas›n›n uy-
gun olup olmad›¤› da konuflulabilir. Bütün bu konuflmalar›n,
tart›flmalar›n ‹slâmî bir zemin üzerinde cereyan etti¤i husu-
sunda tereddüt yoktur. 

2. Ayn› konular›n ‹slâm hukukunun yürürlükte olmad›¤›
bir toplum düzeninde tart›fl›lmas› farkl› bir anlam ifade ede-
cektir. Gayr› ‹slâmî bir hukuk rejiminde, ‹slâmî siyasî parti-
lerin kurulmas›n› öngören rejim, asl›nda, son tahlilde, kendi
s›hhatini, hayatiyetini devam ettirebilme gayesini gerçeklefl-
tirmeyi öngörmektedir. Böyle bir durumda, ‹slâm’›n hayata
geçirilmesi niyetiyle yola ç›kanlar, gene son tahlilde, belki de
karfl›s›nda yer ald›klar›n› düflündükleri bir nizam›n devam›-
na yard›mc› olacaklar ve Müslümanlar›n fluur körleflmesini
intaç edebileceklerdir. 

Böylece ayn› sosyal, hukukî vb. kurumlar›n ‹slâmî düz-
lemde tafl›d›¤› anlam›n gayr› ‹slâmî düzlemde tafl›d›¤› an-
lamla örtüflmeyebilece¤i anlafl›lmaktad›r san›yorum. Bu du-
rum, bizi, ‹slâm’a ait baz› kurumlar Bat› kültürüne ait baz›
kurumlara sureta benzese bile, onlar›n künhüne vak›f olma-
ya zorlamaktad›r. 



Müslüman›n
Düflünsel Özelli¤i ve

Kimlik Sorunu

B ir kimseyi baflka biri de¤il de kendisi yapan özellikle-
rin bütününe o kimsenin kimli¤i diyebiliriz. Asl›nda
yapt›¤›m›z bu tan›ma totoloji denebilir. Ama bir kim-

li¤in belirlenmesinin en sad›k yöntemi de totoloji olmal›d›r.
Totolojinin yeni bir fikir ortaya atmad›¤›, ancak “olan›” ifade
etti¤i söylenir. Böylece bir kimsenin kimli¤inin belirlenmesi-
nin en sad›k yönteminin de totoloji olabilece¤i delillendiril-
mifl olur. Kimlik, e¤er, kiflinin her ne ise ve her kim ise, onun
niteliklerinin, özelliklerinin belirlenmesi ise, bu belirleme en
sad›k biçimde o kiflinin zat›na at›fta bulunarak ortaya ç›kar-
t›l›r. Totolojinin mant›k alan›nda farkl› bir ba¤lamdaki ad›
özdefllik ilkesidir. A=A ifadesi özdeflli¤i simgeler. Bu demek-
tir ki A ancak kendisidir, baflka bir fley de¤ildir.

‹mdi, bu mülâhazalar çerçevesinde ve mant›k alan›nda
kalarak bir Müslüman›n kimli¤ini belirleme sadedinde k›sa-
ca “Müslüman Müslümand›r” demenin yolunu açm›fl oluyo-
ruz. Onun bütün nitelikleri ve özellikleri Müslüman olmas›n-
da mündemiçtir. E¤er problemi yaln›zca mant›¤a ba¤l› kala-
rak çözebilseydik bu kadar› yeterli olabilirdi. Ne var ki, olay
bu kadar basit de¤il... Konunun sosyal ve kiflisel (bireysel)
boyutlar›ndan yal›t›larak ele al›nmas› yeterli görünmüyor.
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Kimli¤ini Müslüman olarak aç›klayan birinin yap›p etmeleri,
e¤er ‹slâm aç›s›ndan sorgulanabiliyorsa, demek ki, Müslü-
mandan beklenen veya ancak onun eda edebilece¤i düflünü-
len baz› davran›fl ve tutum biçimlerinin varbulundu¤u önka-
bulünden yola ç›k›lmaktad›r. Böylece, bir kimse e¤er Müslü-
man oldu¤unu söylüyorsa, bu demektir ki, kendi kimli¤ini
Müslüman olarak tan›ml›yorsa, bu tan›m üçüncü kifliler nez-
dinde onun hakk›nda baz› beklentilere de yol açacakt›r. ‹flte
bu ba¤lamda, yani baflkalar›n›n bir Müslümandan bekledik-
leri hususlar muvacehesinde bir kimlik belirlemesi yap›labi-
lecektir. Baflkalar›n›n bir Müslüman insanda görmek istedi¤i
nitelikler (onun tutum ve davran›fllar›) onun, deyim yerin-
deyse toplumsal kimli¤ini oluflturan özellikleri içerir. Bir
Müslüman›n yapmak zorunda bulundu¤u ve kaç›nmak zo-
runda bulundu¤u tutum ve davran›fllar bütünü, bir bak›ma
onun toplumsal kiflili¤ini oluflturur. Örnekse, faraza, Müslü-
manlar›n oluflturmad›¤› bir toplumda (gayrimüslim bir top-
lumda), e¤er bir kiflinin domuz eti yemedi¤i veya alkollü iç-
ki içmedi¤i görülürse, ilk elde, o kimsenin Müslüman oldu-
¤una hükmedilebilir. Veya o kiflinin namaz k›lmas› da, onun
Müslüman oldu¤u hükmünü getirir. Bütün bunlar, elbette
yeterli say›lmaz. O kiflinin bir biçimde baflkalar›n› aldatma
niyetiyle bu davran›fllar› sergiledi¤inin düflünülmesi ve ger-
çe¤in de o merkezde olmas› mümkündür. Ancak sergilenen
davran›fllar›n bir Müslümandan beklenebilecek davran›fllar
cümlesinden oldu¤u hususundan dikkatimizi çevirmeme-
miz gerekiyor.

Asl›na bak›l›rsa bütün bir Kur’an ve Hadis külliyat›, do¤-
rudan veya dolayl› olarak bir Müslüman›n ne olmas› gerek-
ti¤ini (yani Müslüman› tan›mlamay›) öngörüyor diyebiliriz.
Müslüman›n yapmas› veya kaç›nmas› gereken hususlarda
hüküm dermeyan eden her Âyet veya her Hadis, ayn› za-
manda Müslüman›n bir özelli¤ini veya niteli¤ini belirlemifl
ve dolay›s›yla onu bir yönüyle tan›mlam›fl olur. Ancak ta-
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n›mlamaya böylesine genifl bir aç›dan bakmak da pratik ola-
rak bir zorlu¤u içerir. Bu bak›mdan, biz, bir Müslüman›n na-
s›l tan›mland›¤›n›, en k›sa yoldan (efrad›n› câmi, a¤yar›n›
mâni) bilmek isteriz. Burada bize, belki, ‹slâm’›n ve ‹man’›n
tan›mlar› yard›mc› olur. Fakat burada da bir indirgemede
bulunarak, Müslüman›n, son tahlilde, kelime-i flehadeti (Al-
lah’tan baflka ilâh olmad›¤›n› ve Muhammed aleyhisselam›n
O’nun kulu ve resulü oldu¤unu) diliyle ikrar, kalbiyle tasdik
eden kimse oldu¤u noktas›na gelebiliriz. E¤er Müslüman ol-
mak için kelime-i flehadet getirmek yeterli bulunuyorsa ve
bir kimse diliyle ikrar edip kalbiyle tasdik ederek kelime-i fle-
hadetin muhteviyat›n› kabul etti¤ini söylüyorsa, Müslüma-
n›n tan›m›, bu yöntemle veciz ve beli¤ biçimde yap›lm›fl olur.
Bu noktadan sonra da karfl›m›za baz› meseleler ç›kmaya bafl-
lar. Kelime-i flehadet getirmek Müslüman olmak için gerekli
ve yeterlidir. Ancak kelime-i flehadet getirmenin gerektirdi¤i
sonuçlar bulunmaktad›r. ‹flte o sonuçlar bizi, yeniden ‹s-
lâm’›n ve ‹man’›n flartlar›na götürür. Müslüman olan kimse-
den ‹slâm’›n ve ‹man’›n flartlar›n› yerine getirme sonucu ve
mükellefiyeti do¤ar. Bu mükellefiyet yerine getirilmedi¤i
takdirde kifli Müslüman olmaktan ç›kmaz, fakat görevlerini
yerine getirmeyen bir Müslüman durumuna düfler ve bu kez
de hem bu dünyada, hem ahirette borcunu yerine getirme-
mifl olanlara mahsus müeyyideye maruz kal›r.

Biraz önce, kimli¤in belirlenmesinde sosyal ve kiflisel bo-
yutlar›n bulundu¤una iflaret etmifltik. Kelime-i flehadet geti-
rerek kendini Müslüman olarak ilân eden kimse iman›n flart-
lar›na (âmentünün rükünlerine: Allah’a, meleklere, kitaplara,
resullerine, ahiret gününe, hayr›n ve flerrin Allah’tan geldi¤i-
ne, öldükten sonra dirilmeye) inanmak ve ba¤lanmak zorun-
dad›r. Ve bu rükünlerin her biri, kendi içinde, ayr› ayr› so-
nuçlar›n› has›l eder. Bu rükünlere inand›¤›n› söyleyen kimse,
o inanc›n has›l etti¤i sonuçlara da itibar etme durumunda
olur. Âmentünün flartlar›, Müslüman›, kiflisel boyutta tan›m-
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lar. Kifli, Müslüman olup olmad›¤›n›, âmentünün rükünle-
riyle s›nayarak irdeleyebilir. Burada, bu kiflisel boyut teme-
linde, kifli kendini ya Müslüman olarak kabul eder veya
Müslüman olmad›¤› hükmüne var›r. Burada, iflin yüzdesi
(%) yoktur. Burada, ya hep, ya hiç geçerlidir.

Öte yandan kiflinin Müslümanl›¤›n›n sosyal boyutu ‹s-
lâm’›n flartlar›yla belirlenir. Toplumdan yal›t›lm›fl olarak, tek
bafl›na yaflayan bir Müslüman için -insan için böyle bir hayat
tasavvur edilebilirse- ‹slâm’›n flartlar›n› yerine getirmiyorsa,
pratik olarak bir müeyyide uygulamak da elbette mümkün
de¤ildir. Ama Müslümanlar›n topluca yaflad›¤› ve ‹slâm’›n
hükümlerine uymaya r›za gösterdi¤i bir toplumsal/siyasal
düzende, onun müeyyideleri de do¤al olarak uygulama zemi-
ni bulur. Bu boyutta, art›k, kifli Müslüman olmay› kabul etmifl-
se, onun sonuçlar›na da uymak zorunda bulunur. Burada du-
rumun niteli¤i art›k farkl›l›k kazanm›flt›r ve Müslüman olmak
bireyin kiflisel vicdanî iman sferini (boyutunu, alan›n›) aflar.
Kifli, burada, ‹slâm’›n hukuk müeyyidelerine maruz kal›r.
Çünkü burada, kifli, ‹slâm’› yaln›zca kendi flahs› için yaflamaz,
onunla birlikte toplum içinde ve toplum yarar›na da yaflama-
ya bafllam›fl olur. Böylece toplumsal ve siyasal alanda ‹slâm
hukukunu uygulaman›n zemini aç›lm›fl ve kurulmufl olur.

Fakat bu son noktaya gelmek, Müslüman›n, Müslümanl›-
¤› konusunda, kendi iç meselelerini halletmifl olmay› gerek-
tirir. Günümüzün Müslüman bireyinin kimlik sorununu hal-
letti¤ini söylememiz mümkün görünmüyor. O, henüz, ken-
disinin ‹slâm’›n neresinde durdu¤unun bile fark›nda de¤il-
mifl gibi görünüyor. Öte yandan geçmiflinde Müslüman ola-
rak yaflam›fl olan bir toplumun bu günkü üyeleri, kendi Müs-
lüman kimli¤ini unutmufl görünse bile, o, d›flardan, hâlâ bir
Müslüman olarak telâkki ediliyor. Bu durumun son örne¤i
Bosna savafl›nda yafland›. Orada, Boflnaklar, Müslümanl›kla-
r›n› unutmufl olmalar›na ra¤men (hiç olmazsa bir k›sm› için
bunu böyle kabul etmemiz gerekiyor), onlara sald›ranlar, on-
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lar› Müslüman olarak kabul ediyordu. Nitekim bu savafltan
sonra Boflnaklar da kendilerini Müslüman olarak tan›mlama-
ya bafllad›lar ve ‹slâmî bilinçlerini yenilemeye teflebbüs etti-
ler. Ayn› flekilde, ‹slâm’›n toplumsal ve siyasal temelde uy-
gulanmad›¤› fakat ahalisi Müslüman olan ülkelerde, kifli ha-
yat› boyunca bilerek bilmeyerek ‹slâm’dan uzak bir hayat ge-
çirmifl olsa bile, ona ölümünde Müslüman muamelesi yap›l-
maktad›r. Demek istiyoruz ki, kiflinin Müslümanl›¤›n›n top-
lumsal ve bireysel boyutlar› farkl› karakter arzetmektedir.

fiimdi kulland›¤›m›z “‹slâmî bilinç” deyimine yeniden
dikkat çekmek istiyorum. Evet, diyoruz ki, kelime-
i flehadet getiren kimse, s›rf bu yüzden ve bu flehadetin hat›-
r›na Müslüman telâkki edilir ve o kimse de baflka herhangi
bir ek külfete katlanmaks›z›n ‹slâm dairesinin içinde yerini
al›r. Ama böyle bir Müslümana biz bilinçli Müslüman diye-
bilir miyiz? Kendisini Müslüman saymakla birlikte ‹slâm’a
karfl› hiçbir sorumlulu¤unu yerine getirmeyen ve ona karfl›
hiçbir sorumluluk hissetmeyen birisi, acaba nas›l bir Müslü-
man kimli¤i tafl›yor olabilir? Bu tan›m›n içinde yer alan bir
Müslüman, yerine göre babas›n›n hac› olmas›ndan, dedesi-
nin müftü olmas›ndan kendine paye ç›kartabilmektedir. Ye-
ri geldi¤inde Müslüman kimli¤ini ibraz etmekte hiç bir sa-
k›nca görmemektedir. Fakat acaba böyle bir Müslüman nas›l
bir ‹slâmî bilinç tafl›maktad›r veya tafl›makta m›d›r? Çünkü
böyle bir defi ile karfl›lar›na ç›k›ld›¤›nda al›nganl›k göster-
diklerine de flahit olunmaktad›r. Öyleyse burada, kendilerini
Müslüman olarak tan›mlam›fl olmakla birlikte, bu tan›mla-
man›n gerektirdi¤i bilinç üzerinde olup olmad›klar›n› s›na-
yabilmek için baz› k›staslara baflvurma lüzumu ortaya ç›k›-
yor. Kendini Müslüman olarak tan›mlayan kifli, acaba:

• Müslüman olmaktan dolay› mahcubiyet duyuyor mu?
Yoksa bundan dolay› Allah’a flükür mü ediyor?

• Yaflant›s›n›n her ân›nda kendini Müslüman olarak m›
hissediyor, yoksa Müslüman oldu¤unu arada bir ve
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meselâ yaln›zca bayram günlerinde ve cenaze törenle-
rinde mi hat›rl›yor?

• Müslümanca düzenlenmifl bir dünyada m› yaflamak is-
tiyor, yoksa Müslüman olmayanlar›n öngördü¤ü bir
dünya düzeninde yaflamak onun için fark etmiyor mu?

• ‹nsan› ve eflyay› Müslümanca telâkkiye göre mi yo-
rumlamaya özen ve çaba gösteriyor yoksa seküler ba-
k›fl aç›s› ona yeterli mi geliyor?

Böylece, bu ve benzeri sorulara verdikleri cevaba göre
karfl›m›za iki farkl› Müslüman tipinin ç›kaca¤›n› söyleyebili-
riz. Biz, kendini Müslüman olarak tan›mlad›ktan sonra, Müs-
lümanca düflünen ve yaflayan ve Müslümanca düflünme ve
yaflama istikametinde tasavvurlar› olan veya tasavvurlar›
böyle bir dünyan›n kurulmas›na yönelmifl olan ve böyle bir
dünyada yaflamay› dert edinmifl (onu hayat›n›n amac› haline
getirmifl) olan kimseye bilinçli Müslüman diyoruz. Kendini
Müslüman olarak tan›mlayan kimse, bu iki farkl› kategoride-
ki yerinin ne oldu¤unu kendi kafa yap›s›na ve vicdan›na ba-
karak kolayca belirleyebilir. Bu durum, ayn› zamanda, o ki-
flinin Müslüman tan›m›n› da ortaya koymas›n› sonuçlar.



“Müslüman Ayd›n” 
ve ‹slâmî Bir Söylem

Gelifltirme ‹mkân›

“S ›radan insanlar, diyor W. Mills, yaflad›klar› günde-
lik hayat›n dünyas›n› aflacak güçte de¤ildirler.”1

Çünkü, ifl, aile ve komfluluk iliflkilerinden oluflan
hayat›, s›radan insanlar›n ne yönetebilecekleri, ne de kavraya-
bilecekleri nitelikteki güçler biçimlendirmektedir. Büyük de-
¤iflimler onlar›n denetimi d›fl›nda gerçekleflir, ama bu de¤i-
flimler onlar›n hareketlerini ve dünyaya bak›fl tarzlar›n› etki-
ler. Bu de¤iflimin bask›s›yla, s›radan insanlar kendilerini güç-
süz ve amaçs›z b›rakan bir ça¤›n insanlar› saymaya itilirler.

Ama böyle olmayan seçkin insanlar da yaflamaktad›r ayn›
toplumun içinde. Bu kimseler, hep bildi¤imiz aile sorumlu-
luklar›n›n cenderesine sokulmam›fllard›r. Bu tür insanlar›n
kalacaklar› oteller, moteller; oturacaklar›, yaflayacaklar› evler
bulunmaktad›r. Bu tür insanlar küçük ve tek bir topluluk
içinde hapsedilmifl de de¤ildirler; gündelik hayat›n ihtiyaç-
lar›nda uzak, günlük ekme¤in peflinde koflmaya mecbur ol-
mayan insanlard›r. Modern toplumun bafll›ca kurulufl ve hi-
yerarflilerinin komuta yerlerinde bulunan bu insanlar, ikti-
dardaki seçkinler toplulu¤unu olufltururlar.2

1. ‹ktidar Seçkinleri, Bilgi Y., Ank. 1974, s.7.
2. A.y.
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T.B. Bottomore ise, daha farkl› bir “seçkin kesim”den söz
aç›yor.3 Ona göre, bu kesimi oluflturan toplumsal kümeler,
ayd›nlar, sanayi yöneticileri ve yüksek hükümet görevlilerin-
den meydana geliyor. Ancak bu kesimde yer alan seçkinlerin
artan etkisinin önemi, bunlar›n potansiyel bir egemen olma-
s›ndan ileri gelmiyor, fakat egemen olanlar›n iktidar›n› k›s›t-
layabilir olmas›ndan kaynaklan›yor.4

Böylece ayd›nlar›n, sanayi yöneticilerinin ve yüksek bü-
rokratlar›n yan›nda ve onlarla birlikte, iktidarlar› k›s›tlay›c›
bir fonksiyon gerçeklefltirdi¤ini ve bu fonksiyonlar›yla da, s›-
radan insanlar›n bilinçlendirilmesi yolunda hizmet verdikle-
rini ö¤renmifl oluyoruz. Nitekim ayn› kitapta, ayd›nlar›n ge-
nel olarak fikirlerin meydana getirilmesinde, iletilmesinde ve
elefltirilmesinde do¤rudan katk›s› bulunan bir kümeyi olufl-
turdu¤u belirtiliyor ve yazarlar, sanatç›lar, bilim adamlar›, fi-
lozoflar, din düflünürleri, toplum kuramc›lar›, siyasal yo-
rumcular bu küme içinde mütalâa ediliyor.5

Baz› insanlar›n bu adla (veya bu s›fatla) an›lmas› asl›nda
fazla eski de¤il. Ayn› ad (veya s›fat) kullan›lm›fl olmas›na
ra¤men farkl› kültür çevrelerinde bu adla (ayd›n) an›lan kim-
selere yüklenen fonksiyonlar›n farkl› oldu¤unu da görüyo-
ruz. Gerçekten de, 19. yüzy›l Fransa’s›nda ayd›n denilince
anlafl›lan insan tipi, resmî görüflten farkl› görüfl tafl›yan kim-
sedir. ‹ngiltere’de ayd›n denilince sosyal elefltiriciler anlafl›l-
maktayd›. ABD’de kölecili¤e karfl› hareket içinde yer alan
kimseye ayd›n deniyordu. Ayn› dönem (19 yy.) Rusya’s›nda
keza ayd›n denilince sosyal elefltirici ile Bat›l›laflmadan yana
veya ona karfl› tav›r koyan kimse akla gelmekteydi. Bütün bu
anlay›fl farkl›l›klar›n›n birleflti¤i ortak noktan›n, ayd›n deni-
len tipin, toplumun al›fl›lm›fl de¤er yarg›lar›na baflkald›rmas›
veya ayk›r› taleplerle toplumun karfl›s›na ç›kmas› ve her ha-

3. Seçkinler ve Toplum, Gündo¤an Y., Ank. 1990, s.73.
4. A.g.e., s.97.
5. A.g.e., s. 74.
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lükârda bir toplum elefltirmecisi oldu¤unu söyleyebiliriz. Ay-
d›n kelimesini bu anlam›yla s›n›rl› tutarak ve Müslümanlar
için bu kelimeyi kullanmak zorunda kald›¤›m›z› farz ederek*

bu nitelemenin (ayd›n nitelemesinin) Müslüman’a yükleye-
bilece¤i fonksiyonun ça¤›n›, ‹slâm’a göre yeniden yorumla-

(*) “Ayd›n” kelimesi, ister entelektüel anlam›nda kullan›ls›n, isterse ona
18. yüzy›ldan bu yana oldu¤u gibi ayd›nlanmac› anlam› verilsin, bu
kavram bizim kültürümüze yabanc›d›r. Kelimeye entelektüel anlam›-
n› yüklüyorsak, bu kapsam içinde yer almas› gereken insan davran›-
fl›n›n, bizim davran›fl biçimimizin d›fl›na düfltü¤ünü hemen söyleme-
liyim. Entelektüelin davran›fl biçimi soyut olarak zihinseldir, bu dav-
ran›fl biçiminin amelî hayatla ilgisi kopuktur. Bu yüzden Müslüman-
ca düflünme tarz›n›n d›fl›nda tutulmufltur.
Öte yandan e¤er ayd›n kelimesini ayd›nlanma yandafl› anlam›nda
kullan›yorsak, bu anlam›n, özellikle 18. yüzy›l Bat› ayd›nlanmac›l›-
¤›nda din karfl›tl›¤›na efl tutuldu¤unu biliyoruz.
Biz kendi kültürümüzde ayd›n kavram›n›n belki en yak›n arif keli-
mesiyle karfl›lanabilece¤ini düflünüyoruz. Arif, yani irfan sahibi…
Arif, bildikleriyle amel etmek suretiyle, bilmediklerine de ulaflabilme
melekesine sahiptir. Arif, âlimden daha kapsay›c›d›r. Âlim için “gra-
meri bilen kifli” derler, arifse “grameri bilmeden, gramere uygun ola-
rak konuflan kimse”ye deniyor. Böylece arif için çok kitap okuman›n
de¤il, fakat okudu¤unu özümsemenin ve uygulaman›n ön ald›¤› ifa-
de edilmifl oluyor.
Ayd›n kelimesini yaln›zca günümüz kesitinde bir tür okumayazma
bilen kimseye hasredip kullanarak onun psikolojisine bakt›¤›m›zda,
bu kiflinin Bat› karfl›s›nda boyun e¤ici ve özür dileyici bir konumu be-
nimsedi¤ini ileri sürebiliriz.
Ayd›n kelimesini harc›âlem kavran›fl›yla ele ald›¤›m›zda bile, her-
hangi s›radan bir Müslüman’›n sorumlulu¤unun “ayd›n” diye an›lan
kimseninkinden farkl› olmad›¤›n› düflünüyorum. Buna ra¤men, âli-
min veya arifin, s›radan insana karfl› farkl› ve fazladan bir sorumlu-
luk sahibi olmas› gerekti¤ini farz ediyorsak, bu sorumlulu¤un kendi
toplumunun ve o toplumda yaflayan insan teklerinin problemlerini
tan›mak ve tan›lamak diye görebiliriz. Problemin tan›mlanmas›, ar-
kas›ndan çözümü de kendili¤inden talep edecektir. Meseleyi böyle
koydu¤umuzda, Müslüman ayd›n diye an›lan kimsenin, sadece gü-
nümüz kesitinde de¤il, son 200 y›ldan bu yana, kendi toplumunun
neresinde kald›¤›n› tespit etmemiz kolaylafl›r. Bu durumda soruyu
tekrarlayabiliriz: bu ayd›n, kendi toplumunun probleminin neresin-
de kal›yor? Onun önünde mi gidiyor, arkas›nda m› kal›yor? Yönü
hangi yana düflüyor?
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mak oldu¤unu söyleyebilece¤imizi san›yorum. Bu ba¤lamda
fikir, yorum, yaklafl›m yenidir, ama bu fikre, bu yoruma, bu
yaklafl›ma mesnet teflkil eden referans noktas› ‹slâm’d›r ve ‹s-
lâm olarak kalmaya devam eder..

Burada, yorumun objesinin ‹slâm olmay›p fakat içinde
yaflan›lan hayat tarz› (onu flekillendiren fikirler, görüfller, an-
lay›fllar vb) oldu¤una dikkat çekerim. Müslüman ayd›n, ça-
¤›n›n gerçeklerine ‹slâm’›n öngörüsüyle yaklaflmay› dene-
mektedir. Bir sosyal gerçekli¤e entelektüel bir müdahale söz ko-
nusuysa, bu müdahale ‹slâmî parametreler kullan›larak ger-
çeklefltirilmektedir.

Bat› kültürüne mensup ayd›n, profan de¤erleri (kutsal
muhteviyat›ndan bofland›r›lm›fl de¤erleri) ölçü olarak alabi-
lir ve kullanabilir. Oysa Müslüman ayd›n, tan›m› gere¤i, pro-
fan de¤erlere sahip ç›kmaz. Bat› ayd›n›, yerleflik de¤erlerle
mücadelesinde Kilise ile de karfl› karfl›ya gelebilir, gelmifltir
de. Oysa Müslüman ayd›n›n bu ba¤lamda karfl›laflabilece¤i
gerçeklik ancak bidatler olabilir.

Ancak gerçek dünyada bir ayd›n olarak Müslüman da
aya¤›n› belli toplumsal/siyasal bir zemine bas›yor. Onun bu
zemini nas›l de¤erlendirdi¤i ve bunun sonunda hangi sonuca
ulaflt›¤› önem kazan›yor. Türkiye gerçe¤i aç›s›ndan meseleye
bak›ld›¤›nda ayd›nlar›n manzaras› nas›l bir tablo çiziyor?

Türkiye’nin halihaz›rda fikir ve siyaset dünyas›n›n gün-
deminde yer alan baz› sorular›n veya sorunlar›n 1980 önce-
sinde, akla bile getirilmesi korkutucu ve tehlikeli telâkki edi-
lirdi. Gerçi 90’l› y›llarda ve özellikle Turgut Özal’›n ölümün-
den sonra, 12 Eylül süreci ve 70’li y›llar maceras›n›n ihyas›
çabalar› yafland› ve Özal dönemindeki kazan›mlar büyük öl-
çüde yitime u¤rad›. Böyle de olsa, kutu bir kere aç›lm›fl ve so-
ru bir kere sorulmufl oldu. Türkiye’nin hukukî yap›s› ve
mevzuat› de¤iflikli¤e u¤ramamas›na ra¤men (son AK Parti
hükümetince gerçeklefltirilen mevzuat de¤iflikliklerini bura-
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da bile bile göz ard› ediyorum, uygulaman›n getireceklerini
beklemenin uygun olaca¤›n› düflünüyorum. Kald› ki, henüz,
yani 2002 y›l› sonu itibariyle demokrasi yolunda kökten di-
yebilece¤imiz bir de¤ifliklik vaki olmam›flt›r, evet, bu ihtirazî
kay›tla) düzence üzerine olan sorular, flimdilik pratik hayat-
ta karfl›l›¤›n› bulmasa da, yaln›zca bu sorular bile, Türki-
ye’deki fikir hayat›n›n ve onun istikametinin seyri hakk›nda
belli bir kanaat oluflturmaya elveriflli say›lmal›d›r. Daha da
çarp›c› olan›, Türkiye’de yaflayan her kesimdeki ayd›n›n, ar-
t›k onlara biçilen “resmî ideoloji” ile iktifa edemeyece¤ini
göstermektedir. Bu sorular, bir bak›ma (hiç olmazsa belli bir
kesim ayd›n nezdinde) resmî ideolojiye karfl› sorular geliflti-
rilebilece¤inin iflareti say›lmal›d›r.

Türk ayd›n›n›n, hiç olmazsa bir bölü¤ü itibariyle, a¤›rl›kl›
olarak 1980’den sonra, kabuk de¤ifltirdi¤i, meselelerin üzerine
cesaretle yürüyebildi¤i gözlenebilir. Asl›nda “ayd›n” denilen
insan›n belirleyici vasf›n›n fikirlerini, kanaatlerini, inançlar›n›
cesaretle ve sak›nmadan dile getirebilme özelli¤inde temerküz
etti¤ini söylemeliyiz. 1920’lerden bu yana bu vasf› tafl›yan ay-
d›n say›s›n›n gö¤sümüzü kabartacak raddeye ulaflt›¤›n› ileri
süremeyece¤imizi biliyorum. Resmî ö¤reti ad›na konuflanla-
r›n gelifltirdi¤i söylemi bu kapsam›n d›fl›nda tutmak gereki-
yor, çünkü onlar›n söyledikleri hususlar zaten cesaret gerek-
tirmiyor ve yeni bir fikrî ortam›n oluflmas›na yol açm›yor. Ter-
sine, resmî ö¤retinin sözcüsü konumunda bir ifllev üstlendik-
lerinden zaten aferinle karfl›lan›yorlar. Bu bak›mdan gerçek
anlam›yla (en az›ndan kendi ölçütüm çerçevesinde) onlara ay-
d›n denilip denilemeyece¤i bile bence bir soru konusudur.

Bu anlamda, fikrini cesaretle söylemekten kaç›nmam›fl,
fikri ve kanaati u¤runa tehlikeyi göze alabilmifl ayd›nlar züm-
resinden, ‘20’lerden bu yana akla gelebilecek isimler san›yo-
rum say›l›d›r. Asl›nda, bir ‹kinci Meflrutiyet simas› olmakla
birlikte Cumhuriyet döneminde de etkisini sürdürebilen bir
Bediüzzaman Said Nursî, bir Necip Faz›l K›sakürek iki tipik
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isim olarak temayüz ediyor. Bunlara ilave edilecek isimler
arand›¤›nda biraz düflünmek gerekiyor. Burada, ne bu isimle-
ri herhangi bir aç›dan birbiriyle k›yaslamak, ne bunlar ayar›n-
da baflka ayd›nlar›n bulunmad›¤› iddias›na yol açmak niye-
tindeyim. Ortak temel, bu ayd›nlar›n baz› konularda herkes-
ten önce ve herkesten daha cesurca düflüncelerini dile getire-
bilmifl olmalar›nda tecelli ediyor. Bu itibarla bunlar ayar›nda
baflka ayd›nlar›n bulunup bulunmad›¤› sorusunu göz ard›
ediyorum. Ve meselâ merhum Prof. Ali Fuat Baflgil’i hizmet-
lerine ra¤men bu kategoriye sokam›yorum (çünkü tehdit kar-
fl›s›nda çabucak pes etmiflti). Öte yandan merhum Peyami Sa-
fa ile merhum Prof. Mümtaz Turhan da, kendilerine özgü fi-
kirlerine ra¤men bu kategorinin d›fl›nda kal›yor, çünkü onlar
da “avant-garde” (yenilikçi, öncü) olamam›flt›r. Olsa olsa sta-
tükonun ipkas›na yard›mc› olmufllard›r.

Sözü fluraya getirmek istiyorum: bir zamanlar ortaya ko-
nulmas› cesaret gerektiren sorular, flimdi, ad›n› and›¤›m›z
düflünürler sayesinde konuflulabiliyor. Ad› geçen “ayd›nlar”
bu sorular› bir ucundan tutup tart›flma ortam›na çekebilmifl-
lerdir. Durum, Türkiye’nin demokrasiye yönelmesiyle ve hü-
kümetlerin demokrasi yolundaki “çaba”s›yla izah edilebile-
cek mahiyette görünmüyor. Yani siyasal konjonktür uygun
düfltü¤ü için ad› geçen “ayd›nlar”›n konuflmufl oldu¤unu ile-
ri sürmek, hem onlar›n hakk›n› yemek olur, hem de bu onu-
ru paylaflmaya hakk› olmayanlara pay ç›kartmak anlam›na
gelir. Biz, ad›n› and›¤›m›z düflünürlerin fikirlerine tart›flma-
s›z biçimde kat›ld›¤›m›z› da söylemiyoruz. Biz, yaln›zca, bu
gün baz› meseleler konuflulabiliyorsa, onun ortam›n›n haz›r-
lanmas›nda mezkûr kiflilerin hizmetinin ve eme¤inin bulun-
du¤u gerçe¤inin alt›n› çizmek istiyoruz. Kurulu düzenin sor-
gulanmas› ve bir öz elefltiri gelene¤inin kurulmas›nda, onla-
r›n cesareti temel oluflturmufltur. fiimdi, bu sorgulama ve öz
elefltiri zemininde konuflan ayd›nlar›n baz› genel kategoriler
içinde mütalâa edilebilece¤ini düflünüyoruz. fiöyle ki:
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• Statükocular: Yürürlükteki düzencenin bahfletti¤i im-
kân› yeterli gören ve herhangi bir özelefltiriye yer ver-
meyen bir anlay›fl›n temsilcileri.

• Statüko-ant’ç›lar (mevcut statüden öncekine at›fta bu-
lunanlar): Türkiye’nin flimdiki durumunun Osmanl›
flart›n› gerektirdi¤ine kani olanlar. (Kendilerini yeni
Osmanl›c› veya neo Osmanl›c› diye tan›mlayanlar›,
“saltanatç›” diye tan›mlayabilece¤imiz kesimden ay›r-
mam›z gerekiyor).

• Dönüflümcüler (veya de¤iflimciler): ne statükocu, ne
statüko-antç›d›rlar. Dünyan›n halihaz›rdaki siya-
sal/kültürel gerçe¤ini ‹slâm aç›s›ndan yorumlamay›
ve onu ‹slâm’›n isterlerine göre dönüfltürmeyi düflü-
nenler. Toplumun ve siyasan›n gerçeklerine ‹slâm’›n
öngörüleriyle bakmay› denemek istedikleri için a prio-
ri çözümler önermiyorlar. Onlara d›flardan radikal ve-
ya fundamantalist s›fatlar› yak›flt›r›l›yorsa da, bu s›fat-
lar asl›nda Bat› kültürüne ve H›ristiyanl›¤a ait jargon-
lar oldu¤undan onlara uydu¤u söylenemez. Dünya-
n›n geçerli kültürüne köklü bir elefltiri getirdiklerini
söyleyebiliriz. Statüko-antç›larla aralar›nda tesadüfen
kesiflen noktalar bulmak mümkündür, fakat statüko-
cularla herhangi bir noktada örtüfltüklerini görmek
söz konusu de¤ildir. 

‹mdi, insan bir mücadelede pay sahibi olabilmek için aya-
¤›n› bir yere basmak zorundaysa ve ayak bas›lan zemin dai-
ma birilerinin sahipli¤i alt›nda bulunuyorsa, orda deveni is-
tedi¤in gibi gütmek veya güdüp gütmemek hakk›, o zemini
tasarruf edenin uhdesinde bulunur. “Ya bu deveyi güdersin,
ya bu diyardan gidersin” ikaz› ile karfl›lafl›ld›¤›nda, “Ne bu
deveyi güderim, ne bu diyardan giderim” diye itiraz edebil-
mek, bu diyarda baflkas›n›n iznine tâbi olmay› reddeden bir
hürriyete ve istiklale sahip bulunmay› gerektirir. Böyle bir
itiraz, asl›nda, itirazc›ya var olma kap›s›n› aral›k b›rakan ta-
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sarruf sahibine isyan etme anlam›n› tafl›r. Ancak bu isyan,
ayn› zamanda itiraz sahibinin kendi varl›k sebebini ortadan
kald›rmaya müncer olur. Çeliflki fluradad›r: kurulu düzenin
söylemine (ve bir ad›m ötesinde prati¤ine) uydu¤un takdir-
de kendini inkâr etmifl olursun; ona uymay› reddetti¤in za-
man, bu sefer de sana var olma hakk›n› bahfletmifl olan otori-
teye isyan etme haliyle karfl› karfl›ya gelirsin! Fakat bu “is-
yan” ba¤›ms›z bir gücün isyan› anlam›n› tafl›maz. Çünkü hâ-
lâ müsaade edilen zemin üzerinde durulmaktad›r. 

Kurulu düzenin söylemine (ve bir ad›m ötesinde prati¤i-
ne) uymak neye mal olur? Bu, savunulan ilkeden taviz ver-
meye ve gide gide kurulu düzenin baflka ritüellerine uyma
neticesine müncer olur. Bu da, inan›lan ilkeler nezdinde ta-
vizleri, tevilleri, kaçamaklara sapma mecburiyetini sonuçlar.
Bunlar kerhen de yap›lsa, neticede yap›lm›fl olur.

fiimdi, flu sorunun cevab›n› bulmak zorunday›z: ben ku-
rulu düzenin önüme getirdi¤i imkânlardan yararlanmay›
reddedersem, baflka ne yapabilirim ve aya¤›m› hangi zemine
oturturum? “Baflka ne” yap›labilece¤inin cevab›n› bulabil-
mek için, oportünistçe yollara sevk edecek deliklerin t›kan-
mas› gerekiyor. “Ne yap›labilece¤i” o zaman ortaya ç›kar: a
priori reçeteler yeni flartlar›n icab›na uymayabilir. Demek ki,
bu iflin pratik bir reçetesi ve a priori çözüm yolu olmad›¤›n›
ifade ediyoruz. Böylece insan kendine kaçacak, s›¤›nacak
hiçbir nokta b›rakmamacas›na oportünizme sevk eden yolla-
r› t›kad›ktan sonra, yeni bir yol (yeni bir söylem veya yeni bir
pratik) arama ve bulma mecburiyetiyle karfl› karfl›ya geliyor. 

De¤indi¤imiz mesele Müslümanlar aç›s›ndan en az yü-
zelli y›ldan bu yana yürürlüktedir. Kurulu düzenle bar›fl›k
bir hayat tarz› sürdüren ve herhangi bir özelefltiri yapma ih-
tiyac›n› hissetmeyenler (statükocular), asl›nda, kendini mo-
dernizme teslim etmekten baflka bir almafl›k tan›m›yor. On-
lar, kendi “özgün meseleleri”ni modernizm içinde gördükle-
ri gibi, flayet bir mesele var idiyse onu da ayn› modernizmin
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içinde görüyorlar. Statüko-antç›lar için de, asl›nda mazi öz-
leminden baflka bir meselenin mevcudiyeti görülmüyor. Me-
sele, kendini, kimli¤ini Müslüman olarak tan›mlayan ve öyle
aç›klamak isteyenler için varbulunuyor. Yeni bir söylem ara-
y›fl› içinde görünenler bunlard›r: dünyay› Müslümanca bir
aç›dan görmek ve de¤erlendirmek isteyenler. Yaklafl›k yü-
zelli y›ld›r onlar›n gündemini iflgal eden soru fludur: “‹slâmî
geliflme”nin önündeki engel nedir veya bu engel nereden
kaynaklanmaktad›r?

Soru bu tarzda ortaya konulunca, yani Müslüman’›n flah-
s› geri plana al›n›p “‹slâm’›n geliflmesi”ni engelleyen faktör-
ler spot yap›l›rsa, aranacak cevap da kendili¤inden afâki bir
alana kayar. Olay›n bir yan›n›n ‹slâm’›n d›fl›nda kalan alan-
lardan kaynakland›¤› reddedilmese de, aç›klaman›n temeli
‹slâm âleminin d›fl›nda kalan faktörlere de indirgenemez. ‹s-
lâm âleminin son birkaç yüzy›ldan bu yana kendi d›fl›ndaki
âlemle boy ölçüflememesini, tersine gayrimüslim âlemin ‹s-
lâm’a karfl› meydan okuyan bir tav›r gelifltirmifl olmas›n› gör-
mezlikten gelmek bir fayda sa¤lamaz. Bu durumu vak›a ola-
rak kabul etmek zorunday›z. Burada, hastal›kl› ve sakim olan
husus, ‹slâm’›n d›fl›nda kalan geliflmelerin tümünün ‹slâm’a
karfl› bir husumetten kaynakland›¤› ve bu husumetle beslen-
di¤i yolundaki paranoyak kabuldür. 

Asl›nda, ‹slâm’›n “geliflmesini” önleyen faktörlerin ‹slâm
âleminin ve Müslümanlar›n d›fl›nda kalan alanlarda aranma-
s› ve bu aray›flta ›srarl› olunmas› büsbütün sebepsiz de¤ildir;
baz› Müslümanlar bu suretle kendilerini vebalden kurtaraca-
¤›n› düflünüyor olabilir. ‹nsan›n, kendini Müslüman olarak
ortaya koymaktansa, karfl›s›na yel de¤irmenlerini al›p onlara
savafl açmak daha kolay görünüyor olsa gerek! Yirminci yüz-
y›l boyunca siyonizm, komünizm, emperyalizm gibi kav-
ramlar ve güç odaklar› Müslümanlara u¤raflmaya de¤er he-
defler olarak görünmüfl ve baz› Müslümanlar denebilir ki,
hayatlar›n›n anlam›n› bu odaklarla mücadelede bulmufllar-
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d›r. Ad› geçen ideolojilerin ‹slâm’a ve Müslümanlara yakla-
fl›mlar› dostça olmasa da, ‹slâm’›n hayata geçirilmesinin bu
ideolojilere karfl› tak›n›lacak hasmane tav›rdan geçmeyece¤i
âflikârd›r. ‹slâm’da cihad›n bir anlam›, onun tebli¤ini önleyen
manialar›n ortadan kald›r›lmas› ise, bu anlamda ad› geçen
ideolojilerin bertaraf edilmesi gerekti¤ini düflünmek ve bu
gaye ile mücadeleye giriflmek makul karfl›lanabilir. Ne var ki,
iflte bu mücadele kendi anlam›n› gerçeklefltirme yolunda her
zaman kabul edilebilir bir düzlemde cereyan etmiyor. Müs-
lümanca yaflamak, ‹slâm’› hayata geçirmek yerine, insan›n
kendi dünyas›n›n d›fl›na düflmüfl ve eriflemeyece¤i hedefe
göz koymas›, onu gitgide hayalî düflmanlarla karfl› karfl›ya
gelme durumuna sürükleyebilir. Kuflku yok ki, ad› geçen
ideolojik güç odaklar› içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n gerçek-
lerindendir; ancak Müslüman’›n kendi konumunu düzeltme
ve kendini Müslümanca gerçeklefltirme yerine mezkûr odak-
lar›n karfl›s›na ç›kmaya çal›flmas›, zaman zaman paranoyak
tablolar sergilemekten hali kalmamaktad›r.

1990’l› y›llar›n bafl›ndan bu yana Körfez bunal›m› ve sa-
vafl› esnas›nda “emperyalizmin” ‹slâm âlemine kurdu¤u tu-
za¤a düflülmemesi gerekti¤i yolunda uyar›lar yap›ld›. Ama
bu uyar›lar›n hedefi belirsiz kald›. Bu tuza¤a karfl› kimin
(Türkiye’nin mi, S.Arabistan’›n m›, Suriye’nin mi, M›s›r’›n
m›, ‹ran’›n m›, kimin) dikkati çekilmek istendi? Emperyaliz-
me kahretmek ve ona lanet etmek kolay da, onunla kimin,
hangi zemin üzerinde hesaplaflaca¤› meçhul b›rak›ld›. Bu
olay, Müslümanlar›n gözünü açmaya yeterli say›lsa gerek.
Müslümanlar böylece içinde yaflad›klar› flu dünyada kendi
adlar›na ve kendi hesaplar›na konuflacak yetkili bir merciin
bulunmad›¤›n› görmüfl oldular.

Devirler de¤ifltikçe ‹slâm’›n önündeki engellerin ad› ve
niteli¤i de¤iflecek ama onlar›n mevcut oldu¤u (olaca¤›) va-
k›as› baki kalacakt›r. O halde, soruyu ‹slâmîyet yerine Müs-
lüman’a tevcih ederek tekrarlamal›y›z: insan›n Müslümanca
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yaflamas›n› engelleyen faktörler onun d›fl›nda kalan bir dün-
yadan m› kaynaklan›yor, yoksa bu olay onun kendi derunî
sebepleriyle mi ilgili? Soruya, onu münazara konusu yapma-
dan yaklafl›rsak, cevab›n›n oldukça aç›k oldu¤unu görürüz.
Müslümanlar, yaflad›klar› dünyan›n fark›nda olacaklar,
onun “geliflmeleri”ni ve bu geliflmelerin istikametini takip
edecekler, fakat as›l önemlisi bu geliflmelerin seyri ne olursa
olsun, onlar kendilerini Müslüman olarak tan›mlad›klar›nda
bundan do¤acak sonucun külfetine katlanmaya haz›r olup
olmad›klar›n› sorgulama noktas›nda tecelli edecektir. 

Müslüman, baflkas› gibi, düflünsel g›das›n› kendi anti te-
zinden alm›yor. Onun g›das› ‹slâm’dan kaynaklan›yor. Bafl-
kas› ile cedelleflme yerine, ‹slâm’› kendi hayat›na geçirmeyi
hedefleyen birinin ‹slâm’› dünyaya hakim k›lma çabas› için-
de bulundu¤u da söylenebilir. Onun gelifltirece¤i ‹slâmî söy-
lem de, afaki bir dünyan›n ürünü olarak de¤il, fakat yaflad›-
¤› reel ve aktüel hayat›n ürünü olarak ortaya ç›kar. Efldeyifl-
le söylendikte, böyle bir söylemin a priori olarak üretilmesi
anlaml› olmaz, bu söylem gerçekli¤in içinden f›flk›r›p ç›kar. 



III

DÜfiÜNSEL DURUfi OLARAK
SORUN ALANLARI





Düflünsel Bir Sorun Olarak
‹nsan ve Günah

‹ nsan gülebilen bir mahlûktur. ‹nsan düflünebilen bir
mahlûktur. ‹nsan irade sahibi bir mahlûktur. ‹nsan seçe-
bilen bir mahlûktur. Bunlar› biliyoruz. Ama insan ayn›

zamanda günah iflleyebilen bir mahlûktur. Günah ifllemek
de, mahlûkat aras›nda yaln›zca insana özgü bir istidatt›r. As-
l›nda günah ifllemek, insan›n sahip bulundu¤u öteki meleke-
leri (nitelikleri, istidatlar›) ile birlikte düflünüldü¤ünde, insa-
n›n bütünlü¤ü içinde anlam tafl›yor. Günah ifllemek, ancak
irade sahibi olan ve iradesini hür ve müstakil olarak kullana-
bilen bir mahlûk için söz konusu olabilece¤i gibi, gene ayn›
mahlûk için bir anlam tafl›r. Anlam tafl›r, diyoruz ve böylece
günah ifllemeye anlam atfetmifl oluyoruz. Gerçekten de in-
sandan baflka mahlûkat için günah ifllemenin anlam› yoktur.
Bir melek için günah kavram› yoktur, nas›l ki onun için se-
vap kavram› da söz konusu de¤ildir. Çünkü günah ifllemek,
kendisi için yollar›n iyi ve kötü olarak belirlenmifl ve bu yol-
lardan birini seçme hususunda muhayyer b›rak›lm›fl, dolay›-
s›yla iradesini kullanabilme gücüyle donat›lm›fl bir mahlûk
için söz konusu olabilir ve ancak onun fiili için bir anlam ta-
fl›yabilir. Kendisine iyi ve kötü aras›nda bir seçme hakk› ve-
rilmemifl olan, dolay›s›yla ne yap›yorsa zorunlu olarak onu
yapacak olan bir mahlûk için (melek için) günah›n anlam› da
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bulunmamaktad›r. Ayn› mütalâa hayvan için de söz konusu-
dur. Hayvan da, ne yap›yorsa onu zorunlu olarak yapmakta-
d›r ve onun önünde, kendisi için belirlenmifl iyi ve kötü diye
iki yol yoktur. Hayvan ne yap›yorsa zorunlu olarak yapar ve
yapt›¤› fleyleri iradesini kullanarak de¤il (çünkü bu özgül an-
lam›nda onun iradesi mevcut de¤ildir), fakat insiyaklar›n›
kullanarak yapar. ‹radesini kullanmas› söz konusu olmay›n-
ca mele¤in ve hayvan›n yap›p etmelerine sorumluluk da
yüklenmez..

Böyle olunca, günah iflleyebilme melekesinin insana mah-
sus bir özellik, hatta bir imtiyaz oldu¤unu ileri sürme imkâ-
n›n› elde ediyoruz. Günah ifllemek insan için bir “imti-
yaz”d›r, çünkü bu fiilin sonucu olarak ona baflka bir imkâ-
n›n, tövbe imkân›n›n yolu aç›k tutulmufl olmaktad›r ve bu
meziyet (veya imtiyaz) da ancak, gene insana mahsus k›l›n-
m›flt›r. Günah iflleyebilme istidad›, insana, cennetteki flartlar›
içinde de verilmiflti. Adem aleyhisselam cennet flartlar› için-
de yaflarken de, öteki mahlûkattan farkl› olarak ona günah ifl-
leyebilme imkân› (veya isterseniz imtiyaz› diyebiliriz) aç›k
tutulmufltu. Ona, yaklaflmamas› gerekti¤i emredilen a¤aç
iflaret edilirken, ayn› zamanda iflleyebilece¤i günah›n nesne-
si de gösterilmifl bulunuyordu. ‹nsana niçin böylesine külfet-
li bir yol gösterilmifl ve günah iflleme yolu ona aç›k tutulmufl-
tur? fiimdi de¤indi¤imiz gibi, insana, ayn› zamanda günah
ifllememesi için bir irade de bahfledilmifltir. ‹nsan, öteki mah-
lûkattan farkl› olarak, bir de, s›nanabilen mahlûk olarak fark-
l› bir özellik tafl›maktad›r. ‹radesi bulunmayan bir mahlûkun
s›nanmas› da söz konusu olmayacakt›r.

Cennet flartlar› içinde Adem aleyhisselama vahyedilen
fleriat›n bir tek hükmü vard›, o da, yaln›zca yaklafl›lmas› ona
yasaklanm›fl olan a¤açtan ibaretti. Adem aleyhisselam bu
hükmü ihlâl edince, yani yasaklanm›fl olan nesneye yaklafl-
mak suretiyle günah iflleyince, cennetten kovulmufl ve flimdi
bizim içinde yaflad›¤›m›z bu Dünyaya indirilmiflti. Bu Dün-
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yan›n flartlar› içindeyse ona daha fazla külfetler yüklenmifl-
tir. Cennette yaln›zca bir tek yasak söz konusuyken, bu Dün-
yada o buyruklardan ve yasaklardan kurulu bir hukuk man-
zumesi ile çevrildi. Baflka bir deyiflle yasak a¤açlar›n say›s›
ço¤alt›ld›. Adem aleyhisselam›n, bildi¤imiz kadar›yla cen-
nette efli (zevcesi) vard›, ama çocu¤u yoktu; bu dünyada ona
çocuklar do¤du ve bu çocuklar›n itaat etmesi gereken fleriat
da vahyedildi: nas›l evlenecekleri, birbirlerine nas›l muame-
le yapacaklar›, neleri yiyecekleri, nelerden kaç›nacaklar› on-
lara vahiyle belletildi.

Bütün bu fleriat hükümleri konuldu. Ama Adem aleyhis-
selama ve onun zürriyetinden gelen âdemo¤luna, ayn› za-
manda yasakland›¤› fleye düflkünlük e¤ilimi de verildi. Dola-
y›s›yla, âdemo¤luna yaln›zca yasaklar›n gösterilmesi bir ba-
fl›na anlaml› say›lmazd›. Yasa¤›n anlam tafl›yabilmesi için in-
sanda ona meyilli bulunmas› da gerekliydi. Ona meyilli
olunsundu ki, ondan kaç›nabilmek de de¤erli say›labilsin!
Ayn› flekilde, fleriat›n insan nefsine muhalif olarak vahyedil-
di¤inin söylenmesi de bu ba¤lamda bir anlam tafl›r. fieriat›n
(hukukun) hükmü, insan›n kendili¤inden riayet edebilece¤i
bir nitelikte bulunsayd›, ona riayet etmenin bir özelli¤i ve ne-
ticede bir meziyet olma de¤eri de bulunmam›fl olurdu.

Böylece insan›n nefsinin heva ve hevesine uymaya, dola-
y›s›yla günah ifllemeye meyilli oldu¤unu söylüyoruz. Ne ga-
riptir ki, ifllenmesi veya yaklafl›lmas› günah say›lan fiil ve
nesnelerin ayn›n› ifllemek ve onlara yaklaflmak helal yoldan
da mümkün k›l›nm›flt›r ve insan buna ra¤men günaha meyil-
li bulunmaktad›r. Zaten s›nanman›n hikmeti vücudu da bu
noktada aranmal›d›r. Karfl› cinslerin birbirine e¤ilimi ve bir-
biriyle buluflmas› onlar›n tabiat›nda meknuz bir özelliktir.
Ancak bu buluflma belli flartlarda zina (dolay›s›yla günah)
olarak adland›r›l›rken, baflka flartlar›n yerine getirilmesiyle
nikâh ad›n› al›r ve kutsanm›fl bir fiil haline dönüflür: karfl›
cinslerin aras›ndaki buluflma fiilinin niteli¤i ise neticede ay-
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n›d›r. Domuzun yasaklanm›fl olmas›, insan› vücudunun ihti-
yac› oldu¤u proteinden mahrum b›rakmak için de¤ildir; ay-
n› flekilde vücudun ihtiyac› olan nitelikte ve miktarda alkol
de çeflitli meyvalardan al›nabilmektedir. Demek ki, yasa¤›n
(yani baz› fiillerin ifllenmesinin ve baz› nesnelere yaklafl›lma-
s›n›n günah say›lmas›n›n) anlam›, o fiillerin zat›nda bulunan
özelliklerden ileri gelmekten ziyade (elbette bunun da ileri
sürülebilece¤i yerler bulunabilir, ama flimdi onu tart›flm›yo-
ruz), insan›n, kendine irade verilmifl olan bir mahlûk olarak
s›nanabilmesinin sa¤lanmas›nda aranmal›d›r.

‹mdi tam da bu noktada, Hadisi fierifin tafl›d›¤› hikmet
bütün haflmetiyle ortaya ç›k›yor. Orada flöyle söyleniyor:
“Ruhum yed-i kudretinde olan Allah’a kasem ederim ki, siz,
günah ifllememifl olsayd›n›z, sizin yerinize günah iflleyip de
Allahu Teâlâ’ya isti¤far edecek bir kavim getirir de onlar›
yarl›¤ard›.”1 E¤er insan günah ifllemeseydi, onun melekten
veya hayvandan ne fark› kal›rd›? ‹nsan›n yarat›lm›fl olmas›-
n›n ve onun yarat›l›fl›ndaki hikmetin ayn› zamanda onun gü-
nah iflleyici (kan dökücü) vasf›ndan ileri geldi¤i biliniyor. Ni-
tekim, bafllang›çta söz konusu hikmete melekler de ak›l erdi-
rememifllerdi ve fleytan›n bir melek olarak Allah’a itiraz›,
tam da bu noktada vaki olmufltu.

‹nsan›n insan olma haysiyeti de bu noktada tebellür edi-
yor: o, günah ifllemeye istidatl› ve meyilli bulunurken, günah
ifllemekten kaç›nabiliyorsa, insan oldu¤unu da ispat edebili-
yor demektir.. Öyleyse mesele günah iflleyebilecekken, yani
günah iflleme fiili ona (fleytan taraf›ndan) süslü gösterilirken,
ondan kaç›nabilme iradesini ve cehdini kullanabilme nokta-
s›nda temerküz ediyor. ‹nsan›n melekten üstün veya hay-
vandan afla¤› derekelere düflmesinin sebebi de bu noktada
ortaya ç›k›yor. Mele¤in veya hayvan›n günah iflleme tema-
yülü bulunmad›¤›ndan, onlarda bulundu¤u makamdan da-

1. Riyâzü’s-salihîn III, 2. bas. D‹B Y. Ank. 1970, s.388.
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ha afla¤› inme veya daha yukar› ç›kma kabilinden seçenekler
söz konusu olmuyor. Onlar ne iflliyorlarsa ifllemek zorunda
bulunduklar› fiili iflliyorlar. ‹nsansa öyle de¤il: insan baflka
türlüsünü de iflleme hususunda bir almafl›kla karfl› karfl›ya
b›rak›lm›flt›r. O, nefsinin arzu duydu¤u bir seçenek karfl›s›n-
da dururken onu ika etmiyor, fakat nefsine zor gelen seçene-
¤e yönelmek için kendini zorlayabiliyor. ‹flledi¤i fiili zorunlu
olarak de¤il, fakat kendini zorlayarak yerine getiriyor ve ye-
rine getirdi¤i fiile bu yüzden de¤er atfediliyor. Melekte nefs
bulunmad›¤› için onun fiilinden nefsanî nitelik de zuhur et-
mez. Oysa insanda nefs oldu¤u için onun nefsaniyetten kaç›-
nabilmesi de¤er tafl›r ve bu yüzden melekten daha üstün bir
makama yükselebilmesi mümkündür. Hayvandaysa nefs
vard›r ve asl›nda hayvanda yaln›zca nefs vard›r, fakat onda
irade mevcut bulunmad›¤›ndan, yani iflledi¤i fiili zorunlu
olarak iflledi¤inden, onun fiiline de¤er atfedilmez, hayvan›n
fiili de¤er d›fl›d›r. Bu sebepten de, insan nefsinin temayülüne
uyarak günah say›lan bir fiili ika ederse hayvandan daha
afla¤› bir derekeye düflmüfl olur; çünkü ona bu fiilden kaç›na-
bilmesi imkân› da bahfledilmifltir. Oysa hayvan böyle bir im-
kânla donat›lm›fl de¤ildir.

‹nsan›n günahtan kaç›nmas›n›n niçin yüce tutulmufl ol-
du¤u ve hatta niçin kutsanm›fl oldu¤u da san›yorum anlafl›l-
m›fl bulunuyor. “Dünya mel’undur, onun içindekilerle bir-
likte ona muhabbet besleyenler de mel’undur.” diyen Hadisi
fierifi iyi kavramak gerekiyor. Dünya, burada, insan› Allah
sevgisinden uzaklaflt›ran fley olarak yorumlan›yor. Ve günah
kavram› en kapsaml› biçimde dile getiriliyor. Her günah, in-
san› Allah’tan uzaklaflt›rmaya medar oluyor. Ve Allah’›n ve
Resulü’nün (s.a.v.) sevdi¤i her fiil onun Allah’a yak›nlaflma-
s›n›n yolunu aç›yor. Tövbenin Allah taraf›ndan bunca sevi-
len bir fiil olarak nitelenmesi de, insan›n tövbe fiiliyle yanl›-
fl›n›n fark›na vard›¤›n› itiraf etmesinden ileri geliyor. Bu de-
mektir ki, insan, iflledi¤i yanl›fl› (günah›) kendi hür ve müs-
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takil iradesiyle ika ve ifa etmifltir, sonra bunun fark›na var-
m›flt›r ve en sonra da iflledi¤i fiilin Allah kat›nda sevilmeyen
bir fiil oldu¤unu kavrayarak ondan piflman oldu¤unu, rücu
etti¤ini ve bir daha o fiili ifllememeye azmetti¤ini beyan et-
mifl olmaktad›r. Tövbe, bu yüzden, insan›n ifa edebilece¤i fi-
illerin en tepesinde yer almaktad›r. Çünkü bu fiilde, tövbede,
insan›n, kendini insan olarak hem acz içinde, hem de kudret-
li olarak ortaya koymas›n›n ifadesi okunmaktad›r. Bir daha
söyleyelim: günah insan içindir. Günah ifllemek insan›n fla-
n›ndand›r. Amma marifet odur ki, önünde günah yolu aç›k
dururken insan›n ondan kaç›nabilmesidir. Ve daha yüksek
bir marifet makam› da, insan›n günah iflledikten sonra ondan
piflman olup isti¤far edebilmesindedir.



Düflünsel Bir
Sorun Olarak Bunal›m

K imi zaman cevab›n› bildi¤imiz bir soruyla karfl› karfl›-
ya geliriz: evet, ortada bir soru varm›fl gibi görünür,
ama ayn› zamanda bir cevap da varbulunmaktad›r.

Ama o soruyla o cevap bir türlü yüzlefltirilemez. Soru kendi
alan›nda kal›r, cevap ayr› bir yerde.. “‹çim s›k›l›yor, ama ne-
den, neden, neden.. bilemiyorum!” diye yak›nd›¤›m›z anlar az
m› yoklam›flt›r bizi? Bir yere yerlefltiremedi¤imiz tedirginli¤i-
mizin giderek büyüdü¤ü, giderek içimizi daha bir s›kt›¤›, öy-
le ki bizi nerdeyse can›m›zdan bezdirdi¤i, sebebi meçhul bir
kasveti az m› yaflad›k her birimiz? ‹çimizdeki ahengin bozgu-
na u¤rad›¤›, önümüze görünmez engellerin ç›kt›¤› ya da ç›-
kart›ld›¤›, en az›ndan bizim öyle sand›¤›m›z yaflant› parçac›k-
lar›d›r o anlar. Ama o parçac›klar›n, nerdeyse bütün bir ömrü
karartmaya güç yetirdi¤ini duyumsamaktan geri kalmay›z.

‹çimizdeki ahenk dedik, öyle mi? O ahenk nas›l bir fley
ola? ‹çimizdeki ahenk dedi¤imiz fley, ayn› zamanda içimiz-
deki çat›flma olmas›n? Ahenk dedi¤in fley kendi ayaklar›
üzerinde durabilecek bir fley midir? Ahengin ayaklar› çat›fl-
may› oluflturan direkler olmas›n? Öyle ya,»bizim en temel iç
çat›flk›m›z yaflama iste¤i ile ölüm gerçe¤i aras›na gerili de¤il
mi? Bu iki temel dire¤in (temel güdünün) birbirine dayan›fl-
mas›yla ayakta durmuyor muyuz? Bu direklerden biri öteki-
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ne bask›n geldi¤inde ya da diyelim, biri ötekinin üstüne y›-
k›ld›¤›nda ya da çöktü¤ünde, ahenk birdenbire tuzla buz ol-
maz m›? Bu temel çat›flk›dan baflka, içimizde gelifltirdi¤imiz
daha nice çat›flk› unsurlar› yok mu? Erdem ve kötülük; sada-
kat ve h›yanet; dostluk ve husumet; aflk ve nefret; uzakl›k ve
yak›nl›k; atefl ve buz; so¤uk ve s›cak; bolluk ve darl›k.. bir
yanda vatan, bir yanda anne.. bu ikisinden birini seçmek her
zaman bizim elimizde bulunmuyor. Öyle durumlar›n içine
düflebiliriz ki, hayat sana onlardan birini seçmeni dayat›rken,
ilkelerin ona karfl› koyar, seni öteki uca do¤ru iteklemeye ça-
l›fl›r. Böylece açmaz›n içine düflülmüfl olur. Açmaz.. yani
içinden ç›k›lamayacak, geri dönülemeyecek bir yer, ilerisi ve
gerisi olmayan bir yol! Ama insan nefes al›yorsa, yaflamak
zorunda bulunuyorsa, açmaz› aflmas› gerekti¤ini bilir. Sürgit
açmaz›n içinde kal›namaz. Ama oradayken, açmaz›n içinde
duruyorken insan›n yaflad›¤› tecrübenin ad› “trajik olan”d›r
ve ayn› zamanda bunal›m›n kök sald›¤› yerdir oras›.

Bunal›m yaln›zca çat›flk›y› meydana getiren unsurlar ara-
s›nda seçememekten do¤an eylemsizlikten kaynaklanm›yor,
ayn› zamanda yanl›fl seçim de bunal›m›n kayna¤›n› olufltu-
ruyor. Arkadafllar› savaflmak üzere cepheye gitmiflken, anne-
sinin hastal›¤› dolay›s›yla ona bakmak zorunda kalan J.P.
Sartre’›n bir ö¤rencisi, ne yapaca¤›n› sormak üzere hocas›na
müracaat eder. Hocas› da ona: “Bu durumda ne yapaca¤›na
ancak senin bilincin karar verebilir!” cevab›n› verir. Çünkü
kifli ancak kendi eyleminin sorumlulu¤unu yüklenebilir.
Onun yerine bir baflkas›n›n eylemesi söz konusu olamaz,
olursa onun sorumlulu¤u eyleyenin üstünde kal›r. Sartre,
felsefesinin temelini iflbu “seçme” eylemi üstüne infla eder.
Kifli seçmede acze düflerse, orada bunal›m bafllar. Üstelik,
ona göre, kifli seçmek zorundad›r; seçmek demek eylem de-
mektir ve insan kendi eyleminin has›las› olarak oluflur.

Yüzlerce y›l öncesinden gelen bir baflka anekdot var. Ö¤-
rencisi, Zen ustas›na geliyor: “Lütfen, kurtulufla giden yolu
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gösterin bana.” talebinde bulunuyor. Usta da: “Seni bu tutsak-
l›¤›n içine kim itti?” diye soruyor. Ö¤renci: “Hiç kimse.” di-
yor. “Öyleyse neden kurtulufl istersin?” cevab›n› veriyor usta
da. ‹flte cevab› olmayan bir soru veya cevab› kendi içinde olan
bir soru. Bu anekdotu aktaran A.Watts: bu konuflman›n anla-
m› o kadar aç›kt›r ki, insan anlamakta güçlük çeker, diyor.1

Zen ö¤rencisi, içine düfltü¤ü tutsakl›¤a ille de bir sorumlu
ar›yor. Bu durum, özellikle, örgütlü toplum için böyledir. Ör-
gütlü toplumda, içinde yaflad›¤›m›z› farzetti¤imiz bunal›m›n
müsebbibini ille de kendi d›fl›m›zda arama e¤ilimi bask›nd›r.
Bunca kötülü¤ün müsebbibi bir bafl›ma ben olamayaca¤›ma
göre, benim d›fl›mda bu kötülü¤ün sorumlulu¤unu yükleyebi-
lece¤im biri bulunmal›d›r, diye düflünürüm. Böylelikle ilk el-
de kendimi temize ç›kartm›fl olurum. Oysa müdahale ederek
veya müdahale etmekten kaç›narak, bir flekilde, benim birey-
sel sorumlulu¤umdan neflet eden faktörler bulunmal›d›r. Ama
böyle düflünmek, ayn› zamanda sorumluluk gerektirece¤in-
den, dolay›s›yla eyleme giriflme zorunlulu¤unu sonuçlayaca-
¤›ndan, tembel olan nefs böyle düflünmektense, sorumlulu¤u
kestirme yoldan üstünden atmay› ye¤liyor.

“Seçme”nin sa¤l›kl› biçimde gerçeklefltirilebilmesi için,
elimde sözkonusu seçme için kullanabilece¤im bir de¤erler
skalas› bulundurmal›y›m. Yoksa gerçeklefltirdi¤im seçmenin
isabetli olup olmad›¤›na karar veremem. Sartre, mülâhazala-
r›n› getirdi¤i yerde b›rak›yor. Kendi indî de¤erlendirmesiyle
baflbafla b›rak›lan bireyin hay›r› veya flerri seçmesi onu ilgi-
lendirmiyor. O, yaln›zca, kiflinin seçme konusunda özgür ol-
du¤unu ifade etmekle yetiniyor. Yarg›lar›n› kolaylaflt›rmada
yol gösterici olabilecek dinî hükümlerden de ar›nm›fl olmas›-
n› istiyor kiflinin, özgürlü¤e ve özgür karar verme sürecine
böylelikle ulafl›labilece¤ini san›yor. Oysa kifli, o âna kadarki
her türlü maddî ve manevî birikimiyle karar verme duru-

1. A. Watts, Mutlulu¤un Anlam›, ‹mge Y., Ank. 1992, s. 176).
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munda bulunmuyor mu? Nas›lsa böyle olmuyor mu ve ol-
mayacak m›? Öyleyse, yukarda de¤indi¤imiz mülâhazalar›
bütün sonuçlar›na kadar izleyebilmeliyiz.

Böylece toplumsal bunal›mdan ve onun sonuçlar›ndan
topluca sorumlu oldu¤umuzu ifade etmifl oluyoruz. Ancak
topluca sorumlu olmak bireyleri kiflisel sorumluluktan muaf
k›lm›yor. E¤er bunal›m› meydana getiren toplumun de¤erler
skalas›nda yer alan de¤erlerin birbiriyle çat›flmas› ise, bu ça-
t›flmay› izale edecek ve sonunda belli bir denge noktas›nda
âhenge ulaflabilecek bir aray›fla giriflmenin gere¤i kendini
gösteriyor. Ama bu hükme varmak, bu hükmün gere¤ini ye-
rine getirmeye göre çok kolay. Çünkü dengede buluflabilmek
bir mücadele sürecini talep ediyor. Bozulmufl olan de¤erler
skalas›n›n hangi ölçütlere göre yeni bir dengede buluflturula-
bilece¤i, böyle bir mücadelede taraf olan kesimlerin kendini
kabul ettirebilme baflar›s›na ba¤l› görünüyor.

Zen ustas›n›n ö¤rencisine verdi¤i cevapla yetinemeyiz
biz. Çünkü biz Müslüman›z. Onun cevab›n› belki kendi öz-
gül ba¤lam›m›z içine yerlefltirerek kavramaya çal›flabiliriz.
Bu durumda belki flöyle bir noktaya var›labilir: e¤er içinde
bulundu¤um tutsakl›¤›n ya da bunal›m›n içine itilmemde so-
rumlu tutabilece¤im kendimden baflka hiç kimse yoksa, ben
kendi kendimle hesaplaflabilmeyi göze alabilmeliyim. Bu
“ben” ister bir kifli olsun, ister bir topluluk, farketmez!



Düflünsel Bir
Sorun Olarak Edebiyat

S öylemek bile fazla: her edebiyat belli bir kültürel orta-
m›n ürünüdür. O kültürel ortam›n istese de d›fl›na ç›k-
mas› imkâns›zd›r. Yazar›n fantezileri de o kültürel or-

tam›n ürünü olarak d›fla vurur. Yazar kendini ne denli ser-
best duyumsarsa duyumsas›n, fantezisini ne denli sal›verirse
sal›versin, o serbestlik de, o fantezi de, son tahlilde, sözü ge-
çen kültürel ortam›n eseri ve has›las› olarak ortaya ç›kar.

Böyle bak›nca, edebiyat ürününün, ait oldu¤u kültürün
bir göstergesi oldu¤unu ileri sürebiliriz demektir. Baflka bir
deyiflle, o edebiyat›n anlam›n› ortaya koymak (onu herhangi
bir ba¤lamda okumak) ayn› zamanda o kültürü de okuma
demeye gelir: edebiyat kültürün bir göstergesiyse, o edebiya-
t›n okunmas›, o kültürün okunmas›na uzan›r.

Demek ki, en temelde verili kültürün varbulundu¤u ka-
bulünden yola ç›k›yoruz. Gerçekten de Türk tarihinin bafll›-
ca k›r›lma noktalar›n›n kültür üstünde etkide bulundu¤u ve
oluflan her yeni kültürün de kendine özgü yeni bir edebiyat
ortam›n› açt›¤›, yak›n tarihimizin Tanzimat, Meflrutiyet ve
Cumhuriyet dönemi kesitlerine bak›larak tespit edilebilir.
Uzun ve köklü bir gelene¤in ürünü olan Divan Edebiyat›n›n
›ras› ile sonraki dönemlerin ›ras› aras›ndaki farkl›laflman›n
aras› giderek aç›larak devam etmifltir. Öyle ki, günümüz ede-



178 • düflünsel durufl / rasim özdenören

biyat›na bak›ld›¤›nda, bu edebiyat›n arkas›nda Divan Edebi-
yat› gibi bir geçmifli bar›nd›rd›¤›n› iddia ve fark etmek im-
kâns›z görünmektedir. Ama biliyoruz ki, hiç bir kültür bu-
lundu¤u yere leylekler taraf›ndan b›rak›lmam›flt›r: geçmiflini
inkâr etmifl olan veya geçmifliyle irtibat›n› kopartm›fl oldu¤u-
nu ileri süren bir kültürün arkas›nda da kendi geçmifli durur
ve her fleye ra¤men halihaz›r kültürü bir biçimde beslemeye
devam eder.

Divan Edebiyat›, Osmanl› Müslüman kültürünün bir ha-
s›las›yd›. Dolay›s›yla yüzy›llar boyunca oluflmufl bulunan ‹s-
lâmî-tasavvufî mazmunlar, bu edebiyat›n ›ras›n› oluflturma-
da ön alm›flt›. Bu edebiyat›n anlafl›lmas› onu ‹slâm kültürün-
den yal›tarak bak›ld›¤›nda imkâns›z kal›r. Tanzimat dönemi
edebiyat› biçim bak›m›ndan Divan Edebiyat›na benzese de,
içerik bak›m›ndan ondan farkl›d›r. Tanzimat, belli bir ba¤-
lamda ‹slâm’›n inkâr›na müncer olsa da, tafl›d›¤› niyetler aç›-
s›ndan ayn› indirgemenin yap›lmas› mümkün görünmüyor.
Tanzimat hareketi, son tahlilde idarî ve adlî düzenlemeler-
den ibaret say›labilir. Tanzimat hareketinin söz konusu ›ras›
onun edebiyat›na da do¤rudan yans›m›flt›r. Nitekim art›k
hürriyet, vatan gibi kavramlara da kasideler yaz›labilmifltir.
K›ssadan k›sa öyküye, mesnevi veya menk›beden de romana
geçifl denemeleri yaflanm›flt›r.

Özellikle ‹kinci Meflrutiyet dönemiyle birlikte, bu yeni
türler edebiyat›m›z›n esasl› unsurlar› aras›nda yer alm›flt›r.
Tevfik Fikret’in isyanc› ve “insanc›l” fliirlerinin bu döneme
rastlamas› veya daha do¤rusu bu dönemde yaz›lm›fl olmas›,
ancak bu dönemde yaz›labilece¤inden baflka bir anlama ge-
lebilir mi? Keza Mehmet Akif’in toplumsal elefltiriye yer ve-
ren fliirlerinin ayn› dönemin ürünü olmas› anlaml› de¤il mi-
dir? Servet-i Fünun Edebiyat›n›n, hem de¤iflimi talep eden,
hem talep etti¤i de¤iflimi yans›tmaya çal›flan ›ras›, dönemin
siyasal ve toplumsal de¤ifliminin, dahas› dönüflümünün ede-
biyat alan›ndaki yans›mas›ndan ibarettir dense yeridir.
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Fecr-i Ati ise, söz konusu de¤iflime ve dönüflüme coflkucu
(romantik) bir rayiha ve çeflni getirmifltir. Bu coflkucu çeflni,
Cumhuriyetin ilk 10-15 y›l›nda meydana getirilen edebiyat›n
tutumunu da öncelemifltir diyebiliriz. Anadoluculuk ve hama-
set yapan, milli duygular› k›flk›rtmaya yönelik popüler edebi-
yat, kendi arkas›nda böyle bir coflkucu geçmifl bulmufltur.

Asl›nda, Cumhuriyet döneminin bafllar›nda (1940’lara ka-
dar) ortaya ç›km›fl ve ürün vermifl yazarlar ve flairler toplulu-
¤unun beslendi¤i kültürel kökler, geçmiflini Cumhuriyet ön-
cesinde bulur. Tanzimat döneminde biçimsel de¤ifliklikten
çok, içerik de¤iflikli¤ini öne alan flairlerine karfl›l›k, Cumhuri-
yet döneminin ilk y›llar›nda ürün veren flairleri de biçimde
yenileflmeyi umursamam›fl, fakat içerik yenileflmesini öne al-
m›flt›r. Nitekim Necip Fâz›l’›n fliiri bu bak›mdan tipik bir ör-
nek oluflturur. Necip Faz›l’›n fliiri heceyi esas alm›flt›r, ama
heceye kentli bir kimlik kazand›rm›flt›r. Onun terennüm etti-
¤i içerik, de¤indi¤imiz ba¤lamda ne Yunus Emre ile ne Kara-
cao¤lan ile, ne tekke flairlerininkiyle karfl›laflt›r›labilir. Necip
Faz›l’›n fliiriyle ilk kez, fliirimize kald›r›mlar, otel odalar›, ba-
calar, tabiattan uzaklaflma ve art›k denizin haritalardan gö-
rüldü¤ü bir iklim gelmifltir. Entellektüel kriz yaflant›s›, ukde,
Allah aray›fl›, çan seslerinin getirdi¤i ürperti gibi, kente ve
kentliye mahsus yaflant› biçimleri de, gene ilk kez bu fliirle te-
rennüm edilmeye bafllanm›flt›r. Art›k hanlar›n, han duvarlar›-
n›n, kervansaraylar›n de¤il, fakat kald›r›mlar›n ve otel odala-
r›n›n yafland›¤› bir döneme girilmifl ve o dönemin özellikleri-
ni ve insan›n› yans›tan fliirler yaz›lmaya bafllanm›flt›r. Dahas›
da var: Divan fliirinin temelini oluflturan dinî-tasavvufî ya-
flant› da, bu yeni fliirle birlikte metafizik bir aray›fl› denemeye
bafllam›flt›r. Bu sonuncu husus, bence, dikkate de¤er bir an-
lam tafl›yor. Bu anlam fludur: Divan fliirinin yaz›ld›¤› dönem-
de, flairin do¤al kültür ortam› da kendili¤inden bir ‹slâmî or-
tamd›, oysa bahsetti¤imiz Cumhuriyetin ilk döneminden bafl-
layarak günümüze kadar gelen süreçte art›k ‹slâm ne insanla-



180 • düflünsel durufl / rasim özdenören

r›n gündelik yaflant›s›nda ve ne de zaten resmî yaflant›da yer
buluyordu. Bilakis, ‹slâm, hayat›n d›fl›nda tutulmaya çal›fl›l›-
yor, dinî hayat›n yerine seküler bir hayat tarz›n›n ikamesine
teflebbüs ediliyordu. Bu yeni insan tipi de Osmanl› insan›n-
dan farkl› nitelik, özellik ve ›ra tafl›yordu. Fakat her fleye ra¤-
men, bu yeni insan, do¤um tarihi itibariyle Cumhuriyet önce-
sine aitti, ürünü Cumhuriyet dönemine rastlasa bile..

Cumhuriyet döneminin kendine özgü fliir ç›k›fl›n› Orhan
Veli ve arkadafllar› Oktay R›fat’›n ve Melih Cevdet’in “Garip”
diye adland›r›lan fliir telâkkisi temsil eder. Bu fliir, hem biçim,
hem içerik bak›m›ndan tam bir baflkald›r› ve bir hercümerç fli-
iridir. Art›k klasik fliir kal›plar›na (vezin ve kafiyeye) riayet
edilmedi¤i gibi, içerikte de günübirlik hayat›n, o hayat›n hur-
da teferruat›n›n fliire girmesine yol aç›lm›flt›r. Her fley alaya
al›nm›fl, her fley gülünç hale getirilmifltir. Bu fliirdeki insan›n
tan›d›¤› hiç bir kutsal de¤er kalmam›flt›r. Aflk, ölüm, zaman
gibi kavramlar bütünüyle unutulmufl veya gülünçlefltirilme-
ye çal›fl›lm›flt›r. Art›k ulafl›lamayan sevgili yerine vesikal› yar
geçmifltir. Nefsin yoksullu¤u ve yoksunlu¤u ve buradan ç›k›-
larak ulafl›labilecek yücelikler yerine “cep delik cepken delik”
demekle yetinen bir insan ç›kart›lm›flt›r karfl›m›za. Bu fliirin
ve bu edebiyat›n “teorisini” de, ayn› izlekleri düzyaz›da de-
nemek isteyen Nurullah Ataç’›n yaz›lar›nda buluyoruz. Ataç
da, asl›nda, temel bir ilkeden de¤il, fakat temel bir duygudan
yola ç›k›yordu, o da, geçmifli yok saymak isteyen bir e¤ilimin
duygusuydu. Ataç’a göre “Bat›’da erimemiz” gerekiyordu,
bunun için de geçmiflimizi tümüyle silmek ve ondan tümüy-
le ar›nmak gerekiyordu. Geçmifl dönemin edebiyat› iyi de ol-
sa reddedilmeliydi, asl›nda geçmifl denilen zaman kategorisi
yok edilmeliydi. Geçmifli hat›rlatabilecek her ne varsa silin-
meli, üstüne bas›l›p geçilmeliydi. Ataç, zaman zaman duygu-
suna yenilip de eski fliirden bir örne¤i be¤endi¤ini itiraf ede-
cek olsa, ertesi gün hemen kendini tekzip etmekten geri dur-
maz ve böyle bir duygusall›¤a yer verdi¤i için kendini ay›p-
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lad›¤›n› itiraf ederdi. Onun dil konusundaki ar›laflma anlay›-
fl›n›n ç›k›fl noktas› da, dilin anlafl›labilir bir hale getirilmesi ve
yeni bir düzyaz› dili kurulmas› gibi bir düflünceden de¤il, fa-
kat eski dilin geçmifli hat›rlatabilece¤i kayg›s›ndan kaynakla-
n›r. Necip Faz›l da, onun bu tutumunu 1940’l› y›llar›n baflla-
r›nda “edebiyat›m›z›n sevimli kumkumas›” diye nitelerken,
sonradan fikrini de¤ifltirmifl ve ayn› Ataç’a “edebiyat›m›z›n
sevimsiz kumkumas›” demifltir.

Sözü geçen dönemin (1930’lu, 40’l› y›llar) “örnek” flairle-
rinden biri de Naz›m Hikmet’tir. Bafllang›çta “kurallar›na
uygun” (yani vezinli kafiyeli) fliirler yazan ve geleneksel te-
malar› terennüm eden Naz›m Hikmet, fliirdeki as›l ç›k›fl›n›
hem biçimleri bozmak suretiyle gerçeklefltirdi¤i, hem de yer-
li kültürümüzde karfl›l›¤› bulunmayan bir doktrinin (sosya-
lizmin) sözcülü¤üne teflebbüs etti¤i fliirleriyle yapm›flt›r. As-
l›nda Naz›m Hikmet’in bu fliirini, aynen Ataç’›n yaz›s› gibi
okuyabiliriz. ‹kisi de, kendi yerli kültürünü ve yerli kökünü
reddetme ve kendine bir kök araflt›rma iflini baflka kültürler-
de gerçeklefltirme konusunda birleflirler ve buluflurlar. Ne
var ki, biri ötekini burjuva devrimcisi; öteki de berikini pro-
leter devrimci olarak görür. Yerli kültürümüze sahip ç›kmak
isteyenler nezdindeyse, her ikisinin iflgal etti¤i mevki birdir,
çünkü ikisi de yerli kültürü reddetme ve onun yerine yaban-
c› bir kültürü ikame etme noktas›nda ittifak halindedir; bu
yabanc› kültürü ikame etme sadedinde baflvurduklar› yön-
tem birbirinden ayr›lsa da..

Orhan Veli’nin fliir telâkkisi çok geçmeden 1950’li y›llarda
tepkisini ve karfl› ata¤›n› bulmakta gecikmedi. ‹lkin Attila ‹l-
han’›n münferit ç›k›fl›yla, sonra da ‹kinci Yenicilerin ç›k›fl›yla...
Naz›m Hikmet’se bu dönemde, yaflad›¤› talihsizlikler dolay›-
s›yla, hem fliiriyle hem flahs› itibariyle unutulmaya terkedildi,
1960’l› y›llardaki yeni geliflmelerin içine girilinceye kadar..

Orhan Veli fliirine ilk tepki Attila ‹lhan’dan geldi, o, fliire
yeniden aflk›, lirizmi, flairaneli¤i sokmay› baflard›. Büyük
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kentin âfl›k, serseri meflrep, duygusal ve macerac›, coflkulu ve
esrik, ayn› zamanda paras›z ve cesur delikanl›s›, bu fliirde ye-
niden hayat buldu. Yeniden diyoruz, çünkü bu tipin ilk örne-
¤i Necip Faz›l’›n ilk fliirleriyle verilmiflti. Attila ‹lhan, bir ba-
k›ma Necip Faz›l’›n “kald›r›mlar”›nda gezinen veya yol alan
insan›n›, bir bak›ma da: “Yeryüzünde yaln›z benim serse-
ri/Yeryüzünde yaln›z ben derbederim” diyen insan›n› ço-
¤altm›flt›r diyebiliriz. fiu farkla ki kald›r›mlar “sisler bulva-
r›”na dönüflmüfl olarak veya üçüncü s›n›f otel odalar› Emper-
yal Oteli halinde varl›¤a gelerek. Gene de bu iki fliir aras›nda,
ilkinin metafizik aray›fla zemin olmas›na karfl›l›k, ikincisinde
metafizik kayg›lara asla yer verilmemesi noktas›ndan ortaya
ç›kan farkl›l›¤› göz ard› etmemek gerekiyor.

Attila ‹lhan anlafl›l›r bir flairdir, duygusal ve flairanedir. At-
tila ‹lhan’dan sonra ortaya ç›kan bir flairler kümesi (‹kinci ye-
niciler) ise, yer yer flairane de olsalar, anlam bak›m›ndan bula-
n›k bir görüntü verirler. Onlar›n en belirgin vasf›, belki de, fli-
iri kelimeye indirgemifl olmalar› noktas›nda ortaya ç›kar. Ke-
limelerle oynaya oynaya öyle bir noktaya gelirler ki, fliirde,
nerdeyse kelimeden baflka bir fley bulmak ve görmek imkân-
s›z hale gelir. Üstelik her kelime yeni bir metafor olarak zuhur
eder. Dönemin (1950’li y›llar›n ikinci yar›s›) baflat fliir tart›flma-
s› anlam›n anlam› ve anlams›zl›¤› üzerinde temerküz eder. fii-
ir kitaplar›n›n adlar› bile tuhaflaflm›flt›r: Üvercinka, Bak›fls›z
Bir Kedi Kara, Dünyan›n En Güzel Arabistan›, Yerçekimli Ka-
ranfil, M›s›rkalyoni¤ne.. bu kitap adlar›, asl›nda ‹kinci Yeni fli-
iri en güzel anlatan simgeler (göstergeler)dir.

Ayn› dönemin öykü alan›, fazla üstünde durulmamas›na
ra¤men, bence Türk edebiyat›n›n gerçeklefltirdi¤i en yüksek ve
uzun mesafeli at›l›mlar›ndan birini gerçeklefltirmifltir. Bu ku-
flak, kendinden önce belli bir birikime yasland›. Ömer Seyfet-
tin’den bafllayarak Memduh fievket Esendal, Refik Halid, Os-
man Cemal, Cevat fiâkir (Halikarnas Bal›kç›s›), Fahri Celal, Pe-
yami Safa, Ahmet Hamdi, Kenan Hulusi, Sabahattin Ali, ‹lhan
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Tarus, Umran Nazif, Tar›k Bu¤ra, Orhan Kemal, Yaflar Kemal,
Kemal Tahir, Haldun Taner ve nihayet Sait Faik ve daha bir
çok imzan›n eme¤ini tafl›yan bu külliyat, yeni bir öykü dilinin
oluflumunu çoktan haz›rlam›flt›. 1950’li y›llarda temayüz eden
öykücüler gerek biçim denemeleri yaparken, gerek içerik çeflit-
lemelerine giriflmeleri s›ras›nda bu zengin birikimin varisi ola-
rak hareket etti. Nezihe Meriç, Tahsin Yücel, Naim Tirali, Öz-
can Ergüder gibi ba¤›ms›z imzalar›n yan›nda ve arkas›nda
âdeta yeni bir kuflak ve topluluk sökün etti. Adnan Özyalç›ner,
Erdal Öz, Ferit Edgü, Demir Özlü, Orhan Duru, Bilge Karasu
gibi imzalar bu at›l›m›n temel tafllar› olarak say›labilir. Öykü-
deki at›l›m, romanla öykü aras›ndaki mesafenin öykü lehine
bozulmas›na yol açt›. Roman, daha uzunca bir süre hantal k›-
m›ldan›fllar›n› sürdürürken, öykü alan›nda gerek içerik çeflitle-
mesi bak›m›ndan, gerekse biçimsel denemeler aç›s›ndan genifl
bir spektruma yay›lan baflar›lar gerçeklefltirildi.

1960’l› y›llarda (bu demektir ki 27 May›s hükümet darbesi-
nin arkas›ndan gerçeklefltirilen yeni anayasal düzenin getirdi-
¤i farkl› aç›l›mlar çerçevesinde), siyasal alanda oldu¤u kadar
edebiyat alan›nda da, Türk edebiyat› yeni bir de¤iflim evresi-
ne girdi. 1965 tarihinden bafllayarak Naz›m Hikmet’in fliirleri-
nin yeniden yay›nlanmaya bafllamas› solcu edebiyatç›lar ara-
s›nda bir flok etkisi yapt›, flairler ve yazarlar solcu kimliklerini
öne ç›kartarak ürün vermeye bafllad›lar. Bu dönemde yazan
flairler her ne kadar fliir kalitesinden ödün vermemeye çal›fla-
rak ve ço¤u kez ‹kinci Yeni’nin getirdi¤i dil zevkinden ve im-
kân›ndan yararlanarak ürün vermifllerse de, bir yandan da si-
yasal söylemden vazgeçme niyetinde bulunmad›klar›n› göste-
riyorlard›. Ahmet Arif, o y›llarda yeniden okuyucusu ile bu-
luflturuldu. Bir uçtan da kaliteli, kalitesiz bir sosyalist edebiyat
curcunas› al›p bafl›n› gitti. Edebiyat ve düflünce ad›na o gün-
lerden hat›rlanabilecek en dikkate de¤er olay, belki de, bir ya-
zarlar ve flairler ordusunun, yaflad›klar›n› farzettikleri bir öz-
gürlük havas›n›n tad›n› ç›kartmaya koyulmufl olmalar›d›r.
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O tarihlerde, henüz Türk edebiyat›nda, kendini Müslü-
man olarak adland›ran yazarlar ortaya ç›kmam›flt›. Sezai Ka-
rakoç’un Dirilifl dergisi, gelenek olarak Büyük Do¤u’nun de-
vam› say›lsa bile, ondan daha farkl› bir retorik gelifltirme ça-
bas› içinde görünüyordu. Edebiyat yorumlar›nda, ‹slâmî iz-
leklere de¤il, fakat metafizik atmosferin varl›¤›na vurgu ya-
p›yordu. ‹slâmî söylemi ancak fikir alan›nda aç›k seçik beli-
riyordu. Gene de Dirilifl o dönemin, edebiyat alan›ndaki ve
‹slâmî söylemi giderek öne ç›kacak olan yazarlar›n topland›-
¤› bir dergi olarak tek dikkati çeken hareketiydi. 1969 y›l›nda
Ankara’da Nuri Pakdil, Erdem Bayaz›t, Akif ‹nan ve bu sat›r-
lar›n yazar› Edebiyat dergisini ç›kartmaya bafllad›. Bu dergi,
bir yandan “yerli” edebiyata vurgu yaparken, bir yandan da
sözcülü¤ünü yapmaya çal›flt›¤› “yerli edebiyat›n” ürünlerin-
den örnekler sunuyordu. Nuri Pakdil’in Biat ve Bat› Notlar›
ad›n› tafl›yan denemeleri, Akif ‹nan’›n Edebiyat ve Medeni-
yet Üzerine denemeleri ile Hicret ad›n› tafl›yan fliir kitab›, ke-
za Erdem Bayaz›t’›n Sebep Ey ad›ndaki fliir kitab›, Cahit Za-
rifo¤lu’nun Yedi Güzel Adam ad›ndaki fliir kitab› ile ‹ns
ad›ndaki öykü kitab›, Alaeddin Özdenören’in Günefl Donan-
mas›, Osman Sar›’n›n Bir Savaflç›d›r Kalbim fliir kitab›, ‹sma-
il K›ll›o¤lu’nun Atefl Yal›m› Üstünde Bir Toplant› ad›ndaki
öykü kitab›, gene bu sat›rlar›n yazar›n›n Hastalar ve Ifl›klar-
dan sonraki Çözülme, Çok Sesli Bir Ölüm adlar›n› tafl›yan
öykü kitaplar›, Edebiyat hareketinin ürünleri olarak su yüzü-
ne ç›km›flt›r. Bu yazarlar, o tarihte kendilerini herhangi bir
adla lanse etme ihtiyac›n› duymamafllarsa da, Ahmet Kabak-
l› Türk Edebiyat› Tarihi ad›n› tafl›yan ansiklopedik çal›flma-
s›nda onlar› “Yeni ‹slâmc› Yazarlar” olarak sunuyordu.

1976 y›l›n›n sonundan bafllayarak ayl›k Mavera dergisi ya-
y›nlanmaya bafllad›. Bu derginin müteflebbisleri Cahit Zari-
fo¤lu, Erdem Bayaz›t, Nazif Gürdo¤an, Alaeddin Özdenören,
Akif ‹nan ve bu sat›rlar›n yazar› olarak say›labilir. Mavera’n›n,
Büyük Do¤u’dan bafllayarak Dirilifl ve Edebiyat dergileri ile
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süren fikrî gelene¤in, o tarih itibariyle son halkas› oldu¤u ka-
bul edilir. Mavera’n›n kendinden önceki dergilerden baz›
farkl›l›klar› olmufltur. Bir kere, öncekiler gibi solo olmaya he-
ves etmemifl, bilakis koro olmaya ve çok seslili¤e özen göster-
mifltir. Di¤er bir özelli¤i ise, edebiyat tarihimizde ‹slâmî ede-
biyat tart›flmalar› ilk kez bu derginin sayfalar›nda yer alm›flt›r.
Bu durum önem tafl›yor. ‘70’li y›llar›n siyasal alandaki çalkan-
t›l› ve kar›fl›k ortam›nda, deyim yerindeyse her kafadan bir ses
ç›kt›¤› dönemde, bir edebiyat telâkkisinin ad›n› koymak ve
onu tevile sapmadan konuflmaya ve tart›flmaya açmak önem
tafl›yordu. Mavera dergisi bu harekete öncü olmufltur. Öte
yandan Mavera, ortada, kendisinin biricik bir dergi olarak gö-
rünmesini de reddetmifl, yeni dergilerin ç›kmas›na, yeni tefleb-
büslere manevî ve gerekiyorsa maddî teflvikçi olarak kat›lm›fl-
t›r. K›yam, Güldeste, Yönelifller, Kay›tlar, Yedi ‹klim ve daha
baflka dergilerin ç›kmas›na destek olmufltur.

‹mdi burada, bir edebiyat dilinin ne oldu¤unu sormak su-
retiyle mülâhazalar›m›za devam etmemiz gerekiyor. Dil, bir
bafl›na “anlam” demektir. Dil, kelimelerle bir anlam›n baflka-
lar›na aktar›lmas›n› sa¤lar. Ama dil, ayn› zamanda, bir “an-
lam verme” sürecini de içerir. “Anlam” denilen kavram, ola-
y›n ya da eflyan›n içinde kendili¤inden durmaz, onu insan
orada oluflturur. Bu demektir ki, anlam›n oluflturulmas› zi-
hinsel bir sürecin has›las›d›r. Anlam, bulundu¤u yerde mut-
lak ve tek olarak durmad›¤› için, bilakis o oluflturulmas› ge-
reken bir olgu oldu¤u için, say›sal olarak s›n›r› yoktur; olufl-
turuldu¤u kadar anlam var olur.

Öyleyse bir edebiyat›n anlam› nedir dendi¤inde, ona atfe-
dilen anlam› sorgulad›¤›m›z anlafl›l›r. Yahut da bu edebiyat
neyi anlat›yor sorusuyla, bu edebiyat›n anlam› nedir sorusu
örtüflmüfl olur. Soruyu bu hale dönüfltürdü¤ümüzde, bu de-
mektir ki, bir edebiyat›n neyi anlatt›¤›n› sordu¤umuzda,
onun o fleyi nas›l anlatt›¤› sorusu da uç verir. Ve burada ye-
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niden “edebiyat›n dili” kavram›na dönmüfl oluruz. Edebiya-
t›n dili nedir sorusu, bizi flu cevaplarla karfl›laflt›r›r:

1. Edebiyat›n, baflka sanatlar›n (sineman›n, tiyatronun
vb) diline dönüfltürülemeyen kendine mahsus dili,

2. Edebiyat›n anlatt›¤› fleyi nas›l anlatt›¤›.

Birinci fl›ktaki belirleme, yani edebiyat›n baflka sanatlar›n
diline dönüfltürülemezli¤i konusu, edebiyat›n yaln›z ve yaln›z,
gösterge olarak kelimeyle s›n›rl› bulundu¤u gerçe¤ine gönder-
mede bulunuyor. Bu demektir ki, edebiyat, ne sinema gibi ha-
reketli, renkli ve sesli göstergelere baflvurabilir; ne de tiyatro
gibi, dile getirilen edimleri sahnede canland›rma imkân›na sa-
hiptir. O yaln›zca kelimenin gösterge olarak kullan›labilmesi
imkân›na maliktir ve yaln›zca kelimeyle s›n›rl› ve k›s›tl›d›r.
Edebiyat dilinin bu özel durumu, bizim flu anda üzerinde dur-
du¤umuz ba¤lam›n d›fl›na düflüyor. Biz, burada, edebiyat›n
anlatt›¤› fleyi nas›l anlatt›¤› sorunuyla ilgileniyoruz. Edebiya-
t›n, de¤indi¤imiz ba¤lamda (yani konusunu nas›l anlatt›¤›
ba¤lam›nda) neyi anlatt›¤› sorusunu öne ç›kart›yoruz.

O halde sorunumuzu flöyle bir soruyla aç›¤a vurabiliriz:
Türk edebiyat› neyi anlat›yor ya da onun anlam› nedir? Bu so-
ru, Türk edebiyat› neyi gösteriyor, sorusuyla özdefltir. Soru,
Türk edebiyat› neyin yerine geçmifltir biçiminde de sorulabi-
lir. Bu sonuncu durumda gösterge (burada Türk edebiyat›) ile
gösterilen (bu edebiyat›n anlatt›¤›) aras›ndaki “özsel iliflki”nin
nas›l kurulmufl oldu¤u sorununa geçit verilebilir. Do¤al ola-
rak böyle bir özsel iliflkinin nas›l kurulmufl oldu¤u irdelenir-
ken, bu iliflkinin kurulabilmifl olup olmad›¤›, bunun nedenle-
ri, daima önümüze ç›kabilecek sorunlar cümlesindendir.

Ancak biz konuyu fazla uzun tutmak niyetinde de¤iliz.
Konuyu günümüz kesitinde edebiyat ve gelenek aras›ndaki
korelasyon ba¤lam›yla s›n›rl› tutmak yeterli olacakt›r. Hali-
haz›rda, bu topraklar üzerinde yaflayan Türk insan›n›n gele-
ne¤i denildi¤inde, esas olarak, bundan ne anlafl›lmak gere-
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kir? Veya bu gelene¤in özünü oluflturan aslî unsur nedir? Bu
sorunun cevab›, bizi, do¤rudan ‹slâm’a götürür. Her ne ka-
dar Türk insan›n›n göçebe kültüründen tevarüs etti¤i veya
flamanizmden baz› ufak tefek ritüelleri halen sürdürdü¤ü gi-
bi iddialara yer vermek mümkün olsa bile, asl›nda, Türklerin
Müslüman olmadan önceki geleneklerinin de ‹slâmî pota
içinde eritilmifl oldu¤u kabul edilirse, onun bütün gelene¤i-
nin, asl›nda ‹slâm dini taraf›ndan oluflturulmufl oldu¤u aç›¤a
ç›kar ve kabul görür san›yorum. Bizim klasik edebiyat›m›z
(Divan edebiyat›), tekke edebiyat›m›z ve halk edebiyat›m›z
(Fuat Köprülü taraf›ndan yap›lan bu ayr›m›n biraz yapay ol-
du¤unu kabul etmekle birlikte aç›klamada kolayl›k sa¤lama-
s› bak›m›ndan kullan›lmas›nda sak›nca görmüyoruz), bu ül-
kede yerleflmifl olan ‹slâm dinine mahsus kültürün, bu kültü-
rün yo¤urdu¤u insan›n edebiyat›d›r. ‹slâm dinine izafe edil-
meden bu edebiyat›n anlafl›labilmesi imkân d›fl› kal›r. Söz ko-
nusu kültür ile o kültür içinde de¤inilen edebiyat› ibda etmifl
olan insan (flair) aras›nda organik bir iliflki varbulunmakta
idi. Meydana getirilmifl olan mazmunlar, do¤rudan, içinde
yaflan›lan kültürün göstergelerinden ibaretti. Ancak bu yaz›-
n›n bafl›nda de¤indi¤imiz, bu kültürün k›r›lma noktalar›nda
(Tanzimat, Meflrutiyet, Cumhuriyet) yeni bir edebiyat olufl-
turulma mecburiyetiyle karfl›lafl›lm›flt›r. Bu süreç içinde, bu
kültürün, unsuru de¤il, hay›r, aslî cevheri olan ‹slâm, edebi-
yattan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Daha da kötüsü, bir tak›m kötü ve
korkunç imam tipleriyle, bir tak›m sahtekâr din adam› tiple-
riyle, dine karfl› düflmanca bir tav›r tak›n›lm›flt›r. Burada, bu
tiplerin gerçekte varbulunup bulunmamas› de¤il önemli
olan; bu tiplerin, din karfl›t› bir tav›r almay› sa¤lamak için
kullan›lm›fl olmas›d›r. Nitekim benzer durum, toplumcu
edebiyat için de söz konusu olmufltur, orada da, iflçi-iflveren,
emekçi-sermayedar, a¤a-maraba aras› çat›flmalarda, iflveren
veya a¤a daima kötü niyetli, insanl›k d›fl› bir mahlûk olarak
gösterilir. Onlar›n gerçek hayatta, bir insan olarak ihraz etti-
¤i karakterleri hep sadet d›fl› tutulur ve göz ard› edilir. 1940’l›
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y›llardan bafllayarak günümüze kadar süren bir tür lümpen
edebiyat, bu türden flablonlar üzerine kurulmufltur. Köy ro-
manlar›nda bu tutumun iyice c›lk› ç›kart›lm›flt›r. Bu yaklafl›m
tarz›, ideolojiktir ve bizim klasik edebiyat›m›z›n flairlerine
bütünüyle yabanc›d›r. Klasik edebiyat›m›z›n flairi ile içinde
yaflad›¤› kültürü aras›nda organik bir iliflki ve ba¤lant› var-
bulunuyordu. Hiciv, elbette, o zaman da vard›. Ama o hiciv,
kendi kültürünün özgül mazmunlar›n› kullan›yordu. ‹deolo-
jik yaklafl›m tarz› ise “modern zamanlar”a özgü bir tutumun
sonucudur. Demek oluyor ki, günümüzün bir tür flairi ile
onun içinde yaflad›¤› kültür aras›nda organik bir iliflki ve or-
ganik bir ba¤lant› kalmam›fl bulunmaktad›r. Durum, belki
bir bak›ma flairin (burada flair kelimesini genifl anlam›yla ve
her türden yazar› kapsayacak anlamda kullan›yoruz) sorum-
lulu¤unun d›fl›nda bulunuyor, çünkü, nihayet flair de içine
do¤du¤u ve içinde yaflad›¤› kültürün edebiyat›n› yap›yor,
diyebiliriz. Ancak her fleye ra¤men, bu flairin, dine ve özelde
kendi dinine karfl› düflmanca bir tav›r içinde bulundu¤u göz
ard› edilmemek gerekiyor. Bu durum, solcu yazarlar›n din-
dar olmas›n› bekledi¤imiz biçiminde anlafl›lmamal›d›r. Ya-
zar dindar olmayabilir, yazar ateist olabilir, ama onun din
karfl›s›ndaki tutumu baflka bir fleydir ve bu tutumun düfl-
manca olmamas› beklenir. Çünkü bu kültür, resmî hayattan
tardedilmifl olsa bile, yaflanan hayatta, o kültürün her üyesi
gibi yazar›n› da besleyen ve ona kaynakl›k eden kültürdür.
Yazar, keyfî tutumuyla bu kültürün d›fl›na ç›kma imkân›n›
bulamaz. O, bu kültürü be¤ense de, be¤enmese de, onun ha-
s›las›d›r. Dahas› bunun bilgisinde ve bilincinde olmasa bile,
bu gerçeklik de¤iflmeden kal›r.

Olay›n bir veçheden görünüflü böyledir. Öte yandan,
Müslüman›n halihaz›rda gündelik hayat›n› dinden yal›t›lm›fl
bir ortamda sürdürdü¤ü hususu da bir gerçektir. Hayat›n si-
yasî, hukukî, iktisadî veçheleri dinden kopart›lm›flt›r. Yafla-
nan seküler hayat ortam›nda dine mahsus ritüeller de, ço¤u
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kez kutsal muhteviyat›ndan bofland›r›lm›fl olarak icra edile-
bilme mecburiyetiyle karfl›laflmaktad›r. Çünkü faiz yasa¤›n›n
ya da zekât farziyetinin dinin öngörülerine iliflkin sonuçlar›-
n› do¤urabilmesi ancak kendi özgül ortamlar›nda icra edile-
bilmesiyle imkân dahiline al›nabilir. Böylece, Müslüman›n
içinde do¤up yaflad›¤› ve öldü¤ü bir “‹slâmî çevre”nin var-
bulunmay›fl›n›n günümüz Müslüman yazar›n› tehdit eden
gerçeklerden biri oldu¤unu ileri sürebiliyoruz.

Günümüz Müslümanlar›, daha önce yaflanmam›fl olan il-
gi çekici bir tecrübeden geçiyor ve karfl›m›za çeflitli tiplerde
Müslümanlar ç›k›yor: 1. ‹slâmd›fl› bir toplumda, Müslüman-
l›¤›n›n bilinci olmadan yaflayan Müslümanlar, 2. Ayn› ‹slâm-
d›fl› dünyada Müslüman olarak hayatta kal›nabilece¤ine ina-
nanlar, 3. Oportünist araçlarla da olsa ‹slâmd›fl› dünyay› ‹s-
lâmîlefltirme çabas›nda olanlar (bilginin ve teknolojinin ‹slâ-
mîlefltirilebilece¤i ‘kan›s›n› tafl›yanlar), 4. Her türlü oportü-
nizmi reddederek Müslümana mahsus dünyan›n ‹slâmî
araçlarla kurulabilece¤ine inananlar.

Günümüzde ve bu ülkede, halen bu Müslüman tiplerinin
tamam› kendilerine özgü hayatlar›n› devam ettirmektedir. Bi-
rinci fl›kta belirtilen Müslüman tipi, ço¤u kez, ‹slâm’› ve kendi
Müslüman kimli¤ini de reddetmektedir. Ancak onlar›n bu red
hali keyfî bir durumdur. Nitekim milletlerin kritik anlar›nda,
onlar, kendilerine yak›flt›rd›klar› kimlikle de¤il ve fakat men-
subu bulunduklar› dinin veya kültürün onlara verdi¤i kimli¤e
göre muamele görmektedirler. Bosna olaylar›nda yaflanan du-
rum bunun örne¤idir, orada yaflayan insanlar›n bir k›sm› Müs-
lüman kimli¤inden habersiz olarak yafl›yor olmalar›na ra¤men
savafl esnas›nda onlara Müslüman olarak ve Müslüman olduk-
lar›na göre bir muamele yap›lm›flt›r ve bu savafl Boflnaklara
Müslüman olduklar›n› hat›rlatmak ve onlara Müslüman bilin-
ci vermek gibi bir ifllev ve misyon yüklenmifltir.

‹mdi bütün bu belirlemelerden sonra yeniden o kritik
noktaya dönüyoruz: edebiyatç› da, her insan gibi, içinde ya-
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flad›¤› reel kültürel ortam›n ürünüdür. Onun d›fl›na ç›kma
imkân› yoktur. Dolay›s›yla o ortam›n (çevrenin, kültürün)
edebiyat›n› yapmaya hükümlü bulunur, biçimindeki bir hi-
potezden hareket ederek ne söyleyebiliriz? Böylece Müslü-
man yazar›n ibda etti¤i eserin fiktif bir düzlemde kalaca¤›,
çünkü onun gerçek dünyada nesnel bir karfl›l›¤›n›n bulun-
mayaca¤› sonucuna var›lacakt›r. ‹flte, 1970’li y›llar›n ortala-
r›ndan bafllayarak, yo¤un biçimde ‘80’li y›llar›n ilk yar›s›na
kadar olan dönemde, özellikle Mavera dergisinde bu tart›fl-
malara yer verilmifltir. Bence bu tart›flma günümüz için de
anlam›n› korumay› sürdürüyor.

Asl›nda çetrefil bir sorunla karfl› karfl›ya bulundu¤umuz
teslim edilmelidir. Bir defa, ‹slâmd›fl› bir hayat ortam›nda ya-
flayan yazar›n durumu nedir? ‹kincisi, böyle bir Müslüman
yazar›n eserine konu teflkil edecek insan›n ve onun çevresi-
nin durumu bak›m›ndan manzara nedir? Burada, asl›nda ‹s-
lâmî eserin mahiyeti ile ilgili bir karara varmam›z gerekiyor.
‹slâmî eser, konusu da illâ ‹slâmî olmas› beklenen ve öyle ol-
mas› gereken eser midir? Yoksa konu ve insan her ne olursa
olsun, önemli olan Müslümanca yaklafl›m tarz› m›d›r?

Biz, burada, yazar›n Müslümanca tavr›n›n öne ç›kmas›
gerekti¤i hususundaki kan›m›z› bir kez daha belirtelim (Bkz.
Ruhun Malzemeleri, “Yazar›n Tavr› Önemlidir” bafll›kl› yaz›
ve o bölümdeki öteki yaz›lar, ‹z Y. 1999, s.14-67). Yazar Müs-
lümanca bir tavra ve perspektife sahipse, o, ele ald›¤› insan›n
kimli¤i ve ele ald›¤› konunun mahiyeti her ne olursa olsun,
onu Müslümanca de¤erlendirebilecektir. Burada önemli olan
kullan›lan malzemeler de¤il, fakat o malzemeye anlam›n› ve-
ren ruhtur. ‹nsan veya eflya malzemesi ne olursa olsun, yazar
onu Müslümanca bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirebiliyorsa, o
konuya Müslümanca bir anlam verebiliyor veya yükleyebili-
yorsa, ‹slâmî bir eser meydana getirilmifl oldu¤unu söyleye-
biliriz. Me¤er ki, ‹slâmî eser denildi¤inde sadece ilâhî, nefes
vb. alt türler akla gelmesin!
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Yazar›n Müslümanca tavr›na “öznel karfl›l›k” (subjektive
correlation) ad›n› vermemiz uygun olur diye düflünüyorum.
T. S. Elliot, kuram›na nesnel karfl›l›k (objektive correlation)
ad›n› veriyor ve bununla, eserde dile getirilmifl olan gerçek-
li¤in d›fl dünyada bir karfl›l›¤› (correlation) bulunup bulun-
mad›¤›n› araflt›r›yordu. Biz, yazar›n Müslümanca zihinsel
donan›m›n›n yeterli olup olmad›¤›n› bilmek istiyoruz. fiöyle
ki, d›fl görünüflü itibariyle ‹slâmî malzemeler kullan›lm›fl ol-
makla birlikte (örnekse Dante’nin ‹lâhî Komedya’s› veya Pi-
casso’nun ‹slâmî hat sanat›na benzeterek yapt›¤› tablolar),
bizce bu malzemelerde içsellefltirilmifl olan ruhun ‹slâmî mi,
yoksa ‹slâmd›fl› m› oldu¤u hususu önem kazan›yor. Nitekim
ne Dante’nin eserine, ne Picasso’nun çizimlerine ‹slâmî eser
diyebiliyoruz. Malzemeler ‹slâmî olmakla birlikte, bu eserler
‹slâmd›fl› bir kültürün (h›ristiyanl›¤›n) ürünü say›l›r, çünkü o
kültürün ruhuyla yap›lm›fllard›r.

Bütün bunlardan sonra Müslüman yazar›n içinde yaflad›-
¤› ‹slâmd›fl› kültürün ve Müslümanca donan›mdan yoksun
bir zihin yap›s›n›n ona yöneltilmifl tehditin en tehlikelisi ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Yazar söz konusu güçlüklerin üste-
sinden ancak kendi kiflisel çabas›yla bafla ç›kabiliyor. Her fle-
ye ra¤men, çeflitli dergiler çevresinde toplanm›fl, birbirinden
farkl› sanat ve edebiyat telâkkilerine sahip yazar ve flairler
topluluklar›, söz konusu tehditlerin afl›labilece¤i, hatta afl›l-
makta oldu¤u hususunda varbulunan beklentilerin bofla ç›k-
mayaca¤›n› gösteriyor.



Düflünsel Bir
Sorun Olarak E¤itim

‹ nsanlar›n birarada yaflama zorunlulu¤unun ortaya ç›-
kard›¤› kurumlardan biri de e¤itimdir. Bu belirlemeyi
e¤itim hakk›nda söyleyeceklerimize bir ç›k›fl noktas› ola-

rak kabul edersek, e¤itimi zorunlu k›lan sebebin insanlar›n
birarada yaflamalar›ndan has›l oldu¤unu kendili¤inden dile
getirmifl oluruz. Bu belirlemenin mefhumu muhalifinden ç›-
kart›labilecek sonuçsa, flöyle bir muhal faraziyeyi karfl›m›za
ç›kart›r: ‹nsanlar birarada yaflamak zorundu bulunmasayd›-
lar e¤itim ihtiyac›n› da hissetmeyeceklerdi. Gerçekten de (bir
muhal farz olarak düflündü¤ümüzde) Robinson hayat›n› ya-
flayan birinin acaba ne gibi bir e¤itime ihtiyac› olurdu? fiayet
Robinson, yaflad›¤› ›ss›z adada her fleye ra¤men kendi kendi-
ni e¤itmek ve yeni hayat flartlar›n› ö¤renmek zorunda kal›-
yorsa, bu, onun bafltan beri yaln›z bir insan olarak yaflama-
m›fl olmas›ndan ve geçmiflindeki “medenî hayat tarz›n›”
flimdiki hayat›na uyarlamak istemesinden do¤mufltur.

‹nsan, hayvandan farkl› olarak e¤itime muhtaç bir halde
dünyaya gözlerini açmaktad›r. Hayvan tekinin ebeveynin-
den ö¤renebilece¤i fley hemen hemen yok gibidir. Memeli
hayvanlar daha do¤ar do¤maz anas› onu yalamaya bafllad›¤›
anda ayaklar›n›n üzerinde dikilebilmektedir. Oysa insan
yavrusunun yürümesi bile bir e¤itime ihtiyaç hissettirmekte-
dir. ‹nsan yavrusunun uzun bir çocukluk ömrü bulunuyor.
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Bütün bir çocuklu¤u esnas›nda, çocuklu¤unun de¤iflik saf-
halar›nda, sonra eriflkin halinde ve daha sonra olgunluk za-
man›nda çeflitli biçimlerde insan›n e¤itilmesi sürüp gidiyor.

‹nsanlar neyi ö¤renme ihtiyac›n› hissediyor ve neyin e¤i-
timini yap›yorlar? Bu e¤itim yap›lmasa ne olur? Farkedilebi-
lece¤i gibi, bu sorumuzun içinde e¤itim kavram›na bir de ö¤-
retim kavram›n› ekledik. Aralar›ndaki fark ö¤retim bir bilgi
edinme süreci diye aç›klan›rsa, e¤itime de birarada yaflama-
n›n gerektirdi¤i al›flkanl›klar›n kazan›lmas›d›r, diyebiliriz.
E¤itim, bu söyledi¤imiz kapsam içinde ö¤retimden daha ge-
nifl bir içeri¤e sahip görünüyor. Çünkü e¤itim ö¤retimi de
içine almaktad›r. E¤itim yaln›zca bir bilgi edinme sürecinden
ibaret kalmay›p ayn› zamanda ve özellikle davran›fl ve tav›r
alma al›flkanl›klar›n›n kazan›lmas› olarak anlafl›lmal›d›r. As-
l›nda e¤itimin can al›c› noktas› da buras› olmal›d›r: e¤itim,
birarada yaflayan insanlar›n gerek bireyler olarak bizzat ken-
dilerine, gerek birbirlerine ve gerekse topluma karfl› nas›l
davranacaklar›, nas›l bir tutum içinde bulunacaklar› hakk›n-
da kazanacaklar› al›flkanl›klar›n oluflturdu¤u kümedir. Bura-
da bilinçli biçimde al›flkanl›klar›n toplam›d›r demedim. Çün-
kü bu al›flkanl›klar alt alta s›ralanm›fl hareketler de¤ildir. Öy-
le olsayd›, bu suretle elde edilebilecek al›flkanl›klar da meka-
nik bir bütünlük gösterirlerdi. Oysa kazan›lan al›flkanl›klar
bireyin kiflili¤inde bir bütünlük gösteriyor; dahas›, bireyin
kiflili¤inin oluflmas›nda temel bir ifllev ifa ediyor. E¤itimle bi-
reye kazand›r›lan al›flkanl›klar kümesi, onun toplum içinde
nas›l davran›fl ve tutum içinde olaca¤›n› belirler. Bireyin top-
luma nas›l davranaca¤› belirlendi¤i gibi, toplumun bireye
nas›l davranaca¤› da e¤itimin kapsam› içinde mütalâa edil-
melidir. Her türlü örgün veya yayg›n e¤itim ve ö¤retim ku-
rumunun amac› da zaten baflka bir fley de¤il; bireye ve neti-
cede topluma sözü edilen al›flkanl›klar›n kazand›r›lmas›d›r.

fiimdi yeniden yukarda sordu¤umuz soruya dönüp onun
cevab›n› bulmaya çal›flal›m: e¤itim yap›lmasa ne olur, diye
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sormufltuk. E¤itim yap›lmasa, insan tekleri, toplumlar›ndan
ve birbirlerinden kopuk bir hayat sürdürmek zorunda kal›r-
d›. Oysa insan, yarad›l›fl›n›n kendisinden ayr›lmaz, kopmaz
bir parças› olarak birarada yaflamaya hükümlüdür; dahas›,
insan, birarada yaflamaya mecbur ve mahkûmdur. Hayvan
yavrusu, az önce de de¤indi¤imiz gibi, anas›n›n yard›m›na
uzun süre muhtaç kalmadan hayat›n› idame etme kabiliye-
tiyle donat›lm›flt›r; oysa insan yavrusu, uzun süre ve kesin
biçimde anas›n›n bak›m›na muhtaçt›r. Anas›n›n bak›m›ndan
mahrum kalmas› insan yavrusunun ölümüyle eflanlam tafl›r.

Hayvan, içgüdüleriyle yaflad›¤› için, hayat›n› idame ettir-
me sadedinde kendi gelene¤ini ö¤renme ihtiyac›nda de¤il-
dir. Esasen onun gelene¤i diye bir fley söz konusu de¤ildir.
E¤er hayvan için mutlaka bir gelenek tasavvur edeceksek,
hayvan›n kendi gelene¤i ile birlikte dünyaya geldi¤ini, o ge-
lene¤i sonradan ö¤renme ihtiyac›nda bulunmad›¤›n›, dolay›-
s›yla bu anlamda herhangi bir e¤itime de ihtiyac› bulunma-
d›¤›n› söyleyebiliriz. Oysa insan, içgüdülerine de¤il, fakat ze-
kâs›na dayanan bir hayata ayarl› olarak dünyaya geliyor. O,
besinini koklayarak bulmuyor. Ona besinini nas›l elde edece-
¤i, onun dünyaya gelmesine vesile olmufl kifliler taraf›ndan
ö¤retiliyor. “Çocuk hayvan” tabiata b›rak›ld›¤›nda içgüdüle-
riyle neyle, nas›l beslenece¤ini tehlikesizce bulur ve ölmeden
hayat›n› sürdürür. Oysa “çocuk insan” tabiata terkedildi¤in-
de s›rf içgüdüsüne dayanarak neyi yeyip neyi yememesi ge-
rekti¤ini kestiremez ve hayat› derhal risk alt›na girer.

Demek ki, e¤itimin insan için bir hayat memat meselesi ol-
du¤unu ifade ediyoruz. Keza böylece z›mnen, e¤itimin, yeni
kuflaklara bir gelene¤in aktar›lmas› keyfiyeti oldu¤unu da di-
le getirmifl oluyoruz. Burada gelenek kavram› bir çerçeve ola-
rak alg›lanmal›d›r. Onun içeri¤inin neyle doldurulmas› ge-
rekti¤i toplumdan topluma de¤iflebilecektir. E¤itimin bir ih-
raç mal› olmad›¤›n› söyleyen e¤itim uzmanlar› da, e¤itimin
toplumdan topluma de¤iflebilecek olan bu niteli¤ini dile geti-
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riyor. Burada önemli say›labilecek olan husus, içeri¤i ne olur-
sa olsun, e¤itimin, o toplumun gelene¤inin (ki burada kulla-
n›ld›¤› anlam›yla gelenek tarihten co¤rafyaya, e¤itim ö¤retim
kurumlar›ndan gündelik yaflama al›flkanl›klar›na kadar kül-
türün bütün alanlar›n›, mutfa¤›n›, sanat›n›, edebiyat›n›, dini-
ni, her tür ritüelini vb. kapsar) yeni kuflaklara aktar›lmas› sü-
reci olarak öne ç›kmas›d›r. Bu durum, kuflaklar aras›ndaki ke-
sintisizli¤in meydana getirilmesini de sa¤layacakt›r.

Ve asl›nda e¤itime temel bir ifllev izafe edeceksek, bu iflle-
vin, toplumun gelene¤inin yeni kuflaklara aktar›lmas› oldu¤unu
söylemek yeterli say›lmal›d›r. Bu fikir, ayn› zamanda, bizati-
hi e¤itim kurumlar›n›n kendi gelene¤inin içinde kurulmufl ol-
mas› gerekti¤ini de ifade etmelidir. Çünkü gelene¤in yeni ku-
flaklara aktar›lmas› gene ancak kendi gelene¤i içinde müm-
kün k›l›nabilecektir. fiimdi söyledi¤imiz husus baz›lar›m›zca,
bizim, e¤itim sürecini donmaya, statikli¤e terketti¤imiz anla-
m›na çekilebilir. Öyle ya, e¤er nesilden nesile aktar›lan bir ve
yaln›z bir gelene¤in varl›¤›ndan bahsediyorsak bu durum
kendili¤inden bir statükoyu ima eder. Ancak hayatiyeti olan
bir gelenek yenilenmesini kendi içinden sa¤layabilecektir. Bu
itibarla akla gelebilecek olan donmuflluk ihtimalinin gerçek
hayatta tehlike say›labilecek bir geçerli¤inin –en az›ndan
uzun sürecek bir zaman dilimi için– sözü edilemeyecektir.
(Burada flu parantezi açmak istiyorum: ‹ki günü birbirine
denk olmayacak bir hayat yaflamas› öngörülen Müslüman
için böyle bir tehlike kendili¤inden mevcut olmayacakt›r) .

Gelenek denilen olgu elbette insanlardan ilifli¤ini kopar-
m›fl, kendi bafl›na varl›¤› olan bir olgu de¤ildir. Onun yafla-
mas›, onu yaflatan insanlar›n iradesine de ba¤l›d›r. Hiçbir ge-
lenek ait oldu¤u insanlardan birdenbire kopmaz ve kopart›l-
maz. O gelenek, toplumun yeni hayat tarz›na göre kendisini
yenileyerek, kendisini kendi içinde de¤ifltirerek devam eder.
O gelene¤e yeni amaçlar yüklenebilir. Bu amaçlar o toplu-
mun ayakta kalmas›na matuf yeni içerikler yüklenir.
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‹flte bu noktada çatall› bir mesele ile karfl› karfl›ya geliyo-
ruz: Bizim gelene¤e (dolay›s›yla e¤itime) vermek istedi¤imiz
yeni amac›n yönü nedir, ne olmal›d›r? Bu sorunun cevab›n›
yetifltirmek istedi¤imiz insan tipinin ne oldu¤u belirleyecek-
tir. Biz nas›l bir insan tipine ulaflmak istiyoruz? Gelenek, bi-
zim, yetifltirmek istedi¤imiz insan tipinin niteli¤ine göre k›-
r›lmaya u¤rayabilir; yani bu noktada statüko parçalanabilir.
Müslümanlar›n tarihinde gelene¤in k›r›ld›¤› böyle noktalar
olarak iki tarih tespit edebiliriz.

Bunlardan birisi ve ilki Asr-› Saadet’te vuku bulmufltur.
‹slâm’›n ortaya ç›k›fl›yla süregelen Arap gelene¤i k›r›lm›fl,
onun yerine Müslümanlar›n tarihiyle bafllayan yeni bir gele-
nek oluflmufltur. Bu yeni gelene¤in amac› Müslümanlar›n
dünyan›n gidiflat›na müdahale ederek onu Müslümanca bir
hayat tarz›na dönüfltürmek olmufltur. Baflka bir söyleyiflle,
bu amaç, dünyan›n, Müslümanlar›n yaflamas›na uygun bir
hale dönüfltürülmesini sa¤lamak biçiminde d›fllaflm›flt›r.

Gelene¤in di¤er bir k›r›lma noktas› Tanzimat’la bafllayan
döneme rastlar. Bu dönemde Müslümanlar, dünyaya Müslü-
manca bir müdahaleden vazgeçerek, bilakis kendilerini dün-
yan›n mevcut flartlar›na uyarlamaya çal›flmas› biçiminde d›fl-
laflm›flt›r. Bu sürecin doruk noktas› Cumhuriyet döneminde
yaflanm›fl ve bu dönemle beraber Müslümanlar, dünyay›
Müslümanca dönüfltürme iradesinden büsbütün vazgeçerek
kendilerini dünya sisteminin bir parças› haline koymay› he-
deflemifllerdir. Cumhuriyet döneminde ç›kart›lan bir dizi
“devrim kanunu” ve bu arada elbette Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu, bu ülkede yaflayan Müslümanlar›n, dünya sisteminin
bir parças› olarak yaflamak istediklerinin göstergesi say›lma-
l›d›r. Böylece halihaz›rda devam eden e¤itim sistemiyle, bu
ülkenin insanlar› kendilerine mahsus amaçlara de¤il, fakat
dünya sisteminin onlardan talep etti¤i iflleyen sistemine hiz-
met etmeye haz›r hale getirilmektedirler; ve bizzat Müslü-
manlar böyle bir amaca hizmet etmekte ve ettirilmektedirler.
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Amaç bu suretle, yani dünyan›n cari sistemine hizmet et-
me biçiminde belirlenince, e¤itim kurumlar› da ayn› istika-
mette gelifltirilmifl ve geleneksel sistemden bütünüyle bir ko-
pufl yaflanm›flt›r. Halihaz›rda ilkö¤retimden yüksek ö¤retime
kadar e¤itimin bütün kademeleri bu geleneksizli¤in, kendin-
den kopuflun olumsuz dramatik neticelerini yafl›yor. En eski
üniversitemizin mazisi 1933 tarihinde bafll›yor (‹stanbul Üni-
versitesi). Oysa bu üniversite kendi gelene¤ine sad›k kalabil-
seydi flimdi 600 y›la yaklaflm›fl bir geçmifle sahip olabilecekti.

fiimdi, yeni bir dönüm noktas›na ulaflmak için karara va-
r›lmal›d›r: Bu ülkede yaflayan insanlar dünya sisteminin bir
parças› olarak o sisteme hizmet vermeye devam etmek mi is-
tiyor, yoksa dünyay› kendi amaçlar› do¤rultusunda dönüfl-
türmek ve kendi dünyalar›n› haz›rlamak m› istiyor? E¤itimin
biçimi de, onlar›n, bu soruya verecekleri cevaba göre bir ni-
telik kazanacakt›r.



Düflünsel Bir
Sorun Olarak Demokrasi:

Bir Yaflama Biçimi

D emokrasinin niçin baz› ülkelerde mümkün oldu¤u-
nu ve gene niçin di¤er baz› ülkelerde mümkün ol-
mad›¤›n› bir soru haline getirip bu sorunun cevab›-

n›, baz› ülkelerin demokrasiye yatk›n, baz›lar›n›n da yatk›n
olmad›¤› fleklinde karfl›larsak bir totolojiye düflmüfl oluruz.
Fakat böyle bile olsa, bu totolojiden ç›kart›labilecek olan so-
ru bize kendisini cevapland›rmay› dayat›yor: Nas›l oluyor da
baz› ülkelerin insan› demokratik yönetime yatk›n oluyor da,
di¤er baz›lar› ayn› yatk›nl›k içinde bulunmuyor? Demokrasi-
ye yatk›n oldu¤unu söyledi¤imiz insanlarla, ona yatk›n ol-
mad›¤›n› tespit etti¤imiz insanlar aras›ndaki hangi farkl›lafl-
ma onlar› bir “yönetim biçimi”ne yatk›n k›l›yor veya böyle
bir yatk›nl›¤›n oluflmas›na mani oluyor?

E¤er demokrasi flimdi söyledi¤imiz gibi mücerret bir “yö-
netim biçimi” olarak ele al›nabilecek bir kavram olsayd›, orta-
ya koydu¤umuz sorular›n cevab›n› asla bulamayacakt›k. De-
mokrasi, ad›n›n da ortaya koydu¤u gibi mücerret bir “de-
mos/kratos” (halk idaresi) olarak ortaya ç›kan bir yönetim bi-
çimi, bu demektir ki, halk›n kendi kendini yönetmesi olarak
d›fllaflsayd›, bu yönetim biçimine ulaflm›fl olan her siyasal siste-
me “demokratik” s›fat›n› yak›flt›rmakta güçlük çekmeyecektik.
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Oysa halk›n kendi kendini yönetmek üzere seçimlere gitmesi,
bir seçmen olarak oyunu kullanmak suretiyle kendini yönete-
cek olanlar› seçmesi, her zaman demokrasi anlam›na gelmiyor.
Belki böyle yöntemlere ulafl›labilmesi, yani yöneticilerin seçim-
le görev bafl›na getirilmesi, demokratik yaflama biçiminin bir
tezahürü olarak sonradan ortaya ç›k›yor. Usulden önce as›l ge-
liyor: önce demokratik yaflama biçimi var oluyor, bilahare de-
mokratik yaflama biçimi kendine mahsus usulü (uygulama
yöntemini) aç›¤a vuruyor. Olaya tersinden baflland›¤›nda, ya-
ni önce yönteme müracaat edilip onun arkas›ndan as›l öze da-
vetiye ç›kart›ld›¤› düflünüldü¤ünde ayn› sonucun elde edile-
medi¤i görülüyor. Nitekim demokrasilerde bir sonuç olarak
uygulanan, halk›n kendi yöneticilerini belirleme ilkesinin, su-
reta uyguland›¤› ülkelerin hiç birinde demokratik yaflama tar-
z›n›n mevcut olmad›¤›n› kolayl›kla belirleyebiliyoruz.

Böylece demokrasinin bir yönetim biçimi olmaktan daha
önce bir yaflama biçimi oldu¤unu söylüyoruz. Bunun anlam
çerçevesini flöyle çizebiliriz: Demokrasinin bir yaflama tarz›
olarak toplumsal ve siyasal hayat›n kendisi haline gelmifl
olan ülkelerde (ki bu ülkeler halihaz›rda Bat› kültürünün -
Grek filozofisi, Roma hukuku ve H›ristiyanl›¤›n has›las› olan
kültür- ürünü olan ülkelerdir), demokrasi bir ülkü olarak he-
defte duran bir kavram olmam›flt›r: Demokrasi, bu ülkelerde,
uzun bir tarihî geçmiflin has›las› olan siyasal ve toplumsal ça-
t›flmalar›n ve sonunda bu çat›flmalar›n arkas›ndan elde edi-
len bir uzlaflman›n ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Oysa de-
mokrasiye yatk›n görünmeyen veya daha uygun bir söyle-
yiflle demokrasiyi içsellefltirememifl olan ülkelerde süreç ter-
sinden iflletilmeye çal›fl›l›yor: önce hedef olarak demokrasi
belirleniyor, sonra ona ulaflma çabalar› bafllat›l›yor.

Bat› kültürünün temel belirleyicilerini flimdi söyledik:
Grek filozofisi, Roma hukuku ve H›ristiyanl›k. Bu üç temel
belirleyici Bat› Avrupa insan›n› bir yandan biçimlendirirken,
bir yandan da o insan›n yaflama tarz›na uyarlanm›flt›r. Roma
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hukuku Pappini’nin alayc› tespitiyle, asl›nda hasis köylüle-
rin hukukuydu. Grek filozofisi ise son tahlilde kelime-i tev-
hidin bilinçsizce sapt›r›lmas›ndan elde edilen ifade biçimleri
olmufltur. H›ristiyanl›k da, ayn› flekilde, aslî kayna¤›ndan
kopart›l›p beflerî ifade biçimine dönüfltürülmüfl bir din hali-
ne getirilmifltir. Baflka biçimde söylersek, Bat› insan›, felsefe-
yi de, hukuku da, dini de, kendi yaflama tarz›n› oluflturacak
de¤erler kayna¤› olarak görme yerine, bütün bu de¤erler
kayna¤›n› kendi yaflama tarz›na uyarlamaya teflebbüs etmifl-
tir. Durum böyle olunca, Bat› kültürünün temel ›ras› olan s›-
n›fl› (ve elbette s›n›fç›), ayr›mc›, ›rkç›, sömürgeci ›ras› de¤ifl-
memifltir; bilakis bütün de¤erler kayna¤›, bu ›ran›n sürdürül-
mesi için de¤ifltirilmifl ve kullan›lm›flt›r.

Demokrasinin sosyal ve siyasal çat›flmalar›n ürünü oldu-
¤unu ifade etmenin arkas›nda, s›n›fl› toplumun s›n›flar aras›
mücadelesinin bulundu¤unun iflaret edildi¤i aç›kt›r. Roma
hukuku da, Grek toplumsal ve siyasal yaflant›s›n›n bir d›fllafl-
mas› olarak ortaya ç›kan Grek felsefesi de köleci bir esasa is-
tinad ediyordu. Köleci dizge, günümüzde de, fakat bu kez
gizli ve üstü kapal› olarak sürdürülmektedir. Amerika Birle-
flik Devletleri’nde olsun, sömürgeci Avrupa ülkelerinde ol-
sun, elan ›rk ve renk ayr›m› sürdürülmektedir. Ortaça¤’›n
feodal beyleri ve serfleri, daha sonra burjuvaya, proletarya-
ya, aristokrasiye dönüflmüfl olsa da, köleci ve ayr›mc› zihni-
yet devam etmifltir, ediyor. O kadar ki, bütün bu ayr›mc› zih-
niyeti ortadan kald›rmas› beklenebilecek olan H›ristiyanl›k
bile, bu insan›n beflerî ifade biçimine dönüfltürülünce, kendi-
si ayr›ca ayr›mc› hale gelmifltir: Din, kendini “ötekilerin” fler-
rinden siyanet edebilmek için kendi s›n›f›n› ihdas etmekte
gecikmemifltir. Modern demokrasinin popüler kaynaklar›n-
dan biri say›lan 1789 Frans›z ihtilali, s›n›f çat›flmas›yla baflla-
m›fl ve s›n›flar aras› uzlaflmayla sonuçlanm›flt›r.

Buradan ulafl›labilecek bir sonuç var: Demokrasi, bir yafla-
ma biçimi olarak s›n›flar aras› güç dengesi üzerine müessestir.
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Demokrasilerde öngörülen hukuk böyle bir güç dengesi üze-
rinde yükselmifltir. Uygulanan hukukta de¤ifliklik yapma zo-
runlulu¤u ortaya ç›kt›¤›nda, söz konusu güç dengesi daima
hesaba kat›lma durumundad›r. Birileri s›rf kendi ç›kar› öyle
gerektiriyor diye ve di¤er ç›kar zümrelerinin ç›kar›n› d›fllaya-
rak böyle bir de¤iflikli¤e müracaat edemez. Etmeye kalk›flt›-
¤›nda da mukabelesini fliddetle görür. Bat› kültüründe sivil
toplum örgütleri denilen örgütler asl›nda fiilen bu ç›kar grup-
lar›n›n temsilcisi olarak ortada duruyor. Dolay›s›yla onlar›n
kapat›lmas› veya onlara iliflilmesi kimsenin haddi içinde bu-
lunmuyor. Siyasal partiler, ayn› flekilde, bir dünya görüflünün
farkl›laflmas›n› ifade etmekten önce, iktisadî menfaatleri tem-
sil etmek üzere vard›r. Böylece demokratik hukuk düzeninin
bir karfl›l›kl› ç›kar dengesi üzerine kurulu oldu¤unu söylüyo-
ruz. Demokrasinin bir uzlaflma rejimi oldu¤unu ileri sürenler
de, san›r›m uzlaflman›n de¤inilen karakterine iflaret etmifl olu-
yor. Yoksa taraflar›n birbirini hofl görmesi, herkesin kendi
hakk›na raz› olmas›, “insan haklar›na” riayet edilmesi gibi hu-
suslar, belli bir ahlâk anlay›fl› öyle gerektirdi¤i için uygulama-
ya aktar›lm›yor. Fakat olay tarihî kesitinden soyutlanarak ba-
k›ld›¤›nda, Bat› kültüründe ve bu kültürün has›las› olan insan-
da, sanki bütün bu hakka ve hukuka riayet etme durumlar›,
belli bir ahlâkî anlay›fl›n zuhuru ve suduru olarak telâkki edi-
lebilmektedir. Ancak bir bilginin ve bir hukukun butlan› onun
müntehas›nda belli olur: Bat› demokrasisine gönül vermifl ol-
du¤u söylenen Bat› insan›, acaba kritik anlarda da haklara ria-
yet hususunda ayn› hassasiyeti gösterebiliyor mu? Yoksa her
defas›nda haklara riayete istisnalar m› getiriyor? Acaba Birlefl-
mifl Milletler sözleflmesinde niçin baz› ülkeler di¤erlerinden
daha eflit bir muameleye mazhar k›l›nm›flt›r?

Öyleyse, halen, Bat› d›fl› kültüre mensup ülke insanlar›-
n›n demokrasi taleplerini nas›l aç›klamam›z gerekiyor? Bu
ülkeler, asl›nda genel olarak belli bir despotlukla yönetil-
mektedir. Despotluktan sak›nmak ve onun flerrinden beri bu-
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lunmak isteyen insanlar, kendilerine model olarak Bat› De-
mokrasisini öngörürken, bunun arkas›ndaki maksad›n in-
sanlar›n hukuk talebinde bulundu¤u göz ard› edilmemelidir.
Fakat demokrasi belli bir rejimin ad› olarak an›ld›¤› ve Bat›
kültürünün etkisiyle yetiflmifl insanlar›n da, bir bak›ma de-
mokrasinin geçmifliyle ilgilenmek yerine onun halihaz›rdaki
uygulan›fl›n› göz önünde bulundurmay› tercih etmeleriyle,
ortaya demokrasiye iliflkin talepler ç›k›yor. Fakat temel talep
hukukun egemenli¤inin sa¤lanmas›d›r. Hukukun egemenli-
¤inin sa¤lanmas› yaln›z ve ancak demokrasiye mahsus bir
olay gibi alg›lan›yorsa, bu da yaln›zca modern ça¤lar›n bir
anlay›fl›d›r. Hukukun egemenli¤i ister monarfliyle, ister cum-
huriyetle, ister demokrasi ile sa¤lans›n, aslolan onun varl›¤›-
d›r: hukukun egemenli¤inin hayata geçirilmifl olmas›d›r.

Nitekim millet meclisi kurmufl, bu meclise halk›n kendi
temsilcilerini seçmifl, üstelik meclisin de sureta ifller görüldü-
¤ü baz› ülkelerde, meclisin ifllemesine karfl› pürüzler ç›kart›l-
mas›, milletvekili pazarlar›n›n kurulmas› (bu Bat› demokra-
silerinde mümkün de¤ildir, çünkü milletvekili bir dünya gö-
rüflünü temsil etmekten önce mensubu bulundu¤u s›n›f›n ç›-
kar›n› gözetmekle memurdur, aksi takdirde onun ad› hain
olur), hatta siyasal partilerin kapat›lmas› veya uydurma siya-
sal partilerin ortaya ç›kart›lmas›, bu ülkelerde demokrasile-
rin bulunmad›¤›n›n bariz ve somut göstergeleridir. ‹nsan bir-
birlerine “hadi demokrat olal›m” veya “hadi demokrasicilik
oynayal›m” demek suretiyle demokrat da olam›yorlar, de-
mokrasi de kuram›yorlar, fakat bu insanlar›n niyetlerinin en
dibinde hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas› niyeti varsa, bu
niyetle yola ç›k›ld›¤›nda, onun uygulama yöntemini bulma-
n›n yoluna da girilmifl olur: en az›ndan aray›fl›n ne oldu¤u
ortaya ç›kart›lm›fl olur.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Türkiye Demokrasisi

(bir demokrasi türü: seçim demokrasisi)

B u anekdot Ionesco’nun Kel fiark›c›’s›ndayd› (akl›mda
kald›¤›nca aktar›yorum): Oyunun kahramanlar›ndan
biri, ötekilere o sabah karfl›laflt›¤› olaylar› anlatmak is-

tiyor, fakat anlatacaklar›na inan›lmayaca¤›n› beyan ederek:
“Bu söylediklerime dünyada kimse inanmaz!” deyip duru-
yordu. Onu dinleyenlerin merak› da git gide yükseliyor ve
ona inanacaklar›n› temin ediyorlard›. Bunun üzerine, bafl›n-
dan inan›lmaz olaylar geçen zat anlatmaya bafll›yordu:
“‹nanmayacaks›n›z ama, bu sabah iflime gitmek üzere evim-
den ç›kt›¤›mda adam›n birini ayakkab›s›n› boyat›rken gör-
düm.” Dinleyenler: “Hayret, gerçekten inan›l›r gibi de¤il” di-
ye fikirlerini beyan ediyorlar ve bizimki devam ediyordu.
“Sonra otobüse bindi¤imde bir de ne göreyim!” Soruyorlar:
“Ne gördün?” “Adam›n biri gazete okuyordu!” Hayret ç›¤-
l›klar› yükseliyor: “Yaa, hayret do¤rusu, olur fley de¤il!” Ve
bizimki devam ediyordu: “ Sonra otobüsten indi¤imde ne
gördüm biliyor musunuz? Gözümle görmesem dünyada
inanmazd›m.” “Ne gördün?” “Adam›n biri ayakkab›s›na
do¤ru e¤ilmifl, bir fleyler yap›yordu…” “Ne yap›yordu aca-
ba?” “‹nan›l›r gibi de¤il ama, adam ayakkab›s›n›n ba¤c›¤›n›
ba¤l›yordu.” “Pes do¤rusu, bu kadar› da fazla.. ne tuhaf fley-
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ler oluyor flu dünyada, hayret!” diyerek flaflk›nl›klar›n› belir-
tiyorlard›.

‹mdi, gerçekten tabiî olanlar›n tuhaflaflt›¤›, tuhaf olanla-
r›n tabiîlik kazand›¤› bir dünyaya düflmüfl gibiyiz. Uza¤a git-
meye ne hacet.. Bu ülkede, tepelerde bulunan bir zat›n, bir-
kaç y›l önce: “Taban›n demokrasiyi benimsemesi gerekir”
dedi¤i hat›rlardad›r san›yorum. Taban dedi¤i sen, ben, biz s›-
radan, düz yurttafllar.. Peki “taban” demokrasiyi benimsemi-
yorsa ne yap›lacak? Dipçikle, copla ona bunu benimsetmenin
yolu mu aranacak? Tavandaki zat›n nasihatini ciddiye alan
bir parti lideri de ona: “Önce tepe demokrasiyi benimseme-
li.” Diye cevap vermiflti.

Anlafl›l›yor ki, demokrasiye, benimsenilecek veya benim-
senilmeyecek bir fenomen olarak bak›l›yor. Bunun arkas›n-
dan da, onu önce taban›n m›, yoksa tavan›n m› benimsemesi
gerekti¤i meselesinin çözümlenmesi geldi¤i düflünülüyor.
Tavanda duranlar topu tabana atarken, taban›n sözcülü¤ünü
üstlenmifl görünenler de topu tavana atmay› ye¤liyor. De-
mokrasinin jakoben usulle hayata geçirildi¤i (!) yerde tart›fl-
man›n ekseni demek böyle bir e¤im kazan›yor.

Demokrasiyi önce taban›n benimsemesi gerekti¤ini ileri
süren tavandaki zata göre acaba taban (yani sen, ben, biz düz
yurttafllar) ne yapmal›yd› da yapmad›? Ceza korkutmacas›y-
la seçim yap›ld› da, ona m› kat›lmad›? Kat›lmad›¤›nda ceza-
s›n› m› çekmedi? Peki tavan yapmas› gerekeni yapmakta ih-
mal mi gösterdi? Dipçi¤e, copa müracaat etmesi gerekiyordu
da, yapmad› m›?

Anlafl›l›yor ki, biz, henüz demokrasinin kayna¤› husu-
sunda bile sarih bir fikre sahip de¤iliz. Daha da ilginci, belli
bir ilkeye göre düflünme esas al›nmad›¤› takdirde, demokra-
si yolunda “fleflik düzeni” bile mubah ve meflru görülebil-
mektedir. Nitekim böyle biri, bak›n›z ne diyor: “Cumhuriyet-
ten sonra kurulmufl olan fief sistemi memleket için bir kay›p
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say›lmaz. Çünkü demokrasi ile normal bir rejimi yürütmek
mümkündür ama, k›sa zamanda büyük ink›lâplar baflarmak
zorunda olan geri bir memleketi demokrasi ile idare etmeye
kalkt›n›z m›, orada büyük ifller görmekten ümidi kesmek la-
z›md›r. Atatürk bu zarureti idrak etti¤i için (…) Anayasay›
de¤ifltirip ona demokrasiye ayk›r› bir veçhe vermektense
Anayasaya ayk›r› muvakkat kanunlarla günün zaruretini
karfl›lamay› tercih etmifltir.1 Günün zaruretlerinin ne oldu¤u-
na ve ona kimin karar verece¤ine; despotluktan yana m›,
yoksa demokrasiden yana m› tav›r al›nmas› gerekti¤ine dair
sorular› bir yana b›raksak bile, bu mülâhaza ile meflru ve mu-
bah görülemeyecek hiçbir despotlu¤un, keyfîli¤in ve zorba-
l›¤›n bulunamayaca¤› belli de¤il mi? Be¤endi¤imiz kimsenin
zorbal›¤› hofla gidecekse, o zaman herkes kendi zorbas›n›,
ayn› “ilke”ye (mant›¤a) dayanarak hofl ve mubah görebilir.
Nitekim ayn› mülâhaza ile 1946 seçiminde, sand›k hileleriy-
le, zorbal›kla ve dünyan›n baflka hiçbir yerinde görülmemifl
“aç›k oy, gizli tasnif” yöntemi gibi rezaletlerle elde edilen so-
nuç, imal edilen “olgunlu¤unu ispat etmemifl bir siyasî te-
flekküle (yani Demokrat Parti’ye) memleketin istikbalini
emanet etmenin tehlikeli oldu¤u” gerekçesi ile meflru ve mu-
bah (!) say›labilmiflti.2

Demek ki, flunu tespit edebiliyoruz: “Demokrasi”, bu ül-
kede, birileri onu istedi¤i takdirde gelen, istemedi¤i zaman
da tas› tara¤› toplay›p giden konumunda bulunan ve her za-
man o birilerinin emrini beklemeye haz›r bir siyasal kurum
olarak alg›lan›yor. Nitekim gene bu istikamette düflünen bafl-
ka baz› fikir sahiplerine bak›l›rsa 1920 y›l›n›n 23 Nisan’›nda
aç›lan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin toplant› salonunun
aln›na yaz›lm›fl olan: “Hakimiyet bilâ kayd ü flart milletin-
dir” ibaresi, ‹slâm’›n demokratik yönetim biçimiyle do¤ru-

1. Bu fikirler, 1948 y›l›nda Yaflar Nabi taraf›ndan ileri sürülüyor, Nereye
Gidiyoruz, Varl›k Y. ‹st. 1948, s.16.

2. A.g.y.
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dan iliflkisine delalet edermifl. O Meclis’i teflkil eden üyelerin
ço¤unlu¤unu âlimler, hocalar meydana getirdi¤ine ve böyle-
sine seçkin zevat›n o ibareyi görüp tasvip etti¤ine bakarak
hüküm vermek gerekseymifl, ulafl›lacak sonuç bu olurmufl.
Millet kelimesinin ‹slâm’da ifade etti¤i anlam› aç›kl›¤a ka-
vuflturmad›kça, 1920 Meclisi’nin toplant› salonunda yaz›lm›fl
olan ibareyi anlamak imkân dahiline sokulamaz. O zaman,
ayn› ibarenin bugünkü TBMM’nde de tekrarland›¤› zehab›
do¤ar. Nitekim yukardaki iddia sahipleri: “Egemenlik kay›t-
s›z flarts›z ulusundur” ibaresini, 1920 Meclisi’ndeki ibarenin
bu günün Türkçe’siyle söylenmesinden ibaret sanmaktad›r.
Oysa bu iki ibare aras›ndaki fark eski Türkçe-yeni Türkçe
fark› de¤ildir; arada mânâ ve mefhum fark› vard›r. Ulus ke-
limesi ile millet kelimesi, biri Türkçe, öteki Öztürkçe olma
fark›n› afl›yor, her iki kelimenin yüklenmifl oldu¤u ve tazam-
mun etti¤i anlam farkl›lafl›yor. 1920 Meclisi’ndeki “millet”
kelimesi dini ve Müslümanlar› ifade etmektedir: “…al-milla
Peygambere vahyedilmifl olan hakiki dini ve dolay›s›yla ahl
al-milla’yi, yani Müslümanlar› ifade eder.”3 Oysa “ulus” ke-
limesi Bat› dillerindeki “nation” karfl›l›¤›nda kullan›lmakta-
d›r ve dinî bir at›fla ilgisi yoktur, seküler bir kavramd›r. Bu
itibarla her iki kavram›n maksad› ve medlulü birbirinden
farkl›d›r. 1920 y›l›n›n mebuslar› o ibareyi gördüklerinde,
flimdikilerin akl›na hiç gelmeyecek dinî ça¤r›fl›mlara müra-
caat ediyordu. 

Müslüman olarak son ikiyüz y›l içinde, Bat› kültürü ile te-
masa geçmifl olan bizler Bat› kültürünün siyasal ve toplumsal
alanlar›nda has›l olmufl kavramlar›n› kendi kültürümüze it-
hal etme sadedinde, bu kültürün has›las› olan kavramlara,
günün gereklerine göre ‹slâm’dan tezkiye koparabilmek için,
bu kavramlar›n ‹slâm’a yabanc› olmad›¤›n›, hatta bu kavram-
lar›n hakikatinin ‹slâm’da bulundu¤unu ileri sürmek gibisin-

3. ‹slâm Ansiklopedisi, 8. cilt, MEB, 1979, s.317. 
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den kötü bir al›flkanl›¤a müptela olduk. Bat›dan ithal edilmek
istenen kavramlar›n ad› ve içeri¤i konjonktüre göre de¤iflmifl
olsa bile bizim al›flkanl›¤›m›zda de¤ifliklik olmam›flt›r ve biz
daima, ithal etmek istedi¤imiz kavrama ‹slâm’dan cevaz al-
ma ihtiyac›n› hissetmifl ve bu istikamette teflebbüste bulun-
mufluzdur. fiimdi dünyada demokrasi söylemi revaçta oldu-
¤undan ve halihaz›rda Türkiye’nin de demokrasiye ihtiyac›-
n›n bulundu¤u söylendi¤inden, yine baz› çevreler, ‹slâm’›,
ondan hazzetmeyenlere de hofl gösterebilme ad›na ayn› te-
flebbüse giriflmifl bulunuyor. Bir kez daha söylemekte sak›nca
yok: ‹slâm’›n demokrasi ile temas noktas›n›n bulunmad›¤›n›
söylemek onun despotlu¤a teflne oldu¤unu ileri sürmekle
müteradif de¤ildir. Ortada, de¤er yarg›lar›, hukukî düzenle-
meleri ve en önemlisi meflruiyetlerini istihsal ettikleri kaynak-
lar› farkl› olan iki farkl› düzen söz konusudur.

Ayn› telâkki sahiplerinin demokrasiyi yaln›zca bir “se-
çim” meselesi olarak alg›lamas› da vahim bir yanl›fll›¤› içeri-
yor. Ve san›yorum, di¤er yanl›fl telâkkilerin kayna¤› da bura-
dan do¤uyor: Demokrasi belli toplumsal ve siyasal flartlar›n
has›las› olarak alg›lanmay›nca, onun insanlar›n keyfine göre
flekil alabilece¤i, gel denildi¤inde gelece¤i, istenmedi¤inde
de gidece¤i düflünülüyor. Bu telâkki tarz›, demokrasiyi salt
seçim sisteminden, yönetilenlerin yöneticilerini seçebildi¤i
bir yöntemden ibaret kabul ediyor. Bu yüzden de, Türkiye
gibi ülkelerde, askerin siyasal müdahalelerinin baz› kesim-
lerce tasvip edildi¤ine rastlan›yor. Oysa demokrasinin, top-
lumsal ve siyasal flartlar›n has›las› olarak yer etmifl oldu¤u
ülkelerde bu tür müdahalelere (ya da kuru gürültüye) pabuç
b›rak›l›r m›? Veya birileri kuru gürültüye pabuç b›rakmaya
teflne olsa bile, baflka birileri onlar› kendi haline kor mu?

Demokrasi hakk›nda, san›yorum, bilmemiz gerekenlerin
hepsini bilmiyoruz. Bizim, bu ülkede, demokrasi hakk›nda
bildi¤imiz, hukuk kitaplar›nda ö¤retilenlerden ibaret bulu-
nuyor. Demokrasi, yal›nkat bir olay kabul edilip onun, yöne-
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tilenlerin yöneticilerini seçmesi, insan haklar›na ve özgürlük-
lerine (temel haklara, özgürlüklere) riayet edilmesi, az›nl›¤›n
ço¤unluk, ço¤unlu¤un da az›nl›k üzerinde bask› kurmas›n›n
önlenmesinden ibaret bir sistem oldu¤u farz ediliyor. Oysa
bunlar kadar, belki bunlardan da ötede, demokrasinin, ken-
dini d›fl müdahalelerden koruyabilecek mekanizmalar›n› ge-
lifltirmifl olmas› gere¤ini göz ard› ediyoruz. E¤er demokratik
denilen düzen kendini koruma mekanizmas›n› kendi içinde
(ve bir bak›ma hali tabiisi ile) has›l edememiflse, orada de-
mokratik bir düzenin kurulmufl bulundu¤undan kuflkulan-
mam›z için hakl› sebeplerimiz de varbulunuyor demektir.

Demokrasinin rükünleri olarak tadat edilen hususlar (se-
çim, temel haklar ve özgürlükler, despotlu¤un önlenmesi..),
o ülkede yaflayan insanlar›n (s›n›flar›n) karfl›l›kl› uzlaflmas›-
n›n ürünü olarak ortaya ç›k›yor ve bu rükünlerin ihlâl edil-
mesi halinde, o ülkede yaflayan insanlar zarar görüyor ve do-
lay›s›yla ayn› insanlar ihlâli do¤rudan önlüyor, önlemek için
öne ç›k›yor ve mücadele ediyor. Oysa temelsiz demokrasiler-
de (kendini demokratik düzen kurmufl farzeden ülkelerde),
demokrasiye iliflkin rükünler sureta yürürlükte bulunuyor
diye düflünülse bile, bu rükünler, o rükünlerin has›l edilme-
sinde menfaati bulunan insan kümelerinin do¤rudan ç›karla-
r›na tekabül ve tetabuk etmedi¤inden, onlar›n ihlâli karfl›s›n-
da sessiz kal›nmas› sonucu da ortaya ç›k›yor. Baflka bir söy-
leyiflle, halk›n müdahaleye seyirci kalmas›n›n sebebi, olan bi-
teni kendi d›fl›nda görüyor olmas›yla aç›klanabilir. Demok-
rasiye müdahale eden güçler (onu ask›ya alanlar veya ara re-
jim denilen dönemeçlere girilmesini sa¤layanlar), o ülkede
demokrasinin kurulmas›nda do¤rudan ç›kar› olan s›n›flar-
dan herhangi biri mesabesinde bulunsayd›, asl›nda en baflta
müdahaleye cesaret edilemezdi, saniyen müdahale söz ko-
nusu oldu¤unda da, onlar›n müdahalesine karfl› sessiz kal›n-
mazd›. Demokrasinin kendine özgü flartlar›, onun s›n›fl› ve
s›n›fç› yap›s› ve bu yap›n›n teflekkül ettirdi¤i iktidar ve genel
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toplumsal denge, d›fl müdahalelere karfl› kendini koruma
hususunda donan›ml› bulunuyor. Çünkü temsil edenlerle
temsil edilenler aras›nda gerçek bir özdeflli¤in kurulu oldu-
¤u görülüyor. 

Bu gün dünyada bir k›s›m ülkelerde demokrasi uygula-
n›rken, di¤er bir k›sm›n›n pay›na demokrasicilik oynamak
düflmüflse, bunun sebebi, demokrasiyi uygulayan ülkelerin
siyasal ve toplumsal geçmifllerinin ›rkç›, ayr›mc›, köleci, sö-
mürgeci, s›n›fl› ve s›n›fç› yap›s›nda aranmal›d›r. Demokrasi
oralarda gerçek bir ç›kar çat›flmas›n›n ürünü olarak ortaya
ç›k›yor. Demokrasicilik oyununa heveslenen ülkelerdeyse,
demokrasiyi besleyecek kültür birikimi mevcut olmad›¤›n-
dan ilkin ideolojik farkl›laflmalar meydana getiriliyor, sonra
da bu ideolojik farkl›laflman›n üstüne bir ”yönetim biçimi”
oturtulmak isteniyor. Yani ayaklar› üstünde yürümesi gere-
ken toplum amuda kalkm›fl olarak yürümeye zorlan›yor. Si-
yasal sistem amuda kalkm›fl vaziyette yürümeye zorland›¤›
için, böyle yürümeyi reddedenler daima, bir fiskeyle alafla¤›
edilebiliyor. Alafla¤› edilenlerin arkas›nda gerçek bir halk
deste¤inin bulunup bulunmad›¤› önem tafl›m›yor. Onlar, bu
oyunu idare etmek üzere elinde sopa bulunduranlar taraf›n-
dan daima “tedip” edilebiliyor. Elinde sopa bulunduranlar
amuda kalkmay› reddedenleri alafla¤› etme gücünü göstere-
bildi¤i gibi, gönüllü veya gönülsüz amuda kalkm›fl vaziyette
yürümeye talip olanlar› bulmakta da zorluk çekmiyor. Bu ül-
kelerdeki siyasal partiler, s›n›fl› ve s›n›fç› toplumlardaki o s›-
n›flar›n ç›kar›n› korumak üzere teflekkül etmifl siyasal parti-
ler gibi de¤ildir, bunlar, asl›nda ideolojik olarak teflekkül et-
mifl yapay kurulufllard›r: toplumsal ç›karlar› temsil etmekten
ziyade ideolojik görüntüyü yans›t›rlar. Bu yüzden, ayn› gö-
rüflü paylaflan ve ayn› ç›kar zümrelerini temsil eden farkl›
isimli siyasal partilerin kurulmas› yad›rganmaz. Gene ayn›
sebeple, herhangi bir partinin üyesi olarak seçilmifl bir mil-
letvekili, seçmeni de dahil, kimseye hesap verme yükümlü-
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lü¤ü tafl›madan baflka bir partiye geçebilir. Çünkü o millet-
vekilini herhangi bir siyasal partiye do¤al olarak ba¤›ml› k›-
lan organik bir iliflki söz konusu de¤ildir. Bu yüzden, parti
de¤ifltirmek bir milletvekili için ne kendi öz ç›kar›na, ne tem-
sil etti¤i “s›n›f›n” ç›kar›na ihanet olarak telâkki ediliyor. Olay
ancak kiflisel ahlâk düzleminde ele al›n›p geçifltirilmekle ye-
tiniliyor. Böylece seçim arifesinde seçmene vaat edilen prog-
ram›n uygulanmas›n›n takibi yap›lmad›¤› gibi, sözünde dur-
mamak, sözünden dönmek gibi hususlar do¤al karfl›lan›yor.
Bir gün seçmenine “çamura oturmam” diye caka satan biri-
nin, baflka bir gün hem çamura hem flapa oturmakta beis gör-
memesi kimseyi yad›rgatm›yor. Yarg›çlar gerçek demokrasi-
lerde oldu¤u gibi halk›n denetiminden korkmad›klar›ndan
(çünkü halk›n böyle bir denetim yetkisi yoktur) hür ve müs-
takil iradelerine göre de¤il, fakat üzerlerindeki bask›n›n yö-
nüne göre hareket etmek zorunda kal›yor. Dahas›, baz›lar›,
ortadaki oyunun aktörüymüfl gibi davranmay› benimseyebi-
liyor. Bu durumda halk taraf›ndan seçilmemifl “siyaset ak-
törleri” oyunun bir uzant›s› olarak ifa edilen seçimlerde her
defas›nda baflar›s›z olarak tescil edilmifl olsalar bile, hükümet
etmekle görevlendirilebiliyorlar, onlar da bu görevi oyunun
icab› olarak gördüklerinden, gocunmadan, hatta seve seve
üstlenebiliyor.

Bütün bu olup bitenlerin, olaya d›flardan bakanlar için ka-
fa kar›flt›r›c› bir görüntü sergiledi¤inden ve sebeplerinin gö-
rünmez derinliklerde araflt›r›lmas› gerekti¤ini düflünmele-
rinden kuflku duyulmamal›. Asl›nda olay o kadar girift say›l-
maz. Cumhuriyet de, daha önceki I.ve II. Meflrutiyetler gibi,
piramidi tepeden bafllayarak infla etmeye teflebbüs etmifltir.
Cumhuriyet, biçimsel olarak kurulmufl gibi görünmesine
ra¤men, sosyal bir tabana oturmufl olmad›¤›ndan, sonradan
ona bir taban bulmak da imkâns›z kalm›flt›r. Tek parti döne-
minde bu yap›n›n garabetini hissetmek belki mümkün olmu-
yordu. Ancak çok partili düzene (deyim uygun de¤il ama
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kullanmak zorunday›m, demokratik düzene) geçmeye tefleb-
büs edildi¤inde, kurulacak olan siyasî partilerin bir sosyal ta-
ban› olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Halk›n DP (Demokrat Par-
ti)’ye teveccühü asl›nda, o günkü CHP’ye muhalefetini dile
getirebilme ifltiyak›ndan ve eline her nas›lsa geçmifl bir f›rsa-
t›n de¤erlendirilmesinden baflka bir anlam tafl›m›yordu. O
kadar ki, DP, iktidar oldu¤u zamanlarda bile, anlam›n›
CHP’ye muhalif olmas›nda buluyordu. Çünkü CHP bir sos-
yal tabakay› veya bir sosyal s›n›f› de¤il, fakat do¤rudan dev-
leti ve rejimi temsil ediyordu. Halksa DP’nin flahs›nda rejime
ve devlet yönetimine muhalefetini ifade ve izhar etmek isti-
yordu. Ne var ki, rejim, bu muhalefetten intikam›n› almakta
gecikmedi ve intikam›n› feci biçimde ald› (27 May›s 1960 dar-
besi). Cumhuriyet döneminde gerçek anlam›nda halk deste-
¤ine mazhar olabilmifl tek siyasal parti belki DP olmufltur. O
da, kendi özel flartlar›n› tafl›yan bir dönemin eseri olarak
meydana gelmifltir. Ancak onun da kökende ideolojik tav›r
al›fltan beslendi¤i aç›kt›r. Nitekim 27 May›s’ tan sonra (1960)
DP’nin miras›n› tevarüs etti¤i iddias›yla ortaya ç›kan AP
(Adalet Partisi), hiçbir zaman onun fonksiyonunu üstlene-
memifltir. O tarihten önce veya sonra kurulan öteki siyasal
partiler de sosyal bir gerçekli¤e tekabül etmekten çok, ide-
olojik farkl›laflmalar›n üzerine bina edilmifltir. 

San›yorum flu tespiti yapmakta önemli bir yanl›fll›k olma-
sa gerek: Cumhuriyetin kuruluflu akabinde zuhur eden tek
ideoloji, tek parti, merkezî ekonomi günümüze kadar geçerli¤ini
korumay› sürdürdü. Açarsak: Tek ideoloji, devletin resmî
ideolojisi olarak; tek parti, devletin partisi olarak ve parti te-
keli halinde; merkezî ekonomi ise devletin iktisadî teflebbüs-
leri marifetiyle iktisadî tekellerin kurulmas› suretiyle meyda-
na getirilmifltir. Bu çark›n içinde sübvansiyonla, devlet des-
te¤i ile ve aç›kças› sömürü yoluyla nasiplenen kesimler, ku-
rulu düzenin birazc›k de¤ifltirilme imas›na bile canh›rafl bir
tav›rla karfl› koymakta gecikmiyor. 
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Konjonktürel flartlar›n dayatmas›yla çok partili bir düzene
geçilmifl gibi görünse de, asl›nda, bütüncül (totaliter) yaklafl›-
m›n hedefi isimleri farkl› da olsa ayn› muhteviyat›n versiyon-
lar›na ve sadece versiyonlar›na geçit vermeye yöneliktir. Nite-
kim reel bir karfl›l›¤› olmamas›na ra¤men ortalarda bunca siya-
sal partinin ad›n›n dolaflmas›, üstelik birinin ötekinden tefrik
edilmesini sa¤lay›c› program farkl›laflmalar›na yer vermekte
zorlan›lmas›, söz konusu bütüncül yaklafl›m›n araz›d›r. Bu du-
rumun görünen anlam›, sermayenin kendi aslî istikameti do¤-
rultusunda, kendi aslî ihtiyaçlar› ve aslî ç›karlar› icab› bir or-
tam meydana getirmesi yerine, kendini, kendisini manipüle
eden gücün eline teslim etmesindeki sakamette ortaya ç›k›yor.
Burada, art›k, sermayenin, kendi ihtiyaçlar› do¤rultusunda ifl-
leyecek bir sistemi meydana getirmek yerine, kendisinin siste-
min emrinde ve onun bir parças› olarak iflledi¤ini söylemek ge-
rekiyor. Bu da, sermayenin kendi ideolojisini oluflturmak yeri-
ne, kendisinin mevcut ideolojinin emrine girmesini ve ona gö-
re biçimlenmesini sonuçluyor. Böylece ulafl›lan çarp›kl›¤› telâ-
fi etmenin yolunu bulmak da ola¤anüstü zorlafl›yor. Çünkü ar-
t›k sistemin emrindeki sermaye kendinden nemalanan zümre-
lerin oluflumuna da yol vermeye bafll›yor. Sistemin sermayesi-
nin, kendine rakip ç›kacak özel ve özerk sermayeye tahammül
etmesini beklemek de fazla iyimser olmay› gerektirir. Çünkü
sistemin sermayesi tekelci ›ras›ndan vazgeçmek istemez. Böy-
le bir sistem, ilkel biçimiyle ideolojinin emrine girmifl olur. Her
türlü sosyal, iktisadî, siyasî, hatta askerî ifller yürürlükteki ide-
olojinin isterlerine göre yap›lan›r. ‹nsangücü e¤itimi reel ihti-
yaçlara göre de¤il, fakat yürürlükteki ideolojinin muhafaza
edilmesini sa¤lay›c› bir amaca matuf olarak ifa edilir. E¤itim
hem merkezî oldu¤u, hem de bir tür s›k›düzen alt›nda tutuldu-
¤u için onun müfredat›n› piyasan›n ihtiyaç duydu¤u alanlara
göre düzenlemek mümkün olmaz. Bu yüzden, mevcut e¤itim
sistemi ne tür insan e¤itiyorsa, piyasaya da o insan arz edilir.
Tar›m mühendisine, eczac›ya ihtiyac›n›z›n bulunmad›¤›n› nes-
nel istatistikler gösterse bile, bu alandaki e¤itim kurumlar›n›
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de¤ifltirmek ve piyasan›n isterlerine göre yap›land›rmak im-
kân d›fl› kal›r. Böyle bir düzende, her fley ideolojik öngörülerin
karanl›¤›nda belirlendi¤inden, piyasan›n ihtiyaç duydu¤u ikti-
sadî, siyasî, idarî, adlî, askerî.. alanlar›n hiç birinde hür ve
müstakil bir iradeyle, reel ihtiyaçlar›n talep etti¤i lazimeyle ka-
rar verme imkân› bulunamaz. Çünkü reel ihtiyaçlar›n gerektir-
di¤i kararlar›n yürürlükteki ideolojiyi bertaraf edece¤ine dair
kafalarda bat›l bir inanç yer etmifltir. Böylece kurulu düzen
kendi saplant›l› insanlar›n› yetifltirmeyi sürdürür ve içine dü-
flülen k›s›r döngüden kurtulmak ve ifllerin do¤al seyrine göre
mesafe kat etmesini beklemek muhal hale gelir.

Burada, yak›n bir geçmiflte ABD Merkezî Haber Alma Ör-
gütü (CIA) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmaya at›fta bulunma-
n›n yeri gelmifltir.* Bu araflt›rmaya göre yaflanmas› riskli ve ne-
ticede demokrasisi tehlikede olan 113 ülke belirlenmifltir. Tür-
kiye, belirlenen k›staslara göre Pakistan, Hindistan ve Bangla-
defl’ten sonra dördüncü s›rada gösterilmektedir. Yaflanmas›-
n›n riskli ve demokrasisinin tehlikede oldu¤unun belirlenme-
si için kullan›lan k›stas olarak çocuk ölümlerinin yüksek ora-
n› ve d›fl ticaretin az olmas› esas al›nm›flt›. Çocuk ölümlerinin
yüksekli¤i ve genç nüfusun fazlal›¤›, etnik çat›flma riskini art-
t›r›yormufl. Ayr›ca d›fl ticaret rejimi serbest olmayan ülkeler-
de, toplu cinayetlerin meydana geldi¤i, çünkü bu ülkelerin
dünya ile ba¤lar›n›n fazla olmamas› nedeniyle uluslar aras›
toplumun bu ülkelerle fazla ilgilenmedi¤i belirlenmifl.

‹mdi, bu araflt›rman›n sonuçlar›n› do¤ru kabul etti¤imiz
takdirde, yoksul ülkelerde hayat›n tehlikede oldu¤u iki flekil-
de aç›¤a ç›kart›lm›fl olmaktad›r: Birincisi çocuk ölümlerinin
fazlal›¤›, ki bu do¤rudan yoksullukla ilintilidir; öteki de, top-
lu cinayetlerin vukuudur, ki bu da can güvenli¤inin sa¤lana-
mamas›yla ilintilidir. 

* US News and World Report: ABD Baflkan Yard›mc›s› Al Gore’un is-
te¤i üzerine ABD Merkezî Haber Alma Örgütü (CIA) taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rma (Bk. Yeni fiafak, 5 fiubat 1996).
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Asl›nda ülkelerin zenginlikleri ile siyasal rejimleri aras›n-
da çeflitli korelasyonlar kurulmaktad›r. CIA’nin araflt›rmas›,
bunlara bir yenisini eklemifl oluyor. O da, fukaralar›n de-
mokrasilerinde toplu cinayetlerin ifllenmesine meydan veril-
mesi olgusudur.

Platon, fukaralar›n söz sahibi olaca¤›n› düflündü¤ü de-
mokratik yönetimlere yüz vermemiflti. Aristo da demokrasi-
ye itibar etmezdi. Aradan yüz y›llar geçtikten sonra J.J. Rous-
seau, demokrasiye, s›rf fukaralar› gözetece¤i umuduyla iti-
bar göstermeye bafllad›; çünkü, diyordu, fukaralar yönetimin
bafl›na geçerse vergileri indirirler, bu da onlar›n hayat›n› ko-
laylaflt›r›r! Müflarünileyhin iddias›na halen kat›lmak müm-
kün müdür, düflünmeli.

‹ktisatta bir kural var: sat›n alma gücüyle desteklenme-
yen talebe iktisaden “talep” denmez, denir. Çünkü sat›n al-
ma gücüyle desteklenmeyen bir talebin fiyat›n teflekkülünde
rolü ve ifllevi olmaz. Sat›n alma gücüyle desteklenmeyen bir
talep olsa olsa, kursakta kalan bir istekten ibaret say›l›r. ‹mdi
buna benzeterek, fukaralar›n kurdu¤u demokrasilerde de,
onlar›n seçimiyle teflekkül ettirilen meclisin yasama (ve dola-
y›s›yla yürütme) gücü bir soru konusudur. K›sacas›, yasama-
y› ve yürütmeyi ifa edemeyen bir meclisin, ad›na demokrasi
de dense, k›ymeti harbiyesi nedir?

Fukaralar›n demokrasileri, daha do¤ufllar›nda baz› malu-
liyetlere musap ve maruzdur. Bu tür meclislerin icra gücü k›-
s›tlanm›flt›r. Fukaralar›n meclisinin ne yapaca¤› belli olmaya-
ca¤›ndan, daha bafltan onlar hacir alt›na, vesayet alt›na al›n›r.
Fukaralar›n meclisinden her karar ç›kart›lamaz. Fukaralar›n
meclisinin hangi konularda yasa ç›kartabilece¤i, hangi konu-
larda da yasa ç›kart›lmas›n›n teklif dahi edilemeyece¤i önce-
den belirlenmifltir. Ayr›ca fukaralar›n meclisinin içinden ç›-
kart›lacak hükümetlerin de üzerlerinde baz› organlar ihdas
edilebilir ve hükümetler o organlara dan›flmadan icray› hü-
kümet edemez.
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K›sacas›, fukaralar›n demokrasilerinde, milletvekilleri ye-
terli icra gücüyle desteklenmedi¤inden, onlardan teflekkül
eden meclisin de, seçmenlerinin iradesini yans›tmas› imkân
d›fl› b›rak›lm›fl olur. Bütün bu tespitlerin sonucu, seçmen ira-
desinin Millet Meclisi’nde makes bulmad›¤›n› söylemek ola-
cakt›r. Buna ra¤men seçimlerden vaz geçilmez. Hatta her de-
fas›nda vaktinden önce yapmak nerdeyse bir kural olarak
uygulan›r. Çünkü Meclis’in icraat›ndan veya üye kompozis-
yonundan hoflnut olunmad›¤›nda onu bertaraf etmekte flim-
diye kadar herhangi bir güçlükle karfl›lafl›ld›¤› vaki olmam›fl-
t›r. Çünkü bu demokrasi(ler) muhtevas›zd›r, onun tezahürü
yaln›zca seçim yap›l›p yap›lmad›¤›na bak›larak belirlenir.
Böyle oldu¤u için de seçimlerin yap›lmas›nda ihmal gösteril-
mez, hatta her defas›nda seçimi öne alma hususunda acele
edilir.



Türk ‹nsan›n›n
Seçmen Olarak Portresi

H er genel seçimden sonra sorulan bir soru, kamuoyu
oluflturan veya kanaat önderi konumunda bulunan
kimselerin kafas›n› uzun uzun kurcalar: acaba seç-

men bu seçimde ne dedi? Ne mesaj verdi? Bu soru, seçmen bir
fley dedi mi, biçimine dönüfltürülse daha anlaml› olur. Hatta
seçmen bir fley diyebilir mi veya seçmen ne diyebilir, sorular›
üzerinde düflünülse daha da anlaml› sonuçlara var›labilir. 

Bu günden geriye do¤ru gidildi¤inde her seçim için ayn›
soruyu tekrarlayabiliriz: Acaba seçmen 2002 seçiminde ne
demiflti? 1998, 1995, 1991 seçimlerinde ne demiflti? Daha ge-
rilere gidelim: ‘46’da ne demiflti? 20’de ne diyordu? Daha ge-
rilere gidelim: 1908’de ne demiflti seçmen ya da 1876’da?
1839’daki mesaj› neydi seçmenin? Gerçi o tarihte bir seçim
yap›lm›fl de¤ildi ama seçmenin dili olsayd› ne söylerdi? Seç-
menin o tarihte dili yok idiyse, flimdi de yok. 1839’da seçme-
nin yaln›zca dili de¤il, kendisi de ortada yoktu, diyecek olur-
san›z; ben de, Tanzimat Ferman›’na bakarsan›z, ahali ad›na
söylenen cümleler neyin nesiydi, derim,

Her tek seçmenin ne dedi¤ini bir kendisi bilir. Onun ne
dedi¤i de, ona sorulan soruyla mahduttur. Tarihin kiflilerden
ba¤›ms›z bir dili yoktur. Tarihin dili münferit kiflilerin kendi
dünyagörüflü do¤rultusunda dile getirdikleri fikirlerden ha-
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s›l oluyor. Tarihe de, seçime de anlam yükleyen kiflilerdir.
Ancak bu anlam›n anlaml› say›lmas› için, eldeki olgulara da-
yanmas› gerekiyor. Olmayan olgulara varm›fl gibi muamele-
de bulunulursa,  bundan ç›kart›lan anlam da içerikten yok-
sun kal›r. Yani anlams›z olur. 

Siyasî partiler yaln›zca tüzüklerinde belirlenmifl hedefle-
rinin yüzü suyu hürmetine de¤il, ayn› zamanda, belki daha
çok hedef kitlesinin ç›karlar›n› savunaca¤›na ve onlar›n ç›-
karlar› istikametinde “hükümet edece¤ine” seçmenlerini ik-
na edebildi¤i ölçüde kendine iktidar yolunu açabilir. 

Baflka bir söyleyiflle, siyasî partilerin tüzüklerine derce-
dilmifl fikirler onlara iktidar yolunu açma bak›m›ndan bir ba-
fl›na önemli olan bir faktör de¤ildir. O kadar ki, ortalama her-
hangi bir seçmenin, oy verdi¤i partinin tüzü¤ünü okudu¤u,
orada yaz›lanlar akl›na yatt›¤› için o partiye oy verdi¤i kim-
senin akl›na gelmez. Dahas›, o partinin önceden belirlenmifl
bir hükümet program› varsa, seçmenin o program› be¤endi-
¤i için o parti lehine oy kulland›¤› da söylenemez. Bu söyle-
diklerimiz özellikle Türkiye gerçe¤i aç›s›ndan geçerlidir. Bu
durum, seçmenin bütünüyle bilinçsizce oy kulland›¤›n› ifade
ediyor diye de düflünülmemeli. Seçmen, parti sözcülerinin
kendisine aktard›¤› fikirlerden belli bir kanaate ulaflarak
oyunu kullan›r. Bu kanaatlerle ileride uygulaman›n örtüflüp
örtüflmedi¤i anlafl›lacakt›r. Burada, ya siyasal partinin öngör-
dü¤ü vaatlerini gerçeklefltirmekte yetersiz kald›¤› anlafl›la-
cak veya seçmenin verilen mesaj› do¤ru de¤erlendirmedi¤i
ortaya ç›kacak veya partinin bilerek seçmeni yan›ltmak sure-
tiyle ondan oy talep etti¤i söylenebilecektir. Normal olarak
cereyan etmesi gereken ise iktidar olan siyasî partinin kendi
program› çerçevesindeki vaatlerini gerçeklefltirmesidir. Seç-
menin beklentisi ile siyasî partinin icraat› birbirini tutmad›¤›
zaman, seçmen o parti hakk›nda kanaatini de¤ifltirme hakk›-
n› kendinde görecektir. 
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Böylece bir siyasî partinin hedef kitlesinin beklentisi ona
iktidar yolunu açma bak›m›ndan en az partinin fikriyat› ka-
dar önemli oluyor, diyoruz. Partilerin tüzükleri (yani onlar›n
tafl›d›klar› fikirler ve ne yapmak istedikleri) ikide birde de-
¤iflmemekle birlikte iktidar olma flanslar› dönem dönem de-
¤ifliyorsa, konuyu seçmen kitlesinin hissiyat› ve beklentisi
aç›s›ndan de¤erlendirmek gerekecektir. Seçmen kitlesi, önü-
ne getirilen alternatif partilerden acaba ne bekler, onlar›n ne
yapmas›n› umar ve umdu¤unu hangi partinin gerçeklefltire-
bilece¤ine nas›l kani olur (veya nas›l ikna edilir)?

Olaya Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, mevcut yelpaze-
nin sundu¤u manzaraya göre, siyasî partilerin güttükleri po-
litikalara göre oy ald›klar›n› farz ederek, örne¤in 1990’l› y›l-
lar›n bafllar›nda, ANAP’›n ticaret erbab›ndan, SHP’nin bü-
rokratlardan, DYP’nin köylülerden oy ald›¤›n› ( çünkü esas
itibariyle hedef kitlelerinin temel karakteristi¤ini and›¤›m›z
kitlelerin temsil etti¤ini) ifade etmemiz gerekecekti. Ama uy-
gulaman›n yüzde yüz bu tablo ile çak›flmad›¤›n› hemen söy-
leyebiliriz. O halde Türk seçmeninin, siyasî partilerin kendi-
sine sundu¤u politikalara bakarak ve o politikalar› de¤erlen-
direrek oyunu kulland›¤›n› iddia etmemize yol açacak fara-
ziyemizin bütünüyle do¤ruyu yans›tt›¤›n› söylememiz
mümkün görünmüyor. Devrede baflka faktörlerin bulundu-
¤unu ihtar eden bir tablo ile karfl› karfl›yay›z demektir. 

Acaba seçmenimizin siyasal tercih yerine  altyap› vaatle-
riyle (yol, su, elektrik getirece¤im diyerek) karfl›s›na ç›kan
parti lehine oyunu kulland›¤›n› ileri sürmemiz imkân dahi-
linde midir? Altyap›s›n› henüz tamamlama yolunda bulunan
bir ülke için bu nitelikteki vaatlerin en az›ndan oy talebinde
bulunan partiler için kolayl›k sa¤lad›¤› ve bu tür vaatlerin
prim yapt›¤› hemen söylenebilir. Bununla birlikte vaatlerin
–söz verildi¤i ölçü içinde bile olsa-  gerçeklefltirilmifl olmas›,
yani seçmene söz verilen vaatlerin ve hizmetlerin yerine ge-
tirilmifl olmas›, bir bafl›na bu, ayn› partinin gelecek seçimi ga-
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rantiledi¤i anlam›na gelmiyor. Bir baflka deyiflle, seçmenimiz
için, bir bafl›na hizmet de yeterli say›lm›yor. Genel seçimler-
de olsun, baz› mahalli seçimlerde olsun bu ifademizi do¤ru-
layacak örnekler zuhur etmifltir, etmektedir. 

Belli oluyor ki, Türk seçmenini belli bir kal›ba sokmak,
onun davran›fl biçimini önceden belirlemek kolay de¤il. Yu-
kar›daki mülâhazalara ilaveten baz›lar› seçmenimizin “cebi-
ne giren paraya” bakarak oy verdi¤i kanaatini tafl›maktad›r.
Yani diyorlar ki, seçmenin k›sa vadedeki ç›kar›n› göz önün-
de bulunduran ya da en az›ndan bu umudu seçmene veren
parti, onun oyunu da devflirir. Fakat bu iddian›n da bütü-
nüyle gerçe¤i yans›tt›¤›n› söyleme flans›m›z yok. Çünkü baz›
seçimlerde bunun tersi örneklerle de karfl›lafl›lm›flt›r. 

“Türk demokrasisi”nde seçmenin tercihlerinde rol oyna-
yan faktörlerin sa¤l›kl› biçimde tespit edilebilmesi için onu
kesintisiz bir süreçte izleyebilmemize gerekirdi. Oysa Türk
demokrasisi, zaman zaman “zorunlu” kesintilere u¤ram›flt›r
(1960 May›s’›ndaki, 1971 Mart’›ndaki, 1980 Eylül’ündeki hü-
kümet darbeleri ve 28 fiubat (1997) postmodern müdahalesi
gibi). Söz gelimi, 1960 y›l›nda hükümet darbesi de¤il de se-
çim yap›lsayd› CHP’nin oylar›n› artt›raca¤› yolundaki iddia
hep tekrarlanm›flt›r. Gerçi tarihî olaylarda bu tür varsay›m-
larla bir yere varmak mümkün de¤il, buna ra¤men ortaya
at›lan bu iddian›n kendisi bir vak›a. Fakat 1960’l› y›llarda ya-
p›lan seçimler bu iddiay› do¤rulamam›flt›r, yap›lan ilk ser-
best seçimlerde iktidara AP gelmifltir. Seçmenin oyunun
böyle tecelli etmesinde acaba ayn› zamanda onun “ihtilâle”
olan tepkisinin bir ifadesini de yakalayabilir miyiz?

ABD gibi, Britanya gibi demokrasileri durmufl oturmufl
ülkelerde iktidar beklentilerini önceden tespit etmek müm-
kün olabilmektedir; nitekim kamuoyu yoklamalar› do¤ruya
yak›n sonuçlar› ortaya ç›kartabilmektedir. Oysa Türkiye’de
bu yoklamalar sonuçlar› ayn› do¤rulukta vermekten uzak
kal›yor. Bunun önemli bir sebebi bence, seçmen davran›fllar›-
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n› etkileyen faktörlerin Bat› ülkelerinde bilinebilmesi, Türki-
ye’de ise  bu davran›fl›n bilinememesi, art›, seçmenimizin ön-
ceden hesaba kat›lamayan tercih faktörlerini her zaman ye-
de¤inde tafl›m›fl olmas› ve bunlar›n neler oldu¤unun kestiri-
lememesi. Yani kamuoyu yoklamalar›nda her zaman isabetli
sonuçlara var›lamay›fl›n› sadece seçmenin beklentilerindeki
istikrars›zl›kla aç›klamaya çal›flmam›z do¤ru olmayacakt›r;
siyasî partilerin icraat›ndaki istikrars›zl›k (veya daha do¤ru
bir ifade ile iktidar partisinin icraat›n› bütün boyutlar›yla or-
taya koyabilecek süreden mahrum k›l›nmas›, hükümet dar-
besi gibi öngörülemeyen manialarla karfl›lafl›lmas›) gibi hu-
suslar da, bu yoklamalar›n s›hhatinde  hesaba kat›lmal›d›r. 

Türk seçmeni kendisine hizmet edilmesini istiyor, fakat bir
bafl›na bunun yeterli olmayaca¤›n› da ifade ediyor. Böylece bi-
zi kendisini anlamaya davet ediyor. Öyleyse o nas›l bir hizmet
istiyor veya hizmetin yan›nda daha baflka neler istiyor?

Bat› demokrasilerinde iktidara talip olan siyasî partilerin
yurttafllar›na ne verece¤i afla¤› yukar› belli oldu¤u gibi, yurt-
tafllar›n (seçmenin) beklentileri de afla¤› yukar› bellidir. Bu be-
lirginlikler içinde yap›lan kamuoyu yoklamalar› da genelde
ihmal edilebilir ölçekteki sapmalarla do¤ruyu yans›t›r. O ka-
dar ki, ço¤u kez kamuoyu yoklamas›na bile gerek duyulma-
yabilir. ABD’de her 8 y›lda bir iktidar partisinin de¤iflmesi,
oran›n âdeta demokratik teamülleri aras›nda yer alm›flt›r. Öte
yandan meselâ bir ‹ngiltere’de Muhafazakar Parti ile ‹flçi Par-
tisi aras›nda, kâ¤›t üzerindeki farkl›laflmalara ra¤men uygula-
mada temel prensipler yönünden zikre de¤er bir farkl›l›¤›n
bulunmad›¤› bilinmektedir. O halde Bat› ülkelerinde seçimler,
ülkenin mukadderat›nda köklü de¤iflikliklerin yap›laca¤› an-
lam›n› tafl›maktan çok, siyasî ekiplerin bir nöbet de¤iflimi ola-
rak telâkki edilebilir. Bunun sebebini anlamak kolayd›r: Bat›
ülkelerinde siyasî partilerin tamam›, kendi ülkesinin kültürü-
nü (bunun içine gündelik yaflant›n›n bütün tezahürlerini koy-
mam›z mümkündür: Dinî yaflant›, örf ve âdetler, teamüller, ta-
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rihî birikime ayn› bilinçle sahiplenme vb.) paylaflma hususun-
da birbiriyle ortakt›r. Bat› kültüründen gelmeyen ülkelerde
sosyalist partilerle muhafazakar partiler aras›nda görülebile-
cek temelli kültür anlay›fl› farkl›l›¤›na, Bat› demokrasilerinde-
ki siyasî partilerde rastlamak mümkün de¤ildir. Çünkü sosya-
list olsun, muhafazakar olsun bütün partiler ayn› kültürden
beslenir, dahas›, bu partilerin tümü ayn› kültürün ürünüdür.
Oysa Bat› kültürünün bir mensubu veya bu kültürün bir üye-
si olmadan, Bat› kültürünü sonradan benimsemeye çal›flan ül-
kelerin demokrasilerinde (Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi)
sosyalist partilerle (her zaman kendisini bu kelimeyle ifade et-
mesine müsaade edilmemifl bile olsa) muhafazakar partiler
aras›nda temelli farklar vard›r. Bu tür farkl›l›klar, Bat› kültü-
ründe sadece “nüans” diye telâkki edilebilecek nitelikteyken,
Bat› kültürünü benimsemeye çal›flan ülkelerde ayn› farkl›l›k-
lar, ülkenin kültürel dönüflümünü ifade edebilecek boyutlara
ulafl›r.  Bu bak›mdan, Türkiye’nin tafl›d›¤› flartlar› paylaflan ül-
kelerde ad› ne olursa olsun sosyalist fikirleri veya bir baflka
fikriyat› (ideoloji) tafl›yan siyasî partiler güdük kalm›fl, marji-
nal olman›n s›n›rlar›n› zorlayarak “kitle partileri” olma hüvi-
yetini ihraz edememifllerdir. 

Dinî fikriyat›n savunucusu olarak ortaya ç›km›fl olan siya-
sî partiler de (her ne kadar dinî fikriyat esas›na dayand›klar›-
n› aç›kça ifade ve beyan etmemelerine ra¤men, kamuoyu o ka-
bil siyasî partilerin mesaj›n› tereddütsüz alg›layabilmektedir),
di¤er fikriyat›n savunucusu partilerle ayn› marjinalli¤in kade-
rini paylaflmaya ortak ç›kmaktad›rlar. Bu yüzden meselâ Tür-
kiye’de “fikir partileri”ne oy veren seçmenlerin say›s›, o fikri-
yat› benimseyen insanlar›n say›s›ndan azd›r. Çünkü o fikriya-
t› benimseyen seçmenlerin bir k›sm› (belki de önemli bir k›s-
m›) tercihini kitle partisi lehine de kullanabilmektedir. 

Bu bak›mdan, Türk seçmeni ne istiyor sorusuna cevap
aramaya bafllarken, yüzer geçer oylar›n d›fl›ndaki temel e¤i-
limler yönünden sadece siyasî partilerin tüzüklerine ve prog-
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ramlar›na bakarak ve seçmenin bu programlara göre oyunu
kulland›¤›n› düflünerek karar vermek yan›lt›c› olur. Seçme-
nin, oyunun yönlendirilmesinde altyap› yat›r›mlar›n›n belir-
leyici faktörler aras›nda oldu¤u bilinmektedir. Fakat Türk
seçmeninin ayn› zamanda meydanlarda aç›k aç›k söylenme-
se de, sat›r aralar›ndan ç›kard›¤› mânâya göre örf ve âdetine,
gelene¤ine ve en önemlisi dinine sahip ç›kan partilere oy ver-
di¤i de kabul edilmektedir. Türk seçmeninin bu tavr› uzun
y›llar baz›lar›nca siyasî partiler nezdinde “din istismar›” ola-
rak ifade edilmifltir. Olaya seçmenin aray›fl› yönünden bak›l-
mam›fl veya bak›lmak istenmemifltir. 

O halde bir nokta, Türk seçmeni aç›s›ndan tebellür et-
mektedir. Türk seçmeni, dünyan›n her yerinde yaflayan her-
hangi bir ülkenin yurttafl› gibi kendisine hizmet edilmesini,
altyap› tesislerinin ve benzeri hizmetlerin sa¤lanmas›n› isti-
yor, art›, dinine sahip ç›kt›¤›n› düflündü¤ü partiye destek ve-
riyor. Bu parti, genelde onun dinî konulardaki beklentisine
tamam›yla cevap verebilecek bir yap›da bulunmasa bile, seç-
men genelinin “marjinalli¤e” destek verdi¤ini söylemekten
bizi al›koyuyor. 

Türkiye’nin ahalisi Müslüman olmakla beraber, bu ülke-
nin siyasî partileri ‹slâm  kültürünün ürünü de¤ildir. (‹slâm
kültürünün yafland›¤› yerde siyasî partiler olur mu, nas›l olur,
o da ayr› bir konu). Böyle olunca yani günümüz Türkiye’sin-
deki çeflitli siyasî partiler ortak bir kültür zemininden beslen-
me imkân›n› bulamay›nca, asl›nda Bat› ülkelerinde oldu¤u gi-
bi partiler aras›ndaki farklar›n “nüans” olarak telâkki edilme-
si gerekirken, bu farklar prensip farklar›n› da  aflarak “düz-
lem” farkl›laflmas›n› ifade edecek boyutlara ulaflmaktad›r. 

Türkiye’de ‹slâmî anlay›fl›n geliflmesinde ve yayg›nlafl-
mas›nda sözünü etti¤imiz nitelikteki seçmenin pay› olmufl-
tur. Bu seçmen, ortaya do¤rudan ‹slâmî taleplerle ç›kmam›fl,
fakat ezan›na kar›fl›lmas›n› hofl görmedi¤ini, camisine ve na-
maz›na müdahale istemedi¤ini, oruç tutmas›na, kad›nlar›n›n
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k›l›k k›yafetine kar›flmak isteyen hükümetlere destek verme-
yece¤ini her zaman ifade etmesini baflarm›flt›r. 

Türkiye’deki seçmenin “kitle olarak” söz konusu tavr›
ayn› zamanda Türkiye’deki “‹slâmî geliflme”ni karakterini
de ifade edecek niteliktedir. fiöyle ki: 

Türkiye’de bir ‹slâmî hareketin varl›¤›ndan ziyade Müslü-
manlar›n ‹slâmî bilincinde derinleflmeden bahsedilebilece¤ini
düflünüyorum. Bu durum, 1400 y›ll›k ‹slâm tarihinin günümüz
Türkiye’sinin gerçekleri aç›s›ndan yeni bir yönsemesi olarak
telâkki edilebilir. ‹slâmî oluflumu, özellikle 1960’lardan  sonra
sadece “‹slâm devleti” oda¤›ndan görmeye çal›flanlar için söz
konusu yönseme bir yenilik say›lmal›d›r. “‹slâm devleti” de-
nirken asl›nda Bat› tipi (ona benzer bir örgütlenme tafl›yan)
devlet düflünüldü. Böyle bir devletin de ya 1789 Frans›z ‹htila-
li’ne veya 1917 Bolflevik ihtilali’ne benzer bir hareketle gerçek-
lefltirilebilece¤i tahayyül edildi. Oysa bu iki tip devletin de ne-
ticede bask›c›, despot bir karakter tafl›yaca¤› gözard› edildi. 

ABD veya AB, Türkiye’deki ‹slâmî geliflmeden endifle du-
yuyorsa, bu bizce, Müslümanlar›n mevcut flartlar içinde ken-
di haklar›na sahip ç›kma ve haklar›n› talep etme vak›as›ndan
kaynaklanmaktad›r. Çünkü bilinir ki, Müslümanlar›n kendi
haklar›na sahip ç›kmas›, onlar›n Müslümanca bir hayata ta-
lip olduklar› gerçe¤ini kendili¤inden dile getirir. Müslüman-
larsa bu taleplerini sadece “marjinal partileri” kullanarak de-
¤il, ayn› zamanda kitle partileri marifetiyle de dile getiriyor.

fiimdi önümüze flu soru ç›k›yor: seçmenin, tercihini bu su-
retle kullanmas›, yani taleplerini bir tak›m siyasal partiler ara-
c›l›¤› ile dermeyan ederek kullanmas› do¤ru mudur veya ne
ölçüde do¤rudur? Bu soruyu flöyle de ifade edebiliriz: seç-
men, ‹slâm’a  iliflkin taleplerini(veya daha yumuflak bir ifa-
deyle “‹slâmî tavr›n›”) niçin kendisine bu yolda yard›mc› ola-
ca¤›n› hedef olarak belirlemifl olan ve bu hedefini de sözleriy-
le ve tav›rlar›yla belirtmifl olan bir partiye ve münhas›ran o
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partiye destek vermek suretiyle ifade etmiyor da, oylar›n› çe-
flitli partilere da¤›tmay› tercih ediyor? Bu durum acaba seçme-
nin ‹slâmî bilincindeki zaafla m› izah edilmeli, yoksa seçmen,
bizim anlamam›z› istedi¤i farkl› bir bilinci mi d›fllaflt›r›yor?

Konuya seçmeni  peflinen suçlayan bir tav›rla de¤il, fakat
onu anlamaya aç›k bir kafa yap›s›yla yaklafl›lmal›d›r. Bu ba-
k›mdan, seçmenin tavr›n› do¤ru mu, yanl›fl m› biçiminde ir-
delemeye açman›n yerinde olmad›¤›n› belirtmeliyiz. Çünkü
senin kendi do¤runu söyledi¤in kadar seçmen de kendi do¤-
rusunu söylemektedir. Üstelik birilerinin anlafl›lmas› (veya
ona göre muamele edilmesi) gereken bir taraf varsa, o taraf
seçmenin yer ald›¤› cenaht›r. O halde, biz seçmenin do¤ru
hareket etti¤ini farz ederek onu anlamaya  yanaflmal›y›z. 

Bu durumda, soru, seçmen oylar›n› münhas›ran marjinal
partilerde toplam›yor, fakat bunu muhtelif partiler aras›nda
da¤›t›yorsa, bununla vermek istedi¤i mesajdan ne anlafl›lma-
l›d›r, biçiminde ortaya ç›k›yor.

Olaya, Türk seçmeninin geçirdi¤i tecrübe aç›s›ndan baka-
biliriz. Asl›nda Türk vatandafllar›na seçmen olarak müracaat
edilmesinin tarihi yenidir. Üstelik bu yeni tarih kendi vetire-
si içinde defalarca kesintiye u¤ram›flt›r. 1930’l› y›llarda
CHP’ye karfl› kurdurulan güdümlü Serbest F›rka, derakap
kurulufl amac›n›n d›fl›na ç›kt›¤›ndan kapat›lm›flt›r. Bu parti-
nin ömrü üç ay olmufltur. ‹mdi, Serbest F›rka kurulufl amac›-
n›n d›fl›na ç›km›flt›r derken, olay›, kuflku yok ki, partiyi kuran
irade aç›s›ndan ifade etmifl oluyoruz. Partinin, kapat›lma se-
bebine seçmen aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, seçmen bu partinin
flahs›nda CHP’ye olan (yani o günkü iktidar partisine ve o
partinin temsil etti¤i fikriyata) muhalefetini ifade etmek iste-
di¤i kadar, yine ayn› partinin (Serbest F›rka) flahs›nda kendi
fikriyat›n›n ifadesini de görmek ve bulmak istemifltir ve
onun arad›¤› fikriyat son tahlilde “Cumhuriyet umdelerine”
ters düfltü¤ünden; parti, k›sa zamanda kapat›lma ak›betiyle
karfl›laflm›flt›r. 
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Türk demokrasi tarihine yüz karas› olarak geçen 1946 se-
çimini bir tarafa b›rak›rsak, 1950 May›s’›ndaki seçimle iktida-
ra getirilen DP’nin (Demokrat Parti) flahs›nda da, seçmen,‹s-
lâm’a iliflkin beklentilerini ifade etmekte zaaf göstermemifltir.
Nitekim Ezan-› Muhammedî’nin yeniden yürürlü¤e konma-
s› münasebetiyle Bediüzzaman Said Nursî, Menderes’e:
“Ezan-› Muhammedî ile iktidar›na bir 10 y›l kazand›rd›n,
Ayasofya’y› açarak iktidar›n› ebedilefltir” mealindeki fikrini
beyan etmek suretiyle, o tarihteki (1950 y›l›) Müslümanlar›n
hissiyat›n› ve fikriyat›n› dile getirmifl ve Müslümanlar›n
DP’den beklentileri oldu¤u hususunu vurgulam›flt›. 

Durum, müteakip y›llarda da devam etmifltir. Türk seç-
meni, kurulan her yeni siyasî partiden ‹slâm’a iliflkin beklen-
tileri oldu¤unu daima göstermifltir. Siyasî partilerin hiçbiri,
seçmenin beklentisine bütünüyle cevap verebilecek bir prog-
ramla onun karfl›s›na ç›kmam›flt›r. Asl›nda siyasî partilerden
bu yolda bir beklentiye kap›lmak da muhaldi(r). Çünkü siya-
sî partilerin tümü programlar›n› ancak laiklik çerçevesinde
sunma müsaadesini haizdir. Buna ra¤men, siyasî partilerin
yöneticileriyle veya iktidarla seçmenler (vatandafllar) aras›n-
da örtülü (z›mni) bir iletiflim kurulmufltur; bu iletiflimin diliy-
le, seçmen, siyasî partilerin, dinine sahip ç›kmas›n› telkin et-
mifltir. Bu telkin, yerine göre o kadar fliddetle tecelli etmifltir
ki, parti programlar›na ve yöneticilerinin kafa yap›lar›na göre
hükmedilecek olsa dind›fl› fikriyata sahip oldu¤u söylenecek
kimseler bile, seçmenin diliyle konuflmaya mecbur edilmifl-
lerdir. Örnekse, Ecevit’in CHP’sinin seçim meydanlar›nda
“Allah” lafz›n› telaffuz etmekten kaç›nmad›¤›n› belirtebiliriz.
Gene 1970’li y›llarda MSP’nin seçmen önünde kendisini ifade
etme üslûbu muvacehesinde di¤er partilerin de ‹slâm’a sahip
ç›kmaya bafllamalar› ve keza ‹slâm’›n kimsenin inhisar›nda
olmad›¤›n› ve kendilerinin de Müslüman oldu¤unu söyleme-
leri, daha do¤rusu kendilerini bunu söylemek zorunda hisset-
meleri, bu do¤rultudaki ilginç geliflmelerdendir. 
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ANAP’›n 1991 kongresinde kendini liberal diye vas›flan-
d›ran ve bas›n›n verdi¤i izlenime göre dine karfl› lakayt bulu-
nan grup, seçildi¤i anda, temsilcilerinin a¤z›ndan “Cenab›
Allah”l› bir hitabette bulunmufltur.

Bu mülâhazalar bizi nereye götürür? San›yorum flöyle bir
noktada buluflabiliriz: Türk seçmeni, bütün siyasî partiler-
den dinine sahip ç›kmas›n› talep etmekte ve beklemektedir.
Siyasî partilerin her biri de, kendi meflrebine ve “mezhebine”
göre, ‹slâm’a sahip ç›kmas› gerekti¤ini düflünmekte ve o yol-
da bir tav›r gelifltirmektedir. 

Olaya, ‹slâmî bilinç tafl›yan Müslümanlar nezdinde bak›l-
d›¤›nda flunu söyleyebiliriz: halihaz›rda ‹slâmî bir düzen
içinde yaflamayan Müslümanlar, böyle bir düzenin yaflanabi-
lir bir düzlemde tecellisi yönünde katk› sa¤lanabilece¤ini or-
taya koymaktad›r. Durum, Müslümanca tavr›n yayg›nl›k ve
yo¤unluk kazanmas› bak›m›ndan önemsenmeye de¤er say›l-
mal›d›r. Çünkü Türkiye’nin bugünkü flartlar› itibariyle “‹slâ-
mî hareket”ten ziyade “Müslümanca tav›r”›n önde geldi¤i
düflünülebilir.  

Türkiye’de siyasî partilerin s›n›f veya din esas› üzerine
kurulmas› yasakt›r. Bir siyasî parti bir s›n›f›n veya belli bir
manevî zümrenin ç›karlar›n› savunmak ve ileri sürmek için
kurulam›yorsa niçin vard›r?

Söz konusu yasaklar› Türkiye’nin kuruluflundaki özgül
flartlarla aç›klamak bizi elimize bir mazeret geçirdi¤imiz
duygusuna düflürmemelidir. Demokrasinin vazgeçilmez rü-
künleri aras›nda say›lan siyasî partiler, t›pk› demokrasinin
kendisi gibi s›n›fl›, ayr›mc›, sömürücü ve köleci toplumlar›n
üründür. S›n›f ç›karlar›n› baflkalar›na karfl› ileri sürmek, ko-
rumak ve gelifltirmek amac›na yönelik örgütlerdir. Esasen s›-
n›flar olmasa ve onlar›n korunmaya de¤er sayd›¤› ç›karlar›
bulunmasa bir siyasî partinin yüklendi¤i ifllev ne olabilir ve
bir siyasî partinin varl›k sebebi (hikmeti vücudu) nas›l aç›k-
lanabilir ve neyle temellendirilebilir?
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Türkiye’de Bat› toplum yap›s› anlam›nda s›n›f olmam›fl-
t›r. ‹slâmîyet, H›ristiyanl›k’ta oldu¤u gibi, din adamlar› diye
bir ruhban s›n›f›n› da öngörmemektedir. Böyle olunca Türki-
ye’de siyasî partiye temel teflkil edecek maddî flartlar›n var
olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

Türkiye tarihinin ilk siyasî partisi olan ‹ttihat ve Terakki
ad›ndaki cemiyet de asl›nda bir komplo örgütünden baflka
bir fley de¤ildir. Gerçek ve siyasî anlam›nda bir parti de¤il-
dir. Bir s›n›f›n, bir menfaat zümresinin ç›karlar›n› ileri sür-
mek ve gelifltirmek amac›na yönelik bir ifllev üstlenmifl de¤il-
dir. Ancak Sultan Abdülhamit Han’a karfl› kurulan komplo
baflar›ya ulafl›nca, yönetim yükümlülü¤ü üstünde kalm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti de, asl›nda bu talihsiz ve temelsiz
miras› tevarüs etmifltir. Sadece tevarüs etmekle kalmam›fl,
ayn› zamanda bu miras› sonuçlar›yla birlikte benimsemifltir
de. Nitekim devletin yeniden örgütlenmesi tek parti esas›na
dayand›¤› gibi, tek partiyi sürdürmeye imkân verecek bir ya-
p›da gelifltirilmifltir. “Serbest F›rka”n›n o günkü yöneticiler
marifetiyle iki kere kurulmaya teflebbüs edilmesindeki suni-
lik ve baflar›s›zl›k bu bak›mdan ilgi çekicidir. 1940’larda De-
mokrat Parti’nin CHP’den ayr›lanlar taraf›ndan kurulmas›
da ilgi çekicidir. fiu bak›mdan ki, e¤er bu partinin kurucula-
r› farkl› bir s›n›f›n veya menfaat zümresinin haklar›n› savun-
mak ve ortaya koymak için zuhur ettilerse, daha önce niçin
baflka bir partinin mensubuydular ve eski partilerinde kimin
haklar›n› savunmak için orada bulunuyorlard›? 

Bu sorular, bize, Türkiye’nin özgül flartlar›n›n bulundu-
¤unu göstermeye yetmelidir. Türkiye Cumhuriyeti’nin ör-
gütlenmesi, bir yandan yasal k›s›tlamalarla s›n›fa ve din esa-
s›na dayanan siyasî partilerin kurulmas›n› yasaklarken (ki
burada, faflizan etki de göz önünde bulundurulmal›d›r); bir
yandan da K‹T kurulufllar›yla (devlet bankalar› da bunlar
aras›ndad›r) ancak tek partinin yaflmas›na izin verecek bi-
çimde yap›lanm›flt›r. Böylece adlar› de¤iflik de olsa, son tah-
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lilde mevcut partilerin tümünü ayn› menfaat kategorisi için-
de mütalâa etmemiz mümkün görünmektedir. Bu menfaat
da, devlet rant›ndan çöplenme noktas›nda ortaya ç›k›yor.
Yoksa gerçek anlamda bir s›n›f›n menfaatlerini ileri sürme
söz konusu de¤ildir. 

Özellefltirme konusunda partilerin gösterdi¤i tav›r ve or-
taya ç›kart›lan manialar da, bizce kiflisel tutumlar› aflan ve
sözünü etti¤imiz olayla izah edilebilecek bir durumdur. Ay-
n› flekilde parlamento oyunlar›n›, seçim kanunlar›n›n hemen
her defas›nda de¤ifltirme lüzumunun ortaya ç›kmas›n›, mil-
letvekillerinin keyiflerince parti de¤ifltirme arzusunu ve fa-
kat bu arzunun bir anayasa hükmüyle önlenmeye çal›fl›lma-
s›n›, milletvekillerinin kulaklar›ndan tutulup Meclis’ten at›-
labilmesini ve benzeri olaylar›, temeldeki çarp›kl›kla izah et-
memiz imkân dahilindedir. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundaki “kurgusal ger-
çek”, halen hayat›n gerçe¤ine (aktüel gerçe¤e), meselâ bir
Kürt sorununun de¤erlendirilmesine, Müslümanlar›n yafla-
d›klar› s›k›nt›ya ön al›yorsa, bunun cevab› gene ayn› çarp›k
yap›lanman›n içinde aranmal›d›r.

Ortadaki çarp›kl›klar›n herkes ve ortadaki her siyasî par-
ti taraf›ndan görülmesine ve herkesin kendine göre çareler
öngörmesine ra¤men niçin iflin içinden ç›k›lamad›¤›; ve iflin
içinden ç›k›lam›yorsa siyasî partilerin niçin var oldu¤u, bu
defa farkl› bir düzlemde yeniden karfl›m›za ç›k›yor. Kimseye
iyi niyet eksikli¤i atfederek bu meseleyi çözümleyebilece¤i-
mizi sanmayal›m. 

Türkiye’de siyasî partilerin varl›¤›n› bu ülkenin siyasal ve
toplumsal flartlar›na dayanarak aç›klaman›n hemen hemen
imkân dahilinde olmad›¤› böylece anlafl›lm›fl olmal›d›r. Tür-
kiye’de siyasî partilerin do¤uflu, ülkenin iç flartlar›nda mey-
dana gelen zorunluluklar›n bir ürünü olmaktan çok, d›fl ve
suni sebeplere dayand›r›larak aç›klamaya imkân verecek ni-
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teliktedir. Nitekim bu ülkenin ilk siyasî partisi say›lan ‹ttihat
ve Terakki, padiflah› devirmek için kurulmufl bir komplo ör-
gütüdür. Türkiye Cumhuriyeti de, siyasal yap›lanmas›n› bu
örgütten tevarüs etmifl ve onun miras›n› sürdürmüfltür. K›sa-
cas›, Bat› toplumlar›nda görüldü¤ü biçimiyle siyasî partiler
demokrasinin ifllevi ve türevi olarak ortaya ç›kmam›flt›r.
Çünkü demokrasinin kendisi gibi, onun türevi olan siyasî
partilerin “has›l olmas›” için de, bunu gerektirecek s›n›fl›, ay-
r›mc›, sömürücü (ve sömürgeci) ve köleci esasa dayanan bir
toplumsal yap›n›n varl›¤›na ihtiyaç vard›. Müslüman top-
lumlarsa de¤inilen nitelikleri tafl›maktan uzakt›lar. 

Öyleyse, her fleye ra¤men, ortalarda bulunan siyasî parti-
lerin varl›k sebebini neye dayanarak aç›klayaca¤›z? 

Daha kuruluflundan bafllayarak Türkiye’de siyasî partile-
rin varl›k sebebi s›n›f ve din esas›na dayand›r›lamayaca¤›n-
dan, s›n›f ve din esas›na göre siyasî parti kurman›n yasaklan-
m›fl olmas›ndan, onlar›n varl›k sebebini sözü geçen toplum-
sal ve siyasal flartlara dayanarak aç›klamaktan mahrum bu-
lunmaktay›z demektir. Öyleyse onlar›n var olufl sebebini
baflka bir noktada aramal›y›z. Bu baflka nokta, Cumhuriyet’i
kuran ideolojinin kendisidir. Bu ideoloji, daha bafltan “yasak-
ç›” zihniyetle ifle giriflti¤inden onda demokratik temayüllerin
varl›¤›n› aramak bofluna olacakt›r. Nitekim zevahiri kurtar-
ma ad›na yap›lan teflebbüsler (Serbest F›rka’n›n iki kez ku-
rulmas› teflebbüsü) baflar›ya ulaflmam›flt›r. Çünkü ad› geçen
kuruluflun, maksad› aflaca¤› hemen fark edilmifl ve teflebbüs
bafllang›ç safhas›nda akim b›rak›lm›flt›r. Çünkü böyle bir
partinin varl›¤›n› gene bu toplumun sosyal/siyasal yap›s› or-
taya koymufl de¤ildi; olay bir fantezi ürünü ve bireysel he-
veslerin tatmini amac›na hizmet esas›n› güdüyordu. Bu yüz-
den de müteflebbislerin keyfine göre manipüle edilebilmiflti. 

1940’larda DP’nin kurulmas›n› da, gene iç ihtiyaçlar›n
zorlamas›ndan çok, dünyan›n o günkü siyasal konjonktürü-
nün gereklerine göre aç›klamak akla yak›n gelmektedir. Hal-
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k›n kendi sesini bu yeni partide (DP) bulmas›n›n ve kendi
yans›s›n› bu partide görmüfl olmas›n›n bile önem tafl›mad›¤›
fluradan belli olmufltur ki, bu parti, yap›lan ilk genel ve ser-
best seçimlerde (1950) iktidara gelmesine ra¤men k›sa süre-
de bir darbeyle alafla¤› edilmifltir(1960).

Türkiye’de siyasal partilerin toplumsal/siyasal sebebe
de¤il, fakat ideolojik sebebe dayanarak ortaya ç›kmas›n›n
çarp›k sonucu elbette uygulamay› etkilemekten hali kalma-
yacakt›. fiöyle ki: ‹deolojik sebeple var olan bir siyasî parti
ancak devletin resmî ideolojisini benimsedi¤i ve onu paylafl-
t›¤›n› gösterdi¤i takdirde ve gene ancak bu flartla var olma
hakk›n› koruyabilir ve sürdürebilir. Bu demektir ki, resmî
ideolojinin d›fl›ndaki tezlerle ortaya ç›kanlara hayat hakk›
yoktur. Resmî ideolojinin d›fl›nda bir tez gelifltirmek ve bu te-
zi örgütlemek fiilen ve kanunen mümkün de¤ildir. Bunun
sonucu olarak da, farkl› siyasî partilerin var olabilmesinin
tek sebebi olarak geriye sadece birbirine muhalif olma seçe-
ne¤i kal›yor. Yani partiler ancak  birbirinin “antitezi” olarak
yaflama ortam› bulabiliyor. Bu sonuç da, onlar›n tevarüs etti-
¤i ilk mirasla ilgilidir. Nitekim ittihat ve terakki de, bir tez or-
taya koyma ad›na de¤il ve fakat padiflaha muhalefet etme
ad›na (yani daha bafllang›çta bir antitezle) ortaya ç›km›flt›.

Bu tahlillerimiz isabetliyse ortaya flu sonuç ç›k›yor: Tür-
kiye’de siyasî partiler temelde halka, özelde de birbirine mu-
halefet etmek için vücut bulabilmektedir. Böyle olunca, onla-
ra hayat veren kurgusal gerçek (resmî ideoloji), halk›n reel ve
aktüel ihtiyaçlar›n›n önüne geçecektir. Ortalarda söylenen ve
bireysel olarak tek tek belki herkesi rahats›z eden vurgun,
soygun, talan, rüflvet, emniyeti suiistimal gibi suçlar›n üzeri-
ne gitme cesaretini kimse, hiçbir siyasî parti, uzun süre göze
alamayacakt›r. Çünkü netice itibariyle herkes birbirine “ten-
cere dibin kara, seninki benden kara” diyebilecektir. 

Öte yandan Adnan Menderes gibi Turgut Özal gibi resmî
ideolojinin d›fl›na ç›kma gibi temayüller ihsas etmifl olanlar-
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dan da, sistemin sahipleri, intikamlar›n› almakta gecikmeye-
cek; birini asarak, ötekinin de elinden partisini alarak herke-
se gerekli dersi ve ibreti vereceklerdir!

Bütün bu mülâhazalardan sonra Müslümanca düflünmeyi
kendine bir hayat tarz› olarak seçmifl olanlar›n var olan siya-
sal partilerden beklentilerinin ne olabilece¤ine iliflkin soruyu
yeniden sorabiliriz. Asl›nda, bizim ilke olarak benimsedi¤i-
miz bir düflünce tarz› burada da geçerli¤ini korumay› sürdü-
rüyor. Müslümanca düflünmek için Müslümanca bir yaflama
ortam›nda yer almak gerekir. Ancak bu ilke, flimdi sordu¤u-
muz soru karfl›s›nda yeni bir anlam kazan›yor: mevcut düzle-
min üzerinde kal›narak ne yap›labilir? Kuflkusuz, bu soru
cezri bir dönüflümü öngörmüyor ve bunun fark›nda. Nihai
noktada cezri dönüflümün gerçeklefltirilebilmesi için mevcut
düzlemin d›fl›na ç›kma gereklili¤i burada da ortaya ç›k›yor.
‹slâm’a iliflkin problemlerin ortaya ç›kmas› için ‹slâmî bir ha-
yat tarz› gerekli oldu¤u gibi, ayn› problemlerin çözümlenebil-
mesi için de gene ayn› hayat tarz›n›n yürürlü¤üne ihtiyaç
vard›r. Aksi takdirde yapay problemlerle ve düzmece çözüm-
lerle u¤rafl›lmaktan baflka bir ifl yap›lm›fl olmaz. Ancak bizim
flimdiki sorumuz, ilkece bir yöntem sorununu içeriyor. 

Seçmen, her seçim sonunda, aslî e¤iliminin alt›n› çizmek-
ten geri durmuyor. O, kendisine dinî alan içinde soluk alma
rahatl›¤›n›n sa¤lanmas› için bildirisini sunuyor. Ama onu an-
lamak istemeyen yöneticiler, bu bildiriye ra¤men, onun z›d-
d›na gitmekten vazgeçmiyor. Böyle olunca, yönetilenlerle
yöneticiler aras›ndaki anlay›fl bofllu¤unu gidermenin yolunu
bulmak ertelenip duruyor. fiuras› var ki, her ertelemenin so-
nunda, kimli¤ini Müslüman olarak tan›mlayan insanlar, için-
de yaflad›klar› hayat tarz› hakk›nda daha köklü bir fikir sahi-
bi olarak yeni tecrübe alan›na dahil oluyor. 



Düflünsel Bir Sorun Olarak
‹slâm ile Demokrasinin

Uzlaflmazl›¤›

D emokrasi retori¤inin revaçta oldu¤u bir dünyada ve
bir dönemde, demokrasi ile ‹slâm’›n uzlaflmazl›¤›na
iliflkin fikirler dermeyan etmek baz›lar›m›za bindi¤i

dal› kesmek veya maslahat›n icaplar›n› görmezlikten gel-
mek, hatta kendini bilmezlik olarak görünebilir. Üstelik baz›
ülkelerde, baz› Müslümanlar›n demokratik yönetimlerin on-
lara sa¤layaca¤› kolayl›klardan istifade etmek için mücadele
verdikleri ve demokrasinin sa¤layaca¤› kolayl›klardan yarar-
lanmak suretiyle ‹slâmî taleplerine daha rahat bir siya-
sal/toplumsal ortam sa¤layabileceklerini düflündükleri göz
önünde bulundurulursa, ‹slâm’la demokrasi aras›nda uzlafl-
mazl›¤›n bulundu¤una dair fikirler ileri sürmek bozguncu-
luk bile say›labilir. Ancak yanl›fllar›n düzeltilmesi ve do¤ru-
lar›n tekrarlanmas› hususunda oportünizme riayet edilme-
mesi gerekti¤i de düflünsel bir durufl olarak kabul görmeli-
dir. ‹slâm âleminde yaklafl›k ikiyüz y›ld›r benimsenmifl olan
statükocu tavr›n, hakikat ad›na de¤ifltirilmesi gerekti¤i üze-
rinde durulmal›d›r. Modernleflme taleplerinin Bat› karfl›s›n-
da boyun e¤ici ve özür dileyici tutumu yerine, sorgulay›c› ve
hesaplaflmaya davet edici bir tutumun konulmas›na tefleb-
büs etmenin, belki de tam s›ras›d›r.
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Bat› uygarl›¤›yla karfl›laflt›¤› anda modernleflmeci tavr›
benimseyen Müslümanlar, bu tavr›n icab› olarak bu uygarl›-
¤a ait kurumlar› ve kavramlar› benimsemek istemifllerdir.
Çünkü bu suretle kendi “geri kalm›fll›klar›n›” telâfi edebile-
ceklerini düflünmüfllerdir. Ancak mensubu bulunduklar›
dinden de vazgeçmeyi göze alamad›klar›ndan, bu kez, bu
uygarl›¤a ait kavramlar›n ‹slâm’da da varbulundu¤unu ispat
etme gayretine düflmüfllerdir. Böylece ‹slâm dünyas›na ka-
zand›rmay› düflündükleri kurum ve kavramlar›n asl›nda ‹s-
lâm’a yabanc› olmad›¤›, bilakis bu kavramlar›n ve kurumla-
r›n ‹slâm’da da bulundu¤unu ileri sürmüfller; iddialar›na da
samimiyetle inanm›fl ve itibar etmifllerdir.

Ayn› durum flimdi demokrasi konusunda da yaflanmak-
tad›r. Baz› Müslümanlar, demokrasinin tam da ‹slâmî bir ku-
rum, ‹slâmî bir yönetim biçimi oldu¤unu, nerdeyse iftihar
duyarak ileri sürmekte ve bu fikri benimsemektedirler. Bu
görüflte olan Müslümanlar›n bir k›sm›nda, ‹slâm’›n hayata
geçirilmesinde demokratik ortam›n himmetine ihtiyaç duyu-
laca¤›na dair bir fikir hakim bulunmaktad›r. Böylece onlar,
demokrasiyi irdeleyenler ve demokrasinin ‹slâm’daki yerini
belirlemek isteyenler karfl›s›nda: “‹slâm’›n gelmesine demok-
rasi yard›mc› olabilecekken bu yard›mdan niçin kaç›n›ld›¤›”
hususu ciddi bir soru olarak önlerine ç›kmaktad›r. Bu durum
da onlar›, demokrasinin ‹slâm indindeki meflruiyetini ispat
etme çabas›na sevketmektedir. 

Oysa modernleflmeyi, dolay›s›yla Bat› karfl›s›nda boyun
e¤ici ve özür dileyici tavr› reddedenler soruyu, ‹slâm indinde
demokrasinin yeri ve de¤eri nedir, biçiminde ortaya koyuyor.

Söz konusu iki tav›r fark›, ayn› zamanda, ele al›nan ku-
rum ve kavram karfl›s›ndaki farkl› de¤erlendirmelerin belir-
lenmesine de yol aç›yor. Nitekim Bat›l›laflman›n veya mo-
dernleflmenin kaç›n›lmaz unsurlar› aras›nda laikli¤i ve de-
mokrasiyi vazgeçilmez olarak görenler, bu iki kurumu, vic-
dan, din ve düflünme özgürlüklerinin teminat› olarak görme
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e¤ilimindedirler. Oysa ad› geçen özgürlükler ve benzerleri,
siyasî rejimler taraf›ndan teminat alt›na al›n›r veya al›nmaya-
bilir. Ama bu özgürlükleri teminat alt›na alan her siyasî reji-
me mutlaka demokratik veya laik dememiz icabetmez. De-
mokratik veya laik olmayan siyasî rejimlerde de, ayn› özgür-
lükler teminat alt›na al›nm›fl olabilir. Nitekim ayn› özgürlük-
ler ‹slâm’›n da teminat› alt›nda bulunmaktad›r. Fakat ‹slâmi-
yet, bir idare biçimi olarak laik olmad›¤› gibi, demokratik de
de¤ildir. Ve bu durum ‹slâm için bir nakise olarak da kabul
edilemez.

‹mdi, bu mülâhazalardan sonra demokrasinin mahiyetini
belirlemek flart haline geliyor. Demokrasinin mahiyetini be-
lirlemeliyiz ki, onun ‹slâm’la uzlafl›p uzlaflmad›¤› konusuna
aç›kl›k getirebilelim.

Burada, hat›rlatma bâb›nda baz› tekrarlara yer vermek
zorunda kalaca¤›m: Acaba demokrasi, ad›n›n ortaya koydu-
¤u gibi, mücerret bir “demos/kratos” (yani halk idaresi) ola-
rak ortaya ç›kan bir yönetim biçiminden mi ibarettir? E¤er
böyle olsayd›, halk›n kendi kendini yönetmek üzere tecelli
eden her yönetim biçimine veya her siyasal sisteme kolayl›k-
la demokratik diyebilecektik. Oysa halk›n kendi kendini yö-
netmek üzere seçimlere gitmesi, bir seçmen olarak oyunu
kullanmak suretiyle kendini yönetecek olanlar› seçmesi, her
zaman demokrasi anlam›na gelmiyor. Belki böylesi yöntem-
lere (yani yönetenlerin yönetilenler taraf›ndan seçilmesi gibi
sonuçlara) ulafl›lmas› demokratik yaflama biçiminin bir tezahü-
rü olarak sonradan ortaya ç›k›yor. Yani usulden önce as›l ge-
liyor: önce demokratik yaflama biçimi var oluyor, sonra de-
mokratik yaflama biçimi kendine mahsus usulü (uygulama
yöntemini) ortaya koyuyor. Olaya tersinden baflland›¤›nda,
yani önce yöntem gelsin, yaflama biçimi arkadan gelir diye
yola ç›k›ld›¤›nda, ayn› sonuca ulafl›lam›yor. Nitekim demok-
rasilerde bir sonuç olarak uygulanan halk›n kendi yöneticile-
rini seçimle iflbafl›na getirmesi yönteminin sureta uyguland›-
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¤› ülkelerin hiç birinde demokratik yaflama tarz›n›n hakim
k›l›namad›¤›n› ve hayata geçirilemedi¤ini tespit edebiliyo-
ruz. Böylece, demokrasinin bir yönetim biçimi olmaktan da-
ha önce, bir yaflama biçimi, baflka bir ifadeyle bir kültür me-
selesi oldu¤unu söylemifl oluyoruz.

Öyleyse demokrasi nas›l bir kültürün ürünüdür sorusu-
nun cevab›n› bulmal›y›z. Demokrasi ve demokratik yaflama
biçimi Bat› kültürüne mahsus bir olgudur. Demokrasinin bir
yaflama tarz› olarak toplumsal ve siyasal hayat›n kendisi ha-
line gelmifl olan bu ülkelerde (ki en genel ifadesiyle Grek fi-
lozofisinin, Roma hukukunun ve H›ristiyanl›¤›n has›las› olan
bir kültürün yafland›¤› ülkelerdir bunlar), demokrasi bir ül-
kü olarak hedeflenen bir ilke olmam›flt›r: demokrasi, bu ülke-
lerde, uzun bir tarihî geçmiflin has›las› olan siyasal ve top-
lumsal çat›flmalar›n ve neticede bu çat›flmalar sonunda elde
edilen bir uzlaflman›n ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r.

Bat› kültürünün temel belirleyicileri olarak bilinen Grek
felsefesi, Roma hukuku ve H›ristiyanl›k, bir yandan Avrupa
insan›n›n kafa yap›s›n› ve yaflama tarz›n› biçimlendirirken;
ayn› insan, bir yandan da bu temel belirleyicileri kendi yafla-
ma tarz›na uygun hale dönüfltürmüfltür. Roma hukuku, Pap-
pini’nin alayc› tespitiyle, asl›nda hasis köylülerin hukukuy-
du. Grek felsefesi ise, son tahlilde, kelime-i tevhidin bilinç-
sizce sapt›r›lmas›ndan elde edilmifltir. H›ristiyanl›k, ayn› fle-
kilde, aslî kayna¤›ndan kopart›l›p beflerî ifade biçimine dö-
nüfltürülmüfltür. Baflka bir ifadeyle, Bat› insan›, felsefeyi de,
hukuku da, dini de, kendi yaflama tarz›na uyarlamak istemifl
ve bunu baflarm›flt›r. Durum böyle olunca, Bat› kültürünün
temel ›ras› olan s›n›fl› ve s›n›fç›, köleli ve köleci, ayr›mc› ve
ayr›l›kç›, sömürücü ve sömürgeci yap›s› de¤iflmeden kalm›fl-
t›r. Bu günkü Bat› demokrasisi de, zaten, bu temellerin üstü-
ne bina edilmifltir. S›n›fl›, köleli, ayr›l›kç› ve sömürgeci bir
toplumsal ve siyasal yap›ya sahip olmadan ve bu unsurlar›n
belirledi¤i bir kafa yap›s›n›n yönlendirmesi esas al›nmadan,
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bu günkü Bat› demokrasisinin varl›¤›n› aç›klayabilmenin im-
kân›n› elde edemeyiz.

Demokrasinin, böylece, bir bak›ma Bat›l› insan›n tabi-
î yaflama biçimi oldu¤u da ortaya ç›kart›lm›fl olmaktad›r. De-
mokrasi, bir yaflama biçimi olarak s›n›flar aras› bir güç den-
gesinin üzerine kuruludur. Demokrasilerde öngörülen hu-
kuk böyle bir güç dengesinin üzerinde yükselmifltir. Uygula-
nan hukukta de¤ifliklik yapma zorunlulu¤u ortaya ç›kt›¤›n-
da, söz konusu güç dengesi daima hesaba kat›lmak duru-
mundad›r. Kimse kendi ç›kar› öyle gerektiriyor diye ve öteki
ç›kar zümrelerinin ç›kar›n› d›fllayarak böyle bir de¤iflikli¤e
müracaat edemez. Etmeye kalk›flt›¤›nda da mukabelesini
fliddetle görür. Bat› demokrasisinde siyasal partiler, bir dün-
ya görüflünün farkl›laflmas›n› ifade etmekten önce, iktisadî
ç›karlar› temsil etmek üzere vücut bulur. Böylece demokratik
hukuk düzeninin bir karfl›l›kl› ç›kar dengesi üzerine kurulu
bulundu¤unu söylüyoruz. Demokrasinin bir uzlaflma rejimi
oldu¤unu ileri sürenler de, san›r›m, uzlaflman›n de¤inilen
karakterine at›fta bulunuyor. Yoksa onlar›n, mücerret fazilet-
leri böyle gerektirdi¤i için uzlaflmac› bir tavr› benimsedikle-
rini söylemek insanlar› gülümsetir.

‹mdi, demokrasi madem bir uzlaflma rejimidir, öyleyse
nelerin üzerinde uzlafl›lm›fl bulundu¤unu bilmeliyiz. Önce-
likle, bu uzlaflmaya taraf olanlar hat›rlanmal›d›r. Bu uzlafl-
maya taraf olanlar, toplumu meydana getiren s›n›flard›r:
Aristokratlar, halk ve din adamlar›.

Üzerinde uzlaflmaya var›lan ilkelere gelince, onlar› da
flöylece belirtmek mümkündür san›yorum: 1. Herkesin yöne-
time kat›lmas›n›n sa¤lanmas›, yani seçim ve temsil ilkesi, 2.
Genel ve eflit oy, 3. Ço¤unlu¤un kararlar›na toplumun uyma-
s› ve az›nl›¤›n haklar›n›n korunmas›; baflka bir söyleyiflle, ço-
¤unlu¤un ve az›nl›¤›n birbirlerine tahakküm etmemelerinin
sa¤lanmas›, 4. Temel hak ve özgürlüklerin güvence alt›na
al›nmas›, 5. Yasalar önünde eflitlik ilkesi.
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Sözü edilen ilkeleri tespit etmek ve üzerinde uzlaflm›fl ol-
mak elbette yetmiyor. Bu ilkelerin hayata geçirilmesi gerçek-
lefltirilmelidir as›l. Bu demektir ki, bu ilkeleri hayata geçire-
cek olan yasalar›n ç›kart›lmas› gerekmektedir. ‹flte, demokra-
sinin belirleyici ›ras› da bu kritik noktada odaklanmaktad›r.
Yoksa belirtilen ilkeleri esas kabul etmifl olan her rejim, ken-
dili¤inden demokratik say›lm›yor. Bu ilkelerin hayata geçi-
rilmesi kanun ç›kartmak suretiyle mümkün k›l›nabilir. Ka-
nun ç›kartmak demek hakimiyet (egemenlik) hakk›n›n kulla-
n›lmas› demektir. Kanun ç›kart›l›rken hakimiyet hakk›n›n
kullan›lmas›nda referans noktas› olarak esas al›nan merci ne-
residir? Kanunlar kim ad›na ›sdar ediliyor? Kanun ç›kart›l›r-
ken referans noktas› olarak befler iradesi mi esas al›n›yor,
yoksa vahiy mi?

Burada, elbette dikkat etmemiz gereken incelikler var. Ç›-
kart›lan kanunlar›n dinî metinlerde yer al›p almamas›ndan
bahsetmiyoruz. Bu kanunda yer alm›fl ilkeler, hatta kanun
metninin kendisi dinî metinlerden iktibas edilmifl olabilir.
Fakat o kanunlar yap›l›rken esas al›nan referans noktas› ne-
residir? Befler iradesi mi, yoksa vahiy mi?

Kanunlar› ç›kartanlar, her halükârda insanlard›r. Fakat
insanlar, bu kanunlar› ç›kart›rken kimin hat›r›n› güdüyor ya
da gütmek istiyor? Kanunun ilkesi dinî metinlerde yer al-
makla birlikte, kanun ç›kartan merci, o kanunu dinin hat›r›n›
güderek mi ç›kart›yor, yoksa maslahat öyle gerektirdi¤i için
mi o kanun ç›kart›l›yor?

De¤indi¤imiz gibi, e¤er üzerinde mutabakata var›lan il-
keler bir bafl›na, bir siyasal rejime demokratik dememiz için
yeterli olabilseydi, ayn› ilkelerin ‹slâm’da da bulundu¤unu
ileri sürerek, ‹slâmî yönetimin de demokratik oldu¤unu söy-
leyebilirdik. Gerçekten de sözü geçen ilkelerin mevcudiyeti-
ni ‹slâmî yönetimlerde de müflahede etme imkân›na sahibiz.
Seçim ve temsil ilkesi dört halife döneminde uygulanm›flt›r.
O uygulamalar›n günün gereklerine göre yeniden düzenlen-
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mesi için herhangi bir engel de söz konusu de¤ildir. Oylama
suretiyle ço¤unlu¤un kararlar›na toplumun uymas›n› sa¤la-
mak da Müslümanlar›n yabanc›s› oldu¤u bir uygulama de-
¤ildir. Bu uygulama z›mn›nda az›nl›kta kalanlar›n haklar›n›n
korunmas› da esast›r. Bu demektir ki, az›nl›¤›n ve ço¤unlu-
¤un birbirleri üstünde tahakküm etmemeleri hususundaki il-
ke esasen ‹slâm’›n öngörüleri aras›nda bulunmaktad›r. Keza
temel haklar ve özgürlükler ad›yla an›lan ilkeler de, ‹slâmî
bir yönetimin esaslar› aras›nda yer al›r. Yasalar önünde eflit-
lik ilkesi ise, üzerinde hiç tereddüt bulunmayan temel bir ‹s-
lâmî uygulama ve ilkedir. Bütün bunlara ra¤men, ‹slâm yö-
netimine demokratiktir diyemiyoruz. Niye?

Belirtilen ilkeler, ayn› zamanda demokratik yönetimin
veya demokrasinin unsurlar› olarak da say›lmaktad›r. Fakat
nas›l ki, ‹slâm’› bu unsurlara indirgeyemiyor ve yaln›zca bu
unsurlarla izah edemiyorsak, demokrasiyi de yaln›zca bu
unsurlara indirgeyemiyoruz ve yaln›zca bu unsurlar›n varl›-
¤›na dayanarak izah edemiyoruz. Demokrasi, bu unsurlar›n
getirdi¤i düzenlemelerden fazla bir fleydir. O da, demokrasi-
nin seküler bir yaflama düzeni öngörmesi noktas›nda ortaya
ç›kar. Demokrasilerde ç›kart›lan kanunlar›n referans noktas›-
n› befler iradesinde bulmas›, o kanunlar›n kendili¤inden se-
küler ve profan bir nitelik kazanmas› için yeterlidir. Durumu
flöylece izah edebiliriz, ‹srail devleti 1948 y›l›nda kuruldu-
¤unda, medenî kanun olarak Osmanl› Devleti’nin medenî
kanunu say›lan Mecelleyi yürürlü¤e koymufltur. Bildi¤imiz
kadar›yla Mecelle 1960’l› y›llar›n sonlar›na kadar yürürlükte
kalm›flt›r. ‹mdi, ‹srail, medenî kanun olarak Mecelle’yi yü-
rürlü¤e koydu¤u için onun ‹slâmî bir yönetim biçimini be-
nimsedi¤ini söyleyebilir miyiz? Mecelle’nin yürürlü¤e ko-
nulmas›n›n sebebi ‹slâm fleriat›n› yürürlü¤e koymaktan fark-
l› bir anlam tafl›yor, o da, toplumsal maslahat›n icab›na riayet
etme hususudur. Ayn› flekilde, baz› Avrupa ülkelerinde ve
Amerika Birleflik Devletleri’nde, gerek Müslüman ö¤rencile-
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rin, gerekse farkl› kültürlerden gelen insanlar›n k›l›k k›yafet-
lerine müdahale edilmiyor. Veya cuma günleri, Müslüman-
lar›n cuma ibadetlerini yerine getirebilmeleri hususunda ko-
layl›klar sa¤lanabiliyor. ‹mdi, bu kolayl›klar›n biraz daha ile-
risine gidilerek, maslahat öyle gerektirdi¤i için ‹slâm’a ait ba-
z› hükümlerin yürürlü¤e konuldu¤u farzedilse, böyle bir uy-
gulama, o ülkede ‹slâm’›n yürürlü¤e girdi¤ine delalet eder
mi? Biraz daha ileri giderek diyelim ki, bir ülkede, ‹slâm’›n
kiflilerin ahvaline dair hükümler, mirasa dair hükümler, ala-
cak borç münasebetleri hususundaki veya eflya hukukunda-
ki hükümler yürürlü¤e konulmufl olsa, bir bafl›na bu duruma
bakarak orada ‹slâmî bir idarenin bulundu¤una kani olabilir
miyiz? ‹flte burada, Müslümanca bir iradenin devrede olup
olmad›¤›n› arar›z. E¤er ortada Müslümanca bir irade mevcut
de¤ilse, uygulanan kanunlar›n ‹slâm fleriat›ndan iktibas edil-
mifl olmas›, ortada ‹slâmî bir idarenin bulundu¤unu ileri sür-
memiz için yeterli olmaz.

Demokrasilerde, kanunlar›n ç›kart›lmas›nda referans
noktas› olarak befleri iradenin esas al›nmas›, o kanunlar› ken-
dili¤inden seküler ve profan bir niteli¤e dönüfltürür. Dinî
metinlerden iktibas edilen kanunlar da, bu ba¤lamda, sekü-
ler ve profan bir niteli¤e sahip k›l›nm›fl olur. ‹slâm’daysa, bu
durumun tersine, Müslümanca bir iradeyle yürürlü¤e konul-
mufl bir hüküm, dinî metinlerde daha önceden yer almam›fl
bile olsa, orada ve o ba¤lamda, ‹slâmî bir nitelik ihraz etmifl
say›l›r. Nitekim k›yas suretiyle veya baflka yöntemler uygu-
lanarak sonradan ›sdar edilmifl olan kanun hükümleri bu
cümleden say›labilir.

Demek ki, burada, kanun ç›kart›l›rken referans noktas›
olarak esas al›nan mercie bak›yoruz. E¤er yürürlü¤e konulan
hüküm dinî bir metin bile olsa, o metin, dinin hat›r› güdüle-
rek de¤il, fakat maslahat öyle gerektirdi¤i için öylece yürür-
lü¤e konulmuflsa, o kanunun seküler ve profan bir nitelik ka-
zand›¤›n› söylüyoruz. Bu durumun tersine, yürürlü¤e konu-
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lan kanun, daha önceki dinî metinlerde yer almam›fl olmak-
la birlikte Müslümanca bir iradeyle ve ‹slâm’›n esaslar›na ria-
yet etme hassasiyeti güdülerek yürürlü¤e konulmuflsa, o ka-
nunun ‹slâmî bir niteli¤e büründü¤ünü ileri sürebiliyoruz.

‹slâm’la demokrasi aras›ndaki temel farkl›l›¤›n ve uzlafl-
mazl›¤›n de¤inmifl oldu¤umuz bu noktada tebellür etti¤ini
söyleyebiliriz. Demokrasilerde dinî kay›tlamalara riayet etme
hususunda bir k›s›tlama ve bir mecburiyet mevcut de¤ildir.
Nas›l ki, bunun tersini gerektiren bir kural da yoktur. Yani
demokratik irade isterse ve maslahat öyle gerektiriyorsa, dinî
bir metni yürürlü¤e koymakta da serbesttir. Nitekim Avrupa
demokrasilerinde k›smen de olsa yürürlükte olan temel ka-
nunlar›n tamam› kayna¤›n› dinî metinlerde bulur. Ancak bu
metinler dinî oldu¤u için de¤il, fakat maslahat öyle gerektir-
di¤i için yürürlü¤e konulmufltur. Ve bu durumun laiklik ilke-
sini zedeledi¤i de kimsenin akl›na gelmez. Çünkü laiklik din
ile devletin de¤il; fakat kilise ile devletin alanlar›n› ayr›flt›ran
kurumun ad›d›r. Yoksa H›ristiyan Bat› insan›n›n din ile mü-
barezesi söz konusu de¤ildir. Mübareze kilise ile devlet ara-
s›nda vuku bulmufl ve orada da uzlaflma sa¤lanm›flt›r.

‹mdi, ‹slâmî bir yönetimin kanun koyarken riayet etmek-
le mükellef oldu¤u baz› esaslar söz konusudur. Kendisinin
‹slâmî oldu¤unu ileri süren bir idare, dinin haram k›ld›¤› hu-
suslar› helal sayan bir kanun ç›kartamaz. Oysa hakimiyetin
menfleini befler iradesinde bulan ve maslahata göre karar ve-
rebilen demokrasilerde, bu hususta herhangi bir k›s›tlama
söz konusu de¤ildir. Demek ki, demokratik zeminde ‹slâm
fleriat›na uygun düflen bir hukukî uygulaman›n, ayn› zaman-
da ‹slâmî bir uygulama anlam›na gelmeyece¤i anlafl›labilir
olmaktad›r. Fakat ‹slâmî bir yönetim biçiminde demokrasi-
nin olup olmayaca¤›n› bir kere daha sorabiliriz. Bu ba¤lam-
da flu ayr›mlara dikkat edilmesi gerekti¤ini düflünüyoruz:

1. ‹slâm hukuk kurallar›n›n yürürlükte oldu¤u bir top-
lumda yöneticilerin belirlenmesi için oy verme, seçme
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ve daha genifl anlamda yönetime kat›lma prosesi bir
flekilde düzenlenmifl olabilir. Bu proseslerin nas›l be-
lirlenece¤i orada yaflayan Müslümanlarca kararlaflt›r›-
l›r. Durum, bir ‹slâm toplumunun iç meselesi olarak
ortaya ç›kar. Söz konusu iç mesele muvacehesinde si-
yasî partilerin kurulup kurulmayaca¤› gibi hususlar
da tart›flmaya aç›labilir. Ancak bütün bu konular›n ‹s-
lâmî hükümlerin yürürlükte bulundu¤u bir zeminde
cereyan etmekte oldu¤u hususundaki faraziyemizi
ak›ldan ç›kartmamam›z gerekiyor.

2. Ayn› konular›n ‹slâm hukukunun yürürlükte bulun-
mad›¤› bir zeminde tart›fl›lmas› farkl› bir anlam ifade
edecektir. ‹slâmd›fl› bir hukuk düzeninin yürürlükte
bulundu¤u bir siyasal ortamda, ‹slâmî siyasal partile-
rin kurulmas› tecviz ediliyorsa, bu müsaadeyi veren
rejimin asl›nda kendi s›hhatini ve hayatiyetini teminat
alt›na almak istedi¤ini ileri sürebiliriz. Böylece, ‹slâm-
d›fl› siyasal ortamda, ‹slâmî siyasal partilerin kurulma-
s› suretiyle ‹slâm’›n hayata geçirilebilece¤ini düflünen-
ler, asl›nda mevcut düzenin bekas›na hizmet etmekten
baflka bir fley yapmam›fl olurlar. Öte yandan, Müslü-
manlara de¤inilen nitelikte hak tan›makta sak›nca gör-
memifl olan rejimin, ayn› hakk› geri alma hususunu da
elinde bulundurdu¤u ak›ldan ç›kart›lmamal›d›r.

Son bir noktaya de¤inerek konuyu bitirmek istiyorum: ‹s-
lâmî yönetimde, yöneticilerin nasslarla ba¤l› oldu¤unu söy-
ledik. Akla gelebilir ve denebilir ki, ‹slâmd›fl› yönetimlerde
de, yöneticiler anayasalarla ba¤l›d›rlar, bu anayasa ister yaz›-
l› olsun, ister yaz›ya raptedilmemifl olsun... Ancak ‹slâmî yö-
netimde nasslara ba¤l›l›k mutlakt›r. Oysa ‹slâmd›fl› yönetim-
lerde veya demokraside anayasaya ba¤l›l›¤›n ›ras› mutlak
de¤ildir: insanlar isterlerse ba¤l› bulunduklar› anayasay› de-
¤ifltirebilirler. Bu ihtimal, en az›ndan teorik olarak varbulun-
maktad›r. ‹slâmî yönetimdeyse nasslar› de¤ifltirmek kimse-
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nin hakk› ve yetkisi dahilinde de¤ildir. Demokraside olsun,
‹slâmî yönetim biçiminde olsun “hakimiyetin kay›ts›z, flart-
s›z milletin” oldu¤u söylendi¤inde, iki farkl› yönetim biçi-
minde bu ifade iki farkl› anlama gelmektedir. ‹slâmî yönetim
biçiminde millete olan kay›ts›z flarts›z ba¤l›l›¤›n ifadesi, son
tahlilde, ‹slâm milletine olan ba¤l›l›¤› veya nasslara olan ba¤-
l›l›¤› ifade ederken; demokratik uygulamada ayn› kelimele-
rin seküler ve profan bir içerik tafl›d›¤›, dolay›s›yla sözkonu-
su kay›ts›z ve flarts›z ba¤l›l›¤›n teorik olarak bile olsa befler
iradesine dayand›¤› ve sonuçta keyfîli¤e dönüflebilece¤i ak›l-
da tutulmal›d›r. Bu son durum, her iki yönetim biçiminde
haklar›n ve özgürlüklerin teminat› bak›m›ndan da anlam ta-
fl›r. ‹slâmî yönetimde z›mmîlere verilmifl olan haklar›n ve öz-
gürlüklerin k›s›tlanmas› hiçbir yönetimin elinde de¤ildir; oy-
sa demokrasilerde, yurttafl olmayanlara sa¤lanm›fl olan hak-
lar›n ve özgürlüklerin istendi¤i takdirde geri al›nabilece¤i
âflikârd›r.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
‹slâmi Mücadele ve

Siyasal Partinin Konumu*

Ö
nce san›yorum “‹slâmî mücadele” kavram›n›n aç›kl›¤a
kavuflturulmas›na ihtiyaç var. ‹slâmî mücadele, de-
mokratik mücadele ortam›nda görüldü¤ü gibi, de-

mokrasinin vazgeçilmez unsurlar› olarak telâkki edilen siya-
sal partilerin iktidar mücadelesi niteli¤inde seyreden bir mü-
cadele tarz› m›d›r, yoksa onu aflan bir niteli¤e mi sahiptir?

Demokrasilerde siyasal partilerin iktidar mücadelesi, te-
melde ayn› ilkeleri paylaflan, fakat bu ilkelerin hayata geçiril-
mesi hususunda görüfl ve yöntem farkl›l›klar›n›n bulundu¤u
bir zeminde sürdürülür. Bu ifade haliyle önümüze flu soruyu
getirir. Peki ‹slâm veya Müslümanlar, temel ilkeler itibariyle
demokratik sistemle ayn› zemini paylafl›yor mu ve böyle bir
paylafl›m teorik olarak mümkün mü? Bu soruya elbette “Ha-
y›r!” diye cevap verilecektir. Çünkü demoktarik sistemin
oturdu¤u (istinad etti¤i) zemin seküler ve profan bir nitelik
tafl›r. Oysa ‹slâmi düzenin istinad etti¤i zemin ilâhî hukukla
mukayyettir. Dolay›s›yla ‹slâmî mücadelenin demokratik ze-

* Bu yaz› bir soruflturmaya cevap olarak Alt›noluk dergisinin Eylül
1996 tarihli nüshas›nda yay›nlanm›flt›r. Yaz›da ad› geçen siyasal par-
ti çok geçmeden, 28 fiubat (1997) süreciyle ortadan kald›r›lm›flt›r.



244 • düflünsel durufl / rasim özdenören

minde cereyan etmesi, olay›n tabiat›na ayk›r›d›r. Ayn› flekil-
de ‹slâmî düzende (veya düzlemde) demokratik mücadele
tarz› da gene olay›n tabiat›na ayk›r›d›r.

Fakat bu ifade tarz›, ‹slâm’› ve demokrasiyi yeterince
özümsemifl olanlar taraf›ndan, bir bak›flta, madem ‹slâm de-
mokratik mücadele tarz›n› öngörmüyor ve böyle bir müca-
dele tarz›na cevaz vermiyor, öyleyse o, despotlu¤a aç›k bir
yönetim biçimi olmal›d›r, biçiminde bir telâkki tarz›na yol
açabilir. Durum elbette böyle de¤ildir: Olay›, ‹slâm’›n ve de-
mokrasinin iki farkl› telâkki tarz› ve bu iki telâkki tarz›na
mahsus iki farkl› yönetim biçimi diye alg›lamal›d›r. Burada,
iki iyi veya iki kötü aras›nda gerçeklefltirilmesi gereken bir
tercih söz konusu de¤ildir. Asl›nda burada, demokrasi ile ‹s-
lâm aras›nda bir tercih söz konusu de¤ildir. Burada, tercihi-
ni bunlardan biri nezdinde yapm›fl olan kiflinin öteki ile te-
mas noktas›n›n kalmad›¤›n›n anlafl›lmas› gerekiyor. Çünkü
‹slâm da, demokrasi de, yönetimle ilgili basit bir yöntem me-
selesi olarak tezahür etmiyor. Ve her ikisi de basit bir yöne-
timle ilgili farkl›l›¤a indirgenmeye müsaade etmiyor. Çünkü
yönetimle ilgili yöntem konusu, onlar›n, hayat› kavray›flla-
r›yla ilgili telâkki tarzlar›n›n bir sonucu olarak ortaya ç›k›yor.
‹slâm, Müslüman›n ‹slâm’›n öngörülerine göre bir hayat tar-
z› tutturmas›n› gerektiriyorsa; demokrasi de yurttafl›n›n se-
küler ve profan telâkki tarz›na göre bir hayat tarz›n› gerçek-
lefltirmesini gerektirir. Yöneticilerin yönetilenler taraf›ndan
seçilmesi, insanlar›n haklar›na riayet edilmesi, az›nl›¤›n ve
ço¤unlu¤un birbirleri üzerinde tahakküm etmemelerinin
sa¤lanmas› bu bak›mdan tâli meseleler olarak ortaya ç›kar ve
asl›nda demokrasi ile ‹slâm’›n aras›ndaki farkl›l›kta belirleyi-
ci bir rolleri yoktur. Bu de¤inilen hususlar›n uygulanmas› su-
retiyle hem ‹slâm’›n hem demokrasinin hayata geçirilebilece-
¤i düflünülürse, mesele daha iyi anlafl›l›r.

‹slâm’la demokrasi aras›ndaki can al›c› farkl›l›k, bu iki
farkl› “yönetim biçiminde” yasama yetkisi kullan›l›rken ha-
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kimiyetin (egemenli¤in) kayna¤›n› ve meflruiyetini atfettikle-
ri noktada ortaya ç›kar: ‹slâm hakimiyeti ilâhî iradeye (fleria-
ta yani Kur’an’a ve Sünnet’e) atfederek, demokrasi ise befler
iradesine atfederek kullan›r. Bu yüzdendir ki, birincisi dinî
(veya ilâhî) nitelikli, ikincisiyse seküler ve profan nitelikli
olarak tezahür etmektedir.

RP’nin durumuna bu mülâhazalar›n ›fl›¤›nda bak›l›rsa,
bu partinin demokratik düzenin bir unsuru olarak telâkki
edilmesi gerekiyor. Esasen bu partinin yöneticilerinin ve il-
gililerinin de iddias› bu istikamettedir. Asl›nda farkl› bir id-
dia ve meselâ bu partinin ‹slâmî mücadeleyi kendine rehber
edinerek yola ç›kt›¤› hususunda bir iddia varid olsayd›, o
iddian›n olay›n tabiat›na ayk›r› oldu¤unu ileri sürmemiz
gerekirdi. Çünkü RP, mevcut düzenin, mevcut rejimin ilke-
lerine ba¤l› kalarak bir iktidar mücadelesi verece¤ini bildir-
di¤i için faaliyetine müsaade edilmektedir. Bu partiye oy
veren seçmenlerin ondan beklentilerinin mahiyeti partiyi
ba¤lamaz. Partiye, uymaya mecbur olarak varl›k zeminine
ç›kmas›n› sa¤layan flimdiki rejimin anayasas›, siyasal parti-
lerle ilgili hükümler ile öteki yasalarda yer alan yürürlükte-
ki hükümlerdir.

RP ile öteki baz› islâm ülkelerindeki ‹slâmî mücadele ör-
gütleri aras›nda da bir k›yas biriminin varl›¤›ndan bahsedile-
mez. Çünkü öteki ülkelerdeki ‹slâmî mücadele örgütleri fla-
yet illegal telâkki edilmiyor iseler, kurulu ‹slâmî düzenin bir
parças› olarak ortaya ç›km›fl olmalar›ndand›r. Pakistan’da
merhum Mevdûdî’nin Cemaat-i ‹slâmî Partisi, kurulu düzen
nezdinde meflru bir siyasal partidir ve mücadelesini de mefl-
ru bir zemin üzerinde yürütmektedir. Bu örnek, bizim yuka-
r›daki paragraflardaki de¤inilerimiz için ayd›nlat›c› olmal›-
d›r. RP meflru bir siyasal parti olmakla beraber, Türkiye flart-
lar› içinde meflru biçimde ‹slâmî bir mücadele yürütmekten
mahrum bulunmas› bak›m›ndan Cemaat-i ‹slâmî Parti-
si’nden farkl› bir konumda yer almaktad›r.
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RP’ ye oy veren seçmenin ondan beklentileri partiyi ba¤-
lamayaca¤› gibi, bu partinin mensubu olan zevat›n kiflisel ve
bireysel görüflleri de parti bak›m›ndan ba¤lay›c› say›lmaz,
say›lmamal›d›r da. RP ‘yi mevcut rejimin has›las› olarak or-
taya ç›km›fl bir siyasal teflekkül olarak kabul etmek en do¤ru-
su olur. ‹mdi, bu kabuller çerçevesinde, flayet bu partiye oy
vermifl veya bu partiye mensup kiflilerin, bu partiden ‹slâmî
mücadele do¤rultusunda beklentileri varsa ne olacak? Bu
durumda, onlara iflin do¤rusunu anlatmak bu partinin yetki-
lilerine düfler. Ve bunu anlatmak, iflin, meselenin mahiyetini
aç›kl›¤a kavuflturmak, yanl›fl beklenti sahiplerinin, ilerde
do¤mas› muhtemel yanl›fll›klar›n anlafl›lmas›nda ve hatta an-
lay›flla karfl›lanmas›nda ve kabul edilebilir say›lmas›nda zo-
runlu görünmektedir. Çünkü:

Müslümanlar›n gündelik yaflant›lar›nda ‹slâm’›n öngörü-
lerine uygun baz› uygulamalar›n yürürlü¤e sokulmas›, siste-
min mahiyetiyle örtüfltürülmeye teflebbüs edilirse, vahim bir
yanl›fll›k ortaya ç›kar: sistem sanki Müslümanlaflm›fl gibi telâk-
ki edilebilir. Oysa sistem, kendine güveni artt›¤› ölçüde Müs-
lümanlara da hoflgörüyle bakmay› gelifltirebilecektir; fakat bu
durum, onun, temelde seküler ve profan olan (yani ‹slâmd›fl›
olan) yap›s›n›n de¤iflmifl oldu¤unu tazammun etmeyecektir.

Baflka bir yanl›fll›k flöyle tezahür edecektir: mevcut rejim,
Müslümanlar›n da “istedikleri gibi” yaflamalar›na müsaade et-
ti¤ine göre onlara daha baflka ne istedikleri sorulabilecektir.
Yani sen kurulu düzen içinde istedi¤in gibi yaflayabiliyorsan,
bir Müslüman olarak daha fazla taleplerin olmamal›d›r, deni-
lecektir. Fakat burada unutulmamas› gereken husus fludur: on-
lara istedikleri gibi yaflama (!) imkân›n› bahfleden kurulu düze-
nin dizginleri, mevcut iradenin elindedir ve bu irade ona bah-
fletti¤i “rahatl›¤›” geri alma hakk›n› kendi elinde tutmakt›r.

Bir baflka sak›nca, sistemin, Müslümanlar gibi dürüst in-
sanlar marifetiyle daha düzgün ve namuslu biçimde iflletil-
mesi, temeldeki butlan›n (kurulu düzenin çarp›kl›klar›n›n)
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gözden kaç›r›lmas›na ve hatta göz ard› edilmesine yol açabi-
lecektir. Bu suretle durum, hatta öyle tezahür edebilir ki,
1948 y›l›nda ‹srail’de medenî kanun olarak Mecelle’nin yü-
rürlü¤e konulmas› örne¤inde oldu¤u gibi, temelde gayriislâ-
mî bir rejimde, baz› ‹slâmî uygulamalar›n yürürlü¤e sokul-
mas›yla, sanki ortada ‹slâmî bir uygulama varm›fl gibi bir il-
lüzyona yol aç›l›r. Böylece kötü bir dünyada, kötülüklere
müdahale edilmeden, iyi bir insan olarak kal›nabilece¤i veh-
mi ortaya ç›kar. Bu da, insanlar›n önünü görmelerinin engel-
lenmesiyle ayn› anlama gelir.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Siyaset ve Fitne

“F itne” kelimesi, sözlüklere bak›ld›¤›nda, nerdeyse
içinden ç›k›lamayacak denli farkl› ve çok anlam
katmanlar›n› içeriyor. Bunlardan biri ve Türk-

çe’de en çok kullan›lan› flöyle: “1. Geçimsizlik, kar›fl›kl›k,
kargafla. 2. (Fitne sokmak) ara bozmak, (insanlar›) birbirine
katmak.”1 Bir baflka tan›mda flu unsurlara yer veriliyor: “1.
belâ, mihnet, s›k›nt›. 2. ayartma, azd›rma. 3. fesat, ara bozma,
kar›fl›kl›k, ihtilâl. 4. dinsizlik, canilik. 5. ceza. 6. delilik. 7. gü-
zel yüz, güzel göz, güzel kad›n.”2 Bir edebiyat sözlü¤ündey-
se flunlar söyleniyor: “Belâ, ayartma, kar›fl›kl›klar. Divân flii-
rinde öncelikle k›yametle ilgili olarak kullan›l›r. Ahir zaman-
da bir çok kar›fl›kl›klar ç›kaca¤› ve fitneler kopaca¤› bilin-
mektedir. Divân flairi bu kar›fl›kl›klara neden olarak sevgiliyi
gösterir. Böylece sevgili-âfl›k iliflkisi ortaya ç›kar. Sevgili bir
görünüflüyle fitneler kopar›r, âfl›klar› aras›nda kargaflaya ne-
den olur. Sevgilinin genel güzelli¤i ve görünümünden baflka
beni, yüzü, yana¤›, zülüfleri, gözleri, ayva tüyleri, kafllar›,
gamzesi, bak›fllar›, yürüyüflü vs. birer fitne sebebidir.”3

1. Türkçe Sözlük, TDK, 6.bas. Ank.1974.
2. Osmanl›ca Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ferit Devellio¤lu, 2.bas. Ank.

1970.
3. Ansiklopedik Divân fiiiri Sözlü¤ü, Dr. ‹skender Pala, Akça¤ Y. Ank. ta-

rihsiz.



düflünsel durufl olarak sorun alanlar› • 249

Bu genel tan›mlamalardan sonra ‹slâmî kavramlara ilifl-
kin bir sözlü¤e baflvurdu¤umuzda flu aç›klamay› görüyoruz:
“Fitne, sözlükte, deneme ve imtihana tâbi tutmak, s›namak,
maddî ve manevî s›k›nt›, üzüntü, belâ ve felâketle imtihan et-
me gibi anlamlara gelir. Fitne kelimesi bunlardan baflka küfr,
azg›nl›k, sap›kl›k, günah, ayr›l›k, iç ihtilâf ve kargafla, kavga,
delilik, azap, musibet, akl›n› çelmek, gönlünü çalmak, kan-
d›rma (i¤va), k›flk›rtma, nifak, ihtilâf, bafltan ç›karma, birbiri-
ne düflme, çekiflme, zulüm, bask›, kar›fl›kl›k ve kalbin bir fle-
ye fazla meyletmesi gibi mânâlar› da vard›r.”4

Bütün bu aç›klamalardan, tan›mlardan, bizim anlad›¤›-
m›z, “fitne”nin, kiflinin s›nanmas› için önüne dikilen maddî
veya manevî s›nav sorular›d›r. Ancak bu s›nav, çetin bir sü-
reci gerektirdi¤inden, fitne genel olarak s›k›nt› ve belâ; kar›-
fl›kl›k ve kargafla olarak alg›lanm›flt›r. S›nav›n sonucu önce-
den kestirilemedi¤inden ve sorular bazan ayart›c› cevaplara
da aç›k durdu¤undan, fitne, böylece, bir ayartma ve azg›nl›k
sebebi olarak da telâkki edilmifltir. Nitekim sevgilinin güzel-
li¤i yüzünden yoldan ç›kan, mecnunlaflan âfl›k için sevgili
tam da bir fitne sebebidir.

Kavram› böylece ortaya koyabiliyorsak, onun ‹slâmî ›st›-
lahta, kiflinin iman›n› sorgulamas›na yol açan her türlü vesi-
le olarak kabul edebiliriz. Böylece külfet bir fitne sebebi oldu-
¤u gibi, nimet de fitne sebebi olabilir. ‹nsanlar külfet sebebiy-
le oldu¤u kadar nimet sebebiyle de fitneye u¤rayabilir ve bu
sorgulamada yenilenler küfür ve flirke düflebilirler; Allah’›n
hükümlerinden yüz çevirebilirler. Sosyal ve siyasal alanda
kar›fl›kl›k ve kargafla ortam›, iflkence ve zulüm birer fitne ola-
rak karfl›m›za ç›kabilece¤i gibi dünya nimetleri, mal ve çocuk
da fitne olarak karfl›m›za ç›kabilir. Dünya nimetinin, mal›n
ve çocu¤un fitne olarak karfl›m›za ç›kmas› özellikle ilgi çeki-

4. ‹slâm’›n Temel Kavramlar›, Hüseyin K. Ece, Gerçek Hayat/Beyan Y.‹st.
2000.
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ci görünüyor. Çünkü bunlar, zahiren insana yard›mc› olabi-
lecek nimet diye telâkki edilebilir. Ne var ki, onlar, kiflinin
iman›n› sorgulamaya medar birer soru olarak insan›n karfl›-
s›na ç›kt›¤›nda, bu s›namada kimin galip gelece¤i, kimin
ma¤lûp olaca¤› önceden kestirilemez: insan›n mal›, makam›,
çocu¤u, ailesi, bu aç›dan bak›ld›¤›nda hep birer fitne unsuru
olarak ortaya ç›kar.

Ne var ki, bütün bunlar fitnenin görünen yüzü olarak te-
bellür ediyor. ‹flbu görünen fitne unsurlar›na bakarak fitne-
nin gizli kalan›n›n da bulunup bulunmad›¤› sorusu akla ge-
lebiliyor. Acaba bir “gizli fitne” var m›d›r? Fitne gizli kalm›fl-
sa, yani onun sonunda bir kar›fl›kl›k ve kargafla ortam› ç›k-
mam›flsa veya ortaya ç›km›fl olan bir kar›fl›kl›k ve kargafla or-
tam›nda kifli fitneye u¤ramam›flsa veya en az›ndan bütün bu
fitne sebepleri zahiren görünmüyorsa, ondan bize ne, diyebi-
lir miyiz? Burada, zihinsel bir fitnenin alt›n› çizmek istiyo-
rum. E¤er fitne, bir kar›fl›kl›k, kargafla, fesat, bozukluk olarak
ortaya ç›k›yorsa veya de¤inilen bu kelimelere müncer olu-
yorsa, zihinsel fitne de sosyal ve siyasal fitne kadar, önem ta-
fl›mal›d›r. Zihinsel fitne, zihinde olmas› itibariyle gizli gibi
durmas›na, görünmüyor olmas›na ve farkedilmesi zor olma-
s›na ra¤men, fitnenin belki de en tehlikeli biçimidir ve belki
de bilhassa onun tehlikesi gizli olmas›nda sakl›d›r.

‹mdi, fikrimizi aç›klayabilmek için, fitneye iliflkin bunca
aç›k âyet ve hadisi flerif bulunmas›na ra¤men, görünüflte fit-
neye temas etmeyen bir hadisi flerifi örnek alarak yola koyu-
laca¤›m. Allah’›n Resulü (sav) buyuruyor ki: “Allah taraf›n-
dan benden önce gönderilen her peygamberin kendisine sa-
d›k ashab› ve havarileri vard›. Bunlar onun sünnetine yap›-
fl›rlar, emirlerine iktida ederlerdi. Sonra bunlar›n yerlerine
öyleleri halef oldu ki, yapmad›klar› ifllerle ö¤ünürler, emre-
dilmedikleri iflleri yaparlard›. Bir kimse bunlar›n mezkûr ifl-
leri yapmas›na eliyle mümanaat ederse, o kimse mümindir;
bir kimse diliyle bunlara karfl› durursa, o da mümindir; bir
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kimse bunlara karfl› kalbiyle mücadele ederse, o da mümin-
dir; bu kadar›n› yapmayanda art›k hardal tanesi kadar bile
iman yoktur.”5

Demek ki, peygamberin sünnetine uygun bir hayat tarz›
gelifltirmeyi bar›fl ve düzen ortam› olarak kabul ediyoruz.
Sünnetin d›fl›na düflen (hadisteki belirlemeyle yapmad›¤›yla
övünüp emredilmeyeni yapmay› fliar edinmifl) bir hayat tar-
z› da fitne ortam› olarak belirlenebilir. Buradan belki de flöy-
le bir küllî sonuca ulaflmam›z imkân dahiline girebilir: Sün-
netin (bu demektir ki Allah’›n öngördü¤ü hayat tarz›n›n) d›-
fl›na düflen bir sosyal ve siyasal ortam fitne ortam› olarak te-
zahür etmektedir. Böyle bir hayat ortam›, asl›nda, öncelikle
insanlar›n zihninde yer etmifl bulunmal›d›r. ‹nsanlar, kendi-
lerine “süslü” görünen “dünya nimetleri”ne (bu demektir ki
fleytan›n i¤vas›na) meftun olabilmektedirler. Bu süslü ve gü-
zel görünen fleyler (ki bütün bunlar ‹slâm d›fl› bir hayat tarz›
olabilece¤i gibi ‹slâm d›fl› düflünme tarz› da olabilir) onlara
karfl› bir fettan (fitneci, ayart›c›) rolü oynayabilir.

Ortalama son ikiyüz y›ldan bu yana Müslümanlar indin-
de Bat› tarz› hayat böylesi bir fettan rolünü oynuyor diyebi-
liriz. Bu fitne (Bat› fitnesi), zihinlerde öyle bir kar›fl›kl›k ve
kargafla ortam› has›l etmifl ki, onun hayat tarz›n› benimseye-
bilmek için ‹slâm’›n cevaz›na müracaat edilmifltir. Yani, ‹s-
lâm d›fl› bir hayat tarz›n›n yaflanabilmesi için ‹slâm’›n iznine,
fetvas›na müracaat edilmifl ve ‹slâm’dan böyle bir fetvan›n
kopart›labilece¤i vehmine düflülmüfltür. ‹slâm kültürüne ve
medeniyetine ait olmayan bir hayat tarz›n›n yaflanabilmesi
ve gene ona ait olmayan kavramlarla düflünmenin caiz oldu-
¤una iliflkin görüfl tarz›, yaklafl›k ikiyüz y›ldan bu yana, ‹s-
lâm âlemine musallat olmufl dramatik bir fitne kayna¤› say›l-
mal›d›r. Buyrunuz, asl›nda, Bat› sömürüsünü tescil eden ve
Müslümanlar›n hukukunu Bat› hukuku ile de¤ifltirmenin yo-

5. Riyazüs-sâlihîn Tercemesi, I.cilt, 3.bas. D‹B Y. Ank. 1970, s. 228.
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lunu açan Tanzimat Ferman›’n›n “besmele” ile bafllamas› ne
kadar manidar de¤il mi? Bu fermana imza koyanlar›n kafa-
s›nda belki ‹slâm’a karfl› ç›kmak kabilinden bir fikrin gizli ol-
du¤unu söylemek mümkün olmayabilir; ama ‹slâm d›fl› bir
hayat tarz›n› yaflamaya matuf bir temayülün bulunmad›¤›n›
da ayn› emniyetle ileri sürebilir miyiz?

Böylece Tanzimat’la bafllayan ve günümüze kadar süren
tarihimizin belli bafll› k›r›lma noktalar›n›n her biri kendili¤in-
den birer fitne eseri oldu¤u gibi, her biri de ayr›ca fitne or-
tamlar›na makes olmufltur. Müslümanca bir hayata talip gibi
görünen baz›lar›n›n, asl›nda, gizlice veya aç›kça ‹slâm d›fl›
bir hayat tarz›na özlem duymas› ve o hayat tarz›n›n gerçek-
leflmesini celbedici faaliyete giriflmesi, bizce, bir fitne olay›n-
dan baflka bir fley de¤ildir. ‹slâm’da rasyonalizmin veya em-
pirizmin bulundu¤unu sanan görüfl tarz› kadar, ‹slâm’da Ba-
t›’ya mahsus siyasal kavramlara yer bulundu¤unu ileri süren
görüfl tarz› da, bizce, gene, ayn› fitnenin âleti olarak ortaya
ç›k›yor. Bu tür fitne, temelde zihinsel olmakla birlikte, sade-
ce zihinde durup onu buland›rmakla kalm›yor, fakat ayn› za-
manda baflka insanlar›n da istikametini flafl›rtan bir hayat tar-
z›n›n ortam›n› aç›yor. Ondan kaç›nabilmenin yolunu bize ge-
ne bir baflka hadisi flerif gösteriyor. Allah’›n Resulü flöyle bu-
yuruyor: “Kar›fl›kl›k zamanlar›nda ibadet etmek, benim ya-
n›ma hicret etmek gibi sevapl›d›r.”6 Buradaki kar›fl›kl›¤› biz
yaln›zca toplumsal ve siyasal kar›fl›kl›k olarak alg›lam›yoruz,
kafa kar›fl›kl›¤›n› da ayn› çerçeve içinde de¤erlendiriyoruz.
Demek ki, fitneden kaçmak için sünnete s›¤›nmaktan baflka
bir yol da görünmüyor: gizli fitneye karfl› aç›k dua!

6. A.g.e., II. cilt, s .583.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Zorbal›k ve Hukuk

M ario Puzo’nun Baba (Godfather) roman›nda flöyle
bir sahne anlat›l›r: Baba’n›n adamlar›ndan biri, ün-
lü rejisörlerden birinin o s›ralarda çevirece¤i söy-

lenen bir filmde bir role talip olur. Fakat rejisör delikanl›y› bu
rol için uygun bulmaz, yeteneklerini yeterli görmez. Rejisör,
iç içe duvarlarla çevrili, nerdeyse bir flato veya bir kale görü-
nümü tafl›yan malikanesinde yaflamaktad›r. Atlara merak›
vard›r. Bu atlardan gözdesi olan cins birini de gözü gibi se-
vip korumaktad›r. At›n seyisleri, özel korumalar› vard›r. Re-
jisör bu ata binece¤i esnada koruma için çok özel tedbirler
al›nmaktad›r. Hal böyleyken günlerden bir gün, rejisör, çeflit-
li hülyalar›n içinde gözlerini sabah uykusundan açar. Hava
›l›kt›r. ‹pek yorgan›n›n alt›ndaki bedeni ve ayaklar› tatl› bir
›l›kl›k içinde yumuflam›flt›r. Rejisör, bu mahmurluk içinde ta-
sar›lar›n› gözden geçirir: her fley iyi, hatta mükemmeldir; her
fley yolundad›r. Fakat rejisör, birden dikkat eder ki, aya¤›nda
hissetti¤i ›l›kl›k öyle do¤al bir fley de¤il. Yorgan›n› ayaklar›-
n›n üstünden çekti¤inde ne görsün: ayaklar›n›n aras›nda ko-
caman bir kesik at bafl›! Kesik bafl›n boynundan kanlar› s›z›-
yor. Rejisörün aya¤›n› ›slat›p ona tatl›, ›l›k duygular yaflatan,
bu kesik at kafas›n›n kanlar›d›r. Rejisör dehfletle ürperiyor.
Çünkü bu at kafas› kendi gözde at›n›n kafas›d›r. Ürperiyor,
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çünkü bunca özel korumaya ra¤men bu at›n kafas› kesilebil-
mifl ve kendisinin yata¤›na kadar getirilip b›rak›labilmifltir.
Rejisör, bunu yapan›n kim oldu¤unu tahmin etmekte gecik-
miyor. Ve hemen o gün, rejisörün adam›na istedi¤inden da-
ha iyi bir rolü teklif ediyor. Çünkü at›n›n kafas›n› kesip yata-
¤›na b›rakacak kadar örgütlü ve güçlü biriyle bafla ç›kamaya-
ca¤›n›, hukuk yollar›na müracaat etse bile sonuç alamayaca-
¤›n› kestiriyor.

Olay rejisör aç›s›ndan görüldü¤ünde kat›ks›z bir zorba-
l›kla karfl› karfl›ya bulundu¤umuzu söyleyebiliriz. Fakat Ba-
ba aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Baba, ifl bu kerteye gelinceye ka-
dar rejisörle uzlaflmak için çeflit çeflit tekliflerde bulunmufl,
ödünler vermifltir. O filmde rol almas›n› istedi¤i genç adam›
da korumas› gerekmektedir. Çevresini korumak, kollamak
Baba’n›n ihmal edemeyece¤i görevlerinden birisidir. Ve za-
ten bu sayede ayakta durabilmektedir. Adamlar›na bakma-
d›¤› takdirde nerden güç alabilir ki o!

Fakat her fleye ra¤men, ortada hukukun ihlâli ve somut
bir zorbal›k yaflanm›flt›r, yaflanmaktad›r. Rejisör, hukuk yol-
lar›na baflvurmakla bir sonuç istihsal edemeyece¤ini bildi¤i
için, o yola baflvurmay› denemez bile. Ve böylece istemedi¤i
bir ifli yapmaya boyun e¤er; boyun e¤mek zorunda kal›r. Re-
jisörü bu çaresizli¤e düflüren fleyi o bilmektedir: mahkemeye
baflvursa, biliyor ki, onu yarg›layacak yarg›çlar›n aras›nda da
Baba’n›n adamlar› bulunmaktad›r. Rejisörün, bu durumda
yapabilece¤i fley ya zorbal›¤a zorbal›kla mukabele etmek ola-
cakt›r veya zorbal›¤a boyun e¤ecektir. Zorbal›¤a zorbal›kla
mukabele edebilmesi için onun da zorbaca davranan bir ör-
güt sahibi olmas› veya böyle bir örgütün yard›m›n› talep et-
mesi gerekir. Fakat bu durumda da istemedi¤i bir çark›n
içinde kendisini bulmas› mukadderdir. Fakat zorbal›¤a bo-
yun e¤mesi çare mi? Elbette de¤il. Çünkü bir kere böyle bir
ödünle iflini sürdürmeye bafllarsa, bunun önünü kesmenin
ve arkas›n› alman›n imkân› bulunamayacakt›r. ‹nisyatif elin-
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den ç›km›fl olacakt›r. Böyle bir durumda adam ne yapabilir?
O, kotar›lan flartlara boyun e¤mek zorunda kalm›flt›r ama
bunun bir çözüm olmad›¤›n›, bilakis çaresizlik oldu¤unu bil-
mektedir. Böylece acaba flöyle bir noktaya m› gelip dayanma-
m›z gerekiyor: Devlet yasad›fl› örgütlerle bafla ç›kam›yorsa
kifliler onlarla bafla ç›kman›n yol(lar)›n› kendileri mi aray›p
bulmak zorunda kalacakt›r? E¤er böyle olacaksa, ortal›kta
adaleti sa¤lama bahanesi alt›nda kendi adlar›na ve hesapla-
r›na racon kesen yasad›fl› örgütler mi cirit atacakt›r? Meydan
onlara m› kalm›fl olacakt›r?

Evet, baz› ülkelerde, baz› dönemlerde, meydan›n onlara
kald›¤› veya onlara b›rak›ld›¤› flartlardan geçilmifltir, geçili-
yor. Niye?

Amerika Birleflik Devletleri’nde yasad›fl› örgütlerin, yani
Mafya’n›n ve her çeflit yeralt› örgütünün patlama y›llar›
1920’lere rastlar. Çünkü o y›llarda Amerika yurttafllar›na iç-
ki yasa¤› getirilmiflti. Bir yandan hükümetler içki yasa¤›na
riayet edilmesini s›k› takibe alm›fllarken, bir yandan da ücra
çiftliklerde veya bodrumlarda içki imalathaneleri gece gün-
düz çal›fl›yor, yurttafllara içki yetifltirebilmek için canh›rafl
bir faaliyet gösteriyordu. ‹çkiyi içen de, onu sa¤layan da,
imal eden de, yakaland›¤› takdirde yasada gösterilen cezaya
çarpt›r›lmaktan kurtulam›yordu. Bu s›k› takibe ra¤men, ne
içki imalinin önü al›nabilmiflti, ne içki içmenin. Bunlar önle-
nememifl, fakat yasan›n gayr›meflru sayd›¤› çeflitli kümelerde
toplanm›fl yurttafllar ordusu meydana gelmiflti. Her yurttafl,
hükümeti nezdinde bir suçlu olup ç›km›flt›. Çünkü herkesin
ya imalat safhas›nda, ya pazarlama safhas›nda veya içme saf-
has›nda içkiyle bir flekilde iliflkisi oluyordu. Yeralt› örgütleri-
nin güçlenmesi ve “sektör baz›nda” iflbölümüne yönelmesi
de ayn› dönemlere rastlar. Örgütlerin baz›s› içki sektöründe,
baz›s› uyuflturucuda, baz›s› beyaz kad›n ticaretinde, baz›s› si-
lah ticaretinde, baz›s› çek ve senet tahsilinde, baz›s› taahhüt
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ifllerinde, baz›s› gazinolar› haraca ba¤lama ifllerinde, e¤lence
veya fuhufl alanlar›nda vb. uzmanl›k kesbetmifllerdi. Ve el-
bette aralar›nda meslekî ahlâk yürürlükteydi. Kimse kimse-
nin uzmanl›k alan›na burnunu sokmuyordu; buna titizlikle
uyuluyordu. Aksi takdirde uyum, gene, kendi usullerine gö-
re sa¤lan›yor ve kanl› bedeller ödeniyordu. Kald› ki, bir süre
sonra, herkes gerçekten kendi iflinin uzman› haline gelmiflti
ve baflkalar›n›n iflinden anlamaz olmufltu. Me¤er ki, farkl› ör-
gütler kendi aralar›nda bir iflbirli¤ine girmifl olsun! Böylece,
kimi zaman, meselâ beyaz kad›n ticaretiyle u¤raflanlarla se-
net tahsildarlar› veya baflka iki farkl› alan mensuplar› iflbirli-
¤i gerçeklefltirebiliyordu. ‹flin garip taraf› flu ki, baz› alan
mensuplar›, di¤er baz› alanlar›n meflgul oldu¤u ifli “kirli”
sayd›¤› için o alana asla bulaflmak istemiyor ve uzak duru-
yordu. Böylece, yeralt› dünyas›n›n kendine özgü ahlâk› da
oluflmufltu.

Yukardaki paragraflarda de¤inilen tablolardan baz› so-
nuçlar ç›kartmam›z mümkün olacakt›r san›yorum: Bir kere,
genel bir kural olarak flunu söyleyebilece¤imiz kan›s›nda-
y›m: Mafya veya öteki yeralt› örgütleri, toplumun veya res-
mî makamlar›n zaaf gösterdi¤i zamanlarda ve alanlarda or-
taya ç›kmaktad›r. fiöyle ki:

1. Hükümetler jakoben usullerle (tepeden inme) yasa
koymaya kalk›flt›klar›nda, toplum, o yasa hakk›nda
bir konsensusa ulaflmam›fl oldu¤u için, yasan›n koy-
du¤u yasaklar “zorunlu olarak” ihlâl edilmektedir. ‹ç-
ki yasa¤›, bunun tipik örne¤idir. Yasa¤› koyanlar da
dahil olmak üzere yasa herkes taraf›ndan ihlâl edil-
mifltir. Çünkü toplum bu yasa¤a uymaya haz›r bulun-
muyordu. Yasa ihlâl edilince, toplum, anlams›z sayd›-
¤› bu yasa¤a karfl› kendisini himaye edecek güçler ara-
m›fl ve bu gücü yasad›fl› yeralt› örgütlerinde bulmufl
ve onlara s›¤›nmak mecburiyetinde kalm›flt›r.
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2. Yasan›n koydu¤u yasakla toplumun duydu¤u ihti-
yaçlar›n örtüflmedi¤i hallerde, insanlar, hükümet güç-
lerine karfl›, gene yer alt› örgütlerinin himayesine s›-
¤›nmak zorunda kalm›fllard›r. ‹çki yasa¤› bu aç›dan
da örnek teflkil eder.

3. Kimi zaman, insanlar birbirlerine karfl› taleplerini mü-
cerret zorbal›kla elde edebileceklerini düflündüklerin-
den yer alt› örgütlerinin “yard›m›na” müracaat ede-
bilmektedirler. Örnekse, Godfather roman›ndaki ak-
törün, oynamak istedi¤i filmin rejisörüne reva gördü-
¤ü muamele.

4. Resmî adalet mekanizmas›n›n geç ifllemesi veya her-
hangi bir sebeple ona güven duyulmamas› hallerinde,
yeralt› örgütlerinin hem resmî makamlar›n, hem de
kiflilerin bu haldeki zaaflar›n› keflfederek devreye gir-
mesi: çek, senet tahsildarlar›n›n ortaya ç›k›fl› buna da-
yan›yor.

5. K›sa yoldan zengin olma hevesi. Banka soyma çetele-
rinin kurulmas›n›n mesnedi bu saike dayan›yor.

6. Uyuflturucu ticaretiyle meflgul olan yeralt› örgütleri,
gene devletin yasak alan›yla yurttafl›n talebi aras›nda
meydana gelmifl olan bofllukta var olabiliyor.

K›sacas› yeralt› örgütleri kendi varl›klar›n› ya devletin za-
af gösterdi¤i veya yurttafl›n zaaf gösterdi¤i veya ayn› alanda
her ikisinin birden zaafa düfltü¤ü hallerde ve durumlarda or-
taya ç›k›yor.

Devletin öngördü¤ü ahlâkla yurttafl›n benimsedi¤i ahlâk
aras›ndaki farkl›laflma da yeralt› örgütlerinin meydana gel-
mesine ortam oluflturuyor. Yurttafl›n talepleri devlet taraf›n-
dan zorbaca bast›r›lmaya teflebbüs edildi¤inde yurttafl dev-
letten kaç›p yeralt›na s›¤›n›yor. Oysa meselâ ‹slâm’da içki ya-
sa¤›n›n konulmas› istihaleyle gerçeklefltirilmifl ve kesin ya-
sak konuldu¤u ân yasa¤a uymaya herkes kendisini haz›r
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bulmufltur. Böylece yasak zorba yöntemlerle uygulanmak
zorunda kalmam›flt›r.

Özet sonuç: Devlet, yurttafl›na karfl› despot ve jakoben
usullerle ve bask›c› ve zorbaca yollarla yaklaflmaya çal›flt›-
¤›nda ve onu bu suretle bask› alt›nda tutmaya çal›flt›¤› za-
manlarda, yurttafl da bu zorbal›ktan kurtulmak için yeralt›
örgütlerinin himayesini talep etmekte ve onlara s›¤›nmakta-
d›r. Bu da, ya¤murdan kaçarken doluya tutulma k›s›r dön-
güsünü do¤urmaktad›r. Bu k›s›r döngü, kendisini do¤uran
mant›¤›n içinde kal›narak k›r›lamaz. K›s›r döngünün k›r›la-
bilmesi, insanlar›n farkl› bir ahlâk düzlemine girmeleriyle
mümkün k›l›nabilir. Öyle bir ahlâk düzlemi ki, orada, yöne-
tici erkle yönetilen durumunda olanlar›n ahlâk anlay›fllar› tü-
müyle örtüflme halinde bulunabilmektedir. Ve öyle olmak
zorundad›r. Yeralt› dünyas› ile hukukî bir çerçevede müca-
deleye giriflilecekse, bu hukukun da, de¤inilen nitelikteki,
yani yönetenlerle yönetilenlerin mutabakat halinde bulun-
du¤u ahlâkî bir zemin üzerine tesis edilmesi gerekti¤i anla-
fl›lmaktad›r. E¤er hukuk böyle bir zemin üzerine tesis edil-
meyip de keyfî biçimde ve jakoben usulle ve despotik karak-
terde tesis edilecek olursa ayn› yeralt› k›s›r döngüsüne yeni-
den girmenin ve fakat bu defa yeralt› dünyas›nda farkl› bir
yap›lanman›n yolu aç›k tutulmufl olacakt›r.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
AB ve Türkiye

A vrupa Birli¤i’nin Türkiye indinde tafl›d›¤› anlamdan
önce, bu birli¤in bizzat kendisi için tafl›d›¤› anlam›n
ne oldu¤una bakmak gerekiyor. Avrupa Birli¤i, bir

bak›ma, Amerika Birleflik Devletleri’nin Avrupa k›tas›nda
Avrupa Birleflik Devletleri biçimindeki bir izdüflümü olarak
d›fllafl›yor. ‹lkin iktisadî iflbirli¤i ile bafllayan fikir, giderek or-
tak bir Avrupa pazar› oluflturma teflebbüsüne dönüflmüfl,
oradan da günümüzdeki Avrupa Birli¤i’ne gelinmifltir. Ad›
geçen “Birlik” flimdi yaln›zca iktisadî iflbirli¤i çerçevesini afl-
m›fl, siyasî bir birlik oluflturma veçhesine bürünmüfltür. Siya-
sî birlik ayn› zamanda hukuk birli¤ini gerektirir. Hukuk bir-
li¤i içtimaî birli¤in var bulunmas›n› flart k›lar. Böylece siyasî,
iktisadî, içtimaî alanlarda birlik vücuda getirmifl olan ülke-
ler, son tahlilde, “millî devlet” olma gerçekliklerini de geride
b›rakm›fl olurlar. Bu sürecin tamamlanmas›, temelde, birli¤e
üye olmak isteyen ülkelerden kültür birli¤ini sa¤lam›fl olma-
y› öngörür. Nedir kültür birli¤i? Kültür, e¤er düflünme tarz›
ve yaflama al›flkanl›klar› olarak d›fla vuruyorsa, iflte bu dü-
flünme ve yaflama tarzlar› aras›nda husule getirilecek olan
birlik de “kültür birli¤i”ne ad olacakt›r. Ayn› temel kültürde
ortakl›¤› bulunmayan ülkelerin ve o ülke insanlar›n›n böyle
bir kültür birli¤i kompozisyonu içinde yerleri ne olabilir? Ve-
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ya bir yerleri olabilir mi? Sonradan iktibas edilmek suretiyle
bir kültür bir baflka kültürü nas›l özümseyebilir? Bir akültü-
rasyon olay› yaflanmadan (bu demektir ki, baflka bir kültürün
egemenli¤ine girmeden, böyle bir egemenli¤e raz› olmadan),
sözü geçen kültür birli¤inin gerçeklefltirilmesi nas›l sa¤lana-
bilir ve bu mümkün müdür? Avrupa Birli¤i’nin ilk y›llar›n-
da, Ortak Pazara üye olacak ülkeler aras›nda din birli¤inin
bulunmas›n›n öngörülmesi “kültür birli¤i” ba¤lam›nda an-
lam tafl›yordu. Avrupa H›ristiyan âleminde mezheplerin de
farkl› dinler olarak telâkki edilmesi, birli¤i öngören ülkelerin
bu konudaki titizliklerine delalet ediyordu. Din konusunda-
ki titizlenmeden vazgeçilmesi, asl›nda, yaln›zca H›ristiyan
Avrupa ülkeleri bak›m›ndan bir anlam tafl›yor say›lmal›d›r.
Birlik’in, din konusundaki titizli¤inden ve temel taleplerin-
den vazgeçti¤ine iliflkin ç›kar›mlarda bulunmak yanl›fl olur.

‹mdi, Avrupa Birli¤i’nin ne demeye geldi¤ini Birlik aç›-
s›ndan k›saca de¤erlendirdikten sonra, ayn› Birlik’in Türkiye
bak›m›ndan ne anlama geldi¤i sorgulanmal›d›r. Türkiye,
Tanzimat’tan (1839) bu yana, siyasal alanda temel tercihini
ortaya koymufltur. Bu tercih genel ifade ile Bat›, daha özel-
deyse Avrupa lehinde oyunu vermifltir. Cumhuriyetle birlik-
teyse, Türkiye, kültürün istisnas›z bütün alanlar›nda (siyasal,
toplumsal, ekonomi ilah.) Bat›l› olmaya karar vermifl. Siyasal
ve toplumsal bütün kurumlar›n› Bat›l› örneklere göre de¤ifl-
tirmifl, yeniden kurmufltur. Olaya Türkiye’nin Bat›l›laflma se-
rüveninin uzant›s› olarak bak›ld›¤›nda onun Avrupa Birli-
¤i’ne tam üye olma hususunda kararl›l›k ve ›srar göstermesi-
ni anlamak mümkün görünmektedir. Fakat olay, Avrupa
Birli¤i ülkeleri ile ortak bir kültürü paylaflmak olarak vaz
edilince, durumun hiç de, kâ¤›t üzerinde göründü¤ü kadar
kolay ak›flmayaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye her ne ka-
dar, kâ¤›t üzerinde Anayasa’s›n› ve öteki bütün temel kanun-
lar›n› Bat›l› örneklere göre oluflturmuflsa da, bu yetmemekte-
dir. Bat› kültürünün düflünme ve yaflama tarzlar›n› hayata
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geçirmifl olmak bundan daha fazlas›n› gerektirmektedir. Ni-
tekim kâ¤›t üzerinde “demokratik” oldu¤unu ileri süren bir
rejim öngörülmektedir (Anayasa, m.2). Ancak demokrasinin
flartlar›, onun rükünleri olarak belirlenmifl olan ilkelerden
daha fazlas›n› istiyor. E¤er demokratik bir rejimin tesisi se-
çim ve temsil, genel ve eflit oy, ço¤unlu¤un ve az›nl›¤›n bir-
birine tahakkümünün önlenmesi, bireysel temel haklar›n ya-
salarda yer almas› gibi ilkelerle gerçeklefltirilebilmifl olsayd›,
bütün bu ilkelerin Türkiye Cumhuriyeti’nin kanunlar›nda da
yer ald›¤›n› ileri sürmekle iflin içinden ç›kmak mümkün olur-
du. Ne var ki, demokrasi kendine mahsus demokratik bir
kültürün mevcudiyetini gerektirmektedir. Kanunlarda yer
alan ilkeler ne kadar muhkem biçimde vaz edilmifl olursa ol-
sun, demokratik bir kültür gelene¤inden gelmeyen insanla-
r›n o ilkeleri hayata aktarmalar› o kadar kolay de¤ildir. Çün-
kü demokrasi yaln›zca yasalarda vaz edilmifl olmakla ger-
çekleflmiyor. O, kendi kültürünün geleneklerini de talep edi-
yor. Nedir onlar? Bir kere klasik bat› demokrasisi köleli ve
köleci, s›n›fl› ve s›n›fç›, sömürücü ve sömürgeci, ayr›mc› ve
ayr›l›kç› bir toplumsal yap›n›n mahsulü olarak ortaya ç›k-
m›flt›r. Menfaat çat›flmalar›n›n uzlaflt›r›lmas› as›rlara bali¤ ol-
mufltur. Aristokratlar›n, avam›n, din adamlar›n›n kendi ç›-
karlar›n› koruma ve di¤er s›n›flara kabul ettirebilme süreci
ayr› bir tarihî mücadelenin konusunu oluflturur. Bütün bu
mücadele kültüründen mahrum olarak insanlar›n “demokrat
olal›m” diye karar almalar› olsa olsa bir niyetin ortaya konul-
mas› ba¤lam›nda bir de¤er tafl›r.

Nitekim günümüz Türkiye’sinde Avrupa Birli¤i’ne üye
olma heveslerinin önünde onun demokratikleflmesini iste-
yenlerin bulunmas› manidard›r. Onlar›n görüflüne göre Tür-
kiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üye olmas› Türkiye’nin demokra-
tikleflme sürecini h›zland›racakt›r. Fakat madalyonun öteki
yüzünde de, Türkiye kendi demokratikleflme sürecini ta-
mamlamad›kça onun Avrupa Birli¤i’ne üye olmas›n›n müm-
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kün olmayaca¤› okunmaktad›r. fiimdi Türkiye böyle bir di-
lemmay› yafl›yor ve böyle bir açmazla karfl› karfl›ya bulunu-
yor. Bunun üstesinden gelmek nas›l mümkün olacak? Baz›la-
r›n›n ileri sürdü¤ü gibi, ülkelerin Birlik’e girerken baz› re-
zervler öngörmesi Türkiye için de geçerli say›labilir mi? Ve
Türkiye’nin dermeyan edece¤i mazeretler dinlenebilir olur
mu? Bütün bunlar, bu ülkeyi yönetenlerin üstesinden gel-
mek için önlerine koymas› gereken sorular›d›r. Avrupa Birli-
¤i’nden beklenecek fazla bir yard›m söz konusu olmamal›-
d›r, çünkü Birli¤e girme hususunda talep sahibi olan taraf
Birlik de¤il, fakat Türkiye’dir, dolay›s›yla yap›lmas› gereken
hususlar›n yerine getirilmesi de ona düfler.

Öte yandan, Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’yi nas›l bir kim-
likte gördü¤ü de önem tafl›yor. Türkiye’nin, kendini laik ve
demokratik bir ülke olarak tan›mlamas› Birlik nezdinde ne
kadar itibar görüyor? Avrupa Birli¤i Türkiye’yi acaba ger-
çekten laik ve demokratik bir ülke olarak m› kabul ediyor,
yoksa ona Müslüman bir kimlik mi izafe ediyor? Din konu-
sunun Avrupa H›ristiyan Ülkeleri aras›nda özümlenmifl sa-
y›lmas› ve halen mesele teflkil ediyor gibi görünmemesi, aha-
lisi Müslüman olan Türkiye için de geçerli say›l›yor mu?
Yoksa, resmen telaffuz edilmemesine ra¤men Müslüman
kimli¤i, bu konuda engel mi oluflturuyor? Daha üye olma-
dan ve fakat bu sürecin bafllamas› arefesinde, bu ülkede ya-
flayan insanlar›n hayat tarzlar›nda köklü de¤ifliklikleri ön-
görmek isteyen uygulamalar, bu ülkede yaflayan insanlara
zorla dayat›lmak istenirse ne olacak? Bu durumda, bu ülke
insan›n›n gelene¤i nereye konulacak, demokrasi nerede yeri-
ni alacak? De¤indi¤imiz gibi, bu ülkeyi yönetenlerin cevap
vermesini bekleyen sorulard›r bunlar. Ve de cevap al›nmas›
kolay olmayan sorulard›r. Çünkü taraflardan biri nezdinde
mesele teflkil etmeyen bir husus, di¤er taraf için mesele ola-
bilir. Demokrasi, son tahlilde ‹slâm kültürünün de¤il, fakat
Bat› kültürünün bir ürünü olmak itibariyle ve Avrupa Birli-
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¤i’ne girme hususunda talep sahibi olan taraf›n da Türkiye
oldu¤u hesaba kat›larak yaklafl›l›rsa, tavizkâr taraf›n talep
sahibi olana raci olaca¤› da âflikârd›r.

Türkiye kendi siyasal rejimini dinden yal›tm›fl oldu¤unu
ileri sürebilir, ama bu durum, bu ülkede yaflayan insanlar›n
Müslüman kimli¤ini de¤ifltirmeye müncer olmaz. Avrupa
Birli¤i’nin halihaz›rdaki üyelerinin bu bak›mdan bir prob-
lemle karfl› karfl›ya bulunmad›¤› belli bir fley. Her ne kadar
Avrupa ülkeleri de dinî bir yönetim alt›nda bulunmuyorlar-
sa da, orada yaflayan insanlar, Türkiye’de yaflayan insanlar
gibi bir kültür de¤ifltirme sürecini yaflamad›lar. Avrupal› in-
san›n h›ristiyanl›kla, yani kendi diniyle bir al›p veremeyece-
¤i olmad›; onlar kiliseye karfl› savafl verdiler, dine karfl› de¤il.
Bu itibarla halen uygulad›klar› medenî kanunlar› ve di¤er bir
çok kanunlar› dinsel kaynaklardan ve geleneklerden besle-
nebilmekte ve bu durum laiklik düzleminde mütalâa edilme-
mektedir. Oysa Türkiye için durum öyle de¤ildir. Bir kültür
de¤ifltirme süreci geçirmifl ve geçirmekte olan Türkiye’de,
Avrupa’n›n dinsel kökenli kanunlar› seküler bir nitelik tafl›-
maktad›r ve fakat ayn› kanun mahreç ülkede dinî kaynakl›
bulunmaktad›r. Bu demektir ki, bu ülkenin insanlar›, Avru-
pa’n›n geleneklerini ve kanunlar›n› benimsedikleri ölçüde
ortada mesele bulunmayacakt›r, fakat kendi gelene¤ini ve
kültürel kaynaklar›n› söz konusu etmeye teflebbüs etti¤i her
defas›nda bir meseleyle karfl›laflmas› mukadder olacakt›r.
Bütün bunlar, üye olma sürecinin hitama ermesi halinde bu
ülke insanlar›n›n karfl› karfl›ya gelebilece¤i meseleler cümle-
sinden say›lmal›d›r.

Avrupa Birli¤i’ne girme teflebbüsü esnas›nda Müslüman-
lar›n, Müslüman kimlikleriyle ortaya ç›kmas› söz konusu ol-
mam›flt›r. Mesele Avrupa Birli¤i ile Türkiye Cumhuriyeti
aras›nda teati edilmektedir. Ancak de¤indi¤imiz gibi, bir ül-
keyi onun insan›ndan, o insan›n kültürel kimli¤inden ar›nd›-
rarak ele almak da akla gelmez. Bu ba¤lamda ele al›nd›¤›n-
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da, ‹slâm ve Müslümanlar, Avrupa kültüründe içsellefltirile-
bildi¤i ölçüde karfl›lafl›labilecek meseleler “ifna edilmifl” ola-
cakt›r. Bu durum da, pratikte, Müslümanlar›n ‹slâmî taleple-
rinden vazgeçmeleriyle kaimdir.

Ama olaya s›rf ‹slâm aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Müslüman-
lar nezdinde cevab› aranmas› gereken sorular ortaya ç›kabi-
lir. fiu kritik sorunun bu ba¤lamda bir cevab› aranmal›d›r:
Müslüman indinde mesele, demokratik bir ortamda Müslü-
manlara bir yaflama imkân› sa¤lamakta m› odaklafl›yor? So-
ruyu siyasal çerçevede flöyle sorabiliriz: Kim, kimin egemen-
li¤i alt›nda yaflamaya haz›r ve raz›d›r? Ancak Müslümanlar
Müslüman kimlikleriyle ortada bulunmad›¤›ndan bu sorular
flimdilik göz ard› ediliyor. Dahas› Müslümanlar, ‹slâmî talep-
lerinden feragat ve imtina etmeyi göze al›yorlar. Dolay›s›yla
ortada mesele kalmam›fl gibi görünüyor.

Olaya Türkiye’nin bu günkü kesitinden ve pratik mülâ-
hazalar aç›s›ndan bakmam›z öngörülüyorsa, Türkiye Cum-
huriyeti’nin Avrupa Birli¤i’ne kabulüyle, ‹slâm’›n ve Müslü-
manlar›n kabulü aras›nda fark gözetmek gerekti¤ini ileri sü-
rebiliriz. Çünkü Avrupa Birli¤i’ne kabul sadedinden birin-
den demokratikleflmesi istenirken, ötekinden ‹slâmî taleple-
rinden vazgeçmesi isteniyor. ‹slâmî talepte bulunarak Avru-
pa Birli¤i’ne üye olmaya teflebbüs etmek kendi içinde çeliflki-
li olur. Çünkü ‹slâmî talepte bulunmak, ayn› zamanda ‹s-
lâm’›n hukuk düzeninin yürürlükte bulunmas›n› istemekle
eflanlaml›d›r. Bu ise, Avrupa ülkelerinin h›ristiyanî kültürle-
riyle uzlaflt›r›lamaz bir durum teflkil eder. Oysa Türkiye’den,
Avrupa Birli¤i’ne girmesi z›mn›nda demokratikleflmesi tale-
bi, Türkiye Cumhuriyeti’nin zaten gerçeklefltirmek istedi¤i
bir hedef olarak önünde beklemektedir.

Bütün bu mülâhazalardan sonra ve belirtilen tespitlerden
vazgeçmeden, olay›n farkl› bir yönüne de¤inmeden kal›rsak
mütalâam›z› eksik b›rakm›fl oluruz. fiimdiki durumda Türki-
ye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤e kabul edilme-
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si halinde bu ülkenin insanlar›n›n her fleye ra¤men gerek dü-
flünce özgürlü¤ünü kullanma aç›s›ndan, gerek siyasal hakla-
r›n kullan›lmas› aç›s›ndan daha rahat bir ortam›n meydana
gelece¤ine iliflkin beklentileri bulunmaktad›r. Söz konusu
beklentiler onlar›n gündelik yaflant›lar›nda da rahatl›k sa¤-
lanmas›na kadar (k›l›k k›yafetlerinde, dinlerini ö¤renmele-
rinde var bulunan k›s›tlay›c› düzenlemelere) uzat›lmaktad›r.
Geçti¤imiz günlerde yay›nlanan Paris mahreçli bir haberin
tafl›d›¤› anlam, insanlar›n bu tür beklentilerini güçlendirici
bir anlam tafl›yor. Haberi, bu bak›mdan al›nt›lamakta yarar
var: “Brigitte Bardot’ya Irkç›l›k Cezas›/ Dünya sinemas›n›n
yaflayan efsanesi, Frans›z sinemas›n›n seks sembolü Brigitte
Bardot’ya ›rkç›l›k yapt›¤› için 30 bin Frans›z frang› (yaklafl›k
2 milyar 700 milyon TL) ceza verildi. Paris’te görülen dava
sonunda Bardot ayr›ca 20 bin Frans›z frang› tazminat ödeye-
cek. Bardot’nun Müslümanlar›n Kurban Bayram›’na yönelik
yapt›¤› aç›klamalarda ›rkç›l›k söylemleri içerdi¤i kanaatine
varan hakim, ünlü y›ld›z› mahkûm etti. Bardot, ayr›ca yazd›-
¤› kitab›nda, ‘Benim ülkem Fransa, benim topra¤›m, istila al-
t›ndad›r. Bu istila kendilerine karfl› hiç bir fley yapamad›¤›-
m›z, eli kolu ba¤l› olarak kald›¤›m›z Müslimanlard›r’ fleklin-
deki ifadelere yer verdi. Bardot, kitab›nda Müslümanlara
olan kin ve nefretini dile getirdi.”1

Bu haber bence bir simge de¤erini tafl›yor. Bir yandan in-
sanlar›n kutsal de¤erlerine dil uzat›ld›¤›nda onlar›n cezas›z
b›rak›lmayaca¤› bildirisi varken; bir yandan da düflünce öz-
gürlü¤ü bahanesiyle ›rkç›l›k veya din düflmanl›¤› yap›lmas›-
na izin verilmeyece¤i bildirilmifl oluyor.

Böylece, Türkiye’nin flimdiki haliyle Avrupa Birli¤i’ne
kabul edilmesi durumunda her taraf› kesen bir k›l›çlar orta-
m›na düflülmüfl olaca¤›n› ifade etmifl oluyoruz. Türkiye’de
yaflayan insanlar›n her biri kendine göre bir beklenti içinde-

1. Hürriyet: 16 Haziran 2000, s.40.
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dir. Bu beklentilerin baz›s› gerçekleflebilece¤i gibi, baz›s› da
hüsranla sonuçlanacakt›r. Ancak her halükârda her kesim
Bat› kültürü ile bir hesaplaflmada bulunacakt›r. Böylece flim-
diye kadar s›rf taklidî olarak benimsenmifl olan Bat› kültürü-
ne tahkikî ve tatbikî bir boyuttan bakmak mümkün k›l›nm›fl
olacakt›r. Müslümanlar›n tarihlerinde gayrimüslimlerle bir
arada sulh içinde hayat sürdürmeleri onlara yabanc› olan bir
olgu de¤ildir. Ancak gayrimüslimlerle bir arada yaflama tec-
rübelerinde Müslümanlar kaideten inisyatifi elinde bulundu-
ran taraf durumunda olmufltur. Ancak flimdi ‹slâmî taleple-
rinden vazgeçmifl olan Müslümanlar bak›m›ndan inisyatifi
elinde bulundurup bulundurmamak mesele teflkil etmiyor.
Mesele, bir arada yaflama halinde inisyatifi elinde bulundur-
mak isteyen Müslümanlar bak›m›ndan ortaya ç›k›yor, ancak
onlar›n da zaten Avrupa Birli¤i’ne üye olup olmamak gibi
bir meselesi bulunmuyor.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
AB Sürecinde Yaflanan

‹deolojik Çeliflki

‹ nsan, ayakkab›s›n›n ba¤c›¤›n› daha kolay ba¤lamak ve-
ya çözmek için, hangi aya¤›ndaki ba¤c›kla u¤raflacaksa
o aya¤›n› yüksekçe bir basama¤a dayar ve öylece iflini

görür, de¤il mi? Ama Karadeniz f›kras›ndaki Temel böyle
yapm›yor. O, sa¤ ayakkab›s›n›n ba¤c›¤›n› çözmek için sol
aya¤›n› basama¤a day›yor, sonra da afla¤›da kalan ayakkab›-
s›n›n ba¤c›¤›yla u¤rafl›yor. Türkiye’nin ulus-devlet sürecine
girmesi, Temel’in ayakkab› ba¤c›¤›yla u¤raflmas› örne¤ine
benziyor. D›fl görünüfller, yani ayakkab›n›n ba¤c›¤›n› çöz-
mek için bir aya¤›n› basama¤a kald›rma ifli gerçeklefltiriliyor,
fakat bu aya¤›n niçin basama¤a kald›r›lm›fl oldu¤u keyfiyeti
anlafl›lmam›fl görünüyor. Önemli olan›n, ayakkab› ba¤c›¤›y-
la u¤rafl›rken herhangi bir aya¤›n yüksekçe bir yere konul-
mas› san›l›yor.

Ulus-devlet kavram› 1789 Frans›z ihtilâlinden sonra ide-
oloji haline dönüfltürülmüfltür. Oysa hem bu ihtilâlin haz›r-
lanmas›nda, hem bu ihtilâlden sonra ulus-devlet kavram›n›n
ortaya ç›kmas›nda, daha önceki yüzy›llar süren toplumsal,
siyasal, iktisadî flartlar›, de¤iflmeleri hesaba katmak gereki-
yor. Olay›n yaln›zca ideolojik boyutunu görmek ve onu yal-
n›zca ideolojik boyuta indirgemek, ancak sonucu öne ç›kart-
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mak olur. ‹deolojiyi bir sonuç olarak de¤il, fakat sebep olarak
de¤erlendirmeye müncer olur.

Ulus-devlet kavram›, Bat› Avrupa’da, serbest piyasa eko-
nomisinin iflleme süreciyle örtüflüyor. Bu süreçte, insanlar›n
kanun karfl›s›nda eflit olmalar› fikri revaç buluyor. D›fl pazar
aray›fllar› ve bu süreç içinde sömürgecili¤in bafllamas›, Avru-
pal› insan› kendisini sömürge halklar›ndan üstün görmeye
sevkediyor. Oralara medeniyet götürdü¤ü gerekçesinin (ve-
ya mazeretinin) arkas›na s›¤›narak o ülkelerin sömürülmesi-
ni meflru görmeye bafll›yor. Ayr›ca her sömürgeci ülke, ken-
di sanayiini öteki sanayiler karfl›s›nda koruyabilmek için
gümrük uygulamalar› ve benzeri tedbirlerle korumac›l›k si-
yasetini benimsiyor. Böylece, daha önceki as›rlarda genelde
tabiî s›n›rlarla mahdut bulunan ülkeler, kendi s›n›rlar›n› çit-
lerle belirlemeye bafll›yor.

Oysa Türkiye, ulus-devlet sürecine girmeden önce, söz
konusu flartlar› k›smen yafl›yor say›lsa bile; ulus-devlet ide-
olojisine tamamen yabanc› bulunuyordu. Osmanl› Devle-
ti’nin bu ba¤lamdaki tutumu uluslararas› iliflkilere aç›k bulu-
nuyordu. Sonradan Osmanl› Devleti’ne zorla dayat›lan kapi-
tülasyonlar›n tesisi, bafllang›çta bir lütuf ve ihsan olarak gö-
rülüyordu. Dahas›, ‹slâm’da gümrük koyman›n yasak oluflu-
nun kapitülasyonlar›n tesisinde rol oynam›fl olabilece¤i de
düflünülebilir.

‹kinci Meflrutiyet meclisi aç›ld›¤›nda, Talat Pafla’n›n, Ser-
kiçe mebusu Boflo Efendi’nin: “Osmanl›l›k benim için Osman-
l› Bankas›’n›n ad›nda geçen kelimeden daha fazla bir anlam
tafl›m›yor!” biçimindeki ifadesinden ne kadar incindi¤ini
onun hat›rat›nda okuyoruz. Osmanl› ayd›n› ve siyasetçisi, 20.
yüzy›l›n bafllar›nda bile b›rak›n›z ulus-devlet kavram›n› ulus-
çulu¤a bile ne kadar yabanc› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Cumhuriyetle birlikte hem ulus-devlet, hem ulusçuluk bir
ideoloji olarak benimsenince, ulusu ve devleti yeniden tan›m-
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lama ihtiyac› ortaya ç›kt›. Bu yeni tan›m, kendi ulusunu bafl-
kalar›ndan üstün tutma ad›na ›rkç›l›¤a dönüfltü. Üstelik etnik
farkl›l›klar göz ard› edilerek bütün etnik unsurlar tek bir ad
alt›nda an›lmaya baflland›. Irk ve dil birli¤ini sa¤lama çabala-
r›, tarih ve kültür alan›nda sapmalar yap›lmas›n› zorlad›.

Ulus-devlet kavram›n›n, toplumsal, siyasal ve iktisadî
flartlar›n›n bir uzant›s› ve sonucu olarak de¤il, yaln›zca ide-
olojik bir tutamak olarak benimsenmifl olmas› dolay›s›yla ona
bir tabu (bir fetifl) olarak muamele edilmesi, Avrupa Birli¤i
sürecinin bafllang›çlar›ndan bu yana, hem ona karfl› olanlar›n,
hem taraftar olanlar›n kafas›nda sars›nt›lara, boflluklara, çelifl-
kilerin yaflanmas›na yol açm›flt›r. Çünkü AB’ye girme mesele-
si kendi aslî mihrak›nda de¤il (bu demektir ki, toplumsal, ik-
tisadî, siyasî boyutlar› kaale al›narak de¤il), fakat mücerret
bir ideolojik mesele olarak göz önünde bulundurulmufltur.
Öyle olunca zaman zaman ona karfl› ç›kmas› gerekenlerin
onun yan›nda veya yan›nda yer almas› gerekenlerin de karfl›-
s›nda yer alabildikleri müflahade edilebilmifltir. Üstelik AB’-
ye girmenin Cumhuriyetin temel ideolojik ilkelerinden taviz
vermesinin gerekti¤i gibisinden ihtimaller belirince zihinlerin
iyice kar›fl›klaflt›¤›, bulan›klaflt›¤› gözlenebilmektedir.

1995 y›l› bafllar›nda AB ile gümrük birli¤i gerçeklefliyor
diye kimilerinin dü¤ün bayram havas›na girerken, kimileri-
nin de karalar ba¤lamas›, tam da bu zihinsel teflevvüflün or-
taya ç›kmas›na yol açt›. Dü¤ün bayram havas›na girenler,
gümrük birli¤inin arkas›ndan AB ile tam üyelik statüsünün
gerçekleflece¤ini, bunun da Türkiye’nin 150 küsur y›ldan be-
ri ufkunda bir serap gibi duran “Avrupal›laflma” hülyas›n›n
nihayet hayata geçirilmesinin önünü açaca¤›n› umuyordu.
Tanzimat’tan (1839) bu yana, yeni Osmanl›lar›n (sonraki
isimleriyle jöntürklerin) hülyalar›n› oluflturan bu “Avrupal›-
laflma” (Avrupal›lar›n sömürgelerine uygun gördükleri poli-
tikan›n ad›yla söylersek “modernizm”) hevesi, nihayet güm-
rük birli¤inin gerçekleflmesiyle önemli bir engeli daha aflm›fl
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olacak ve bu engelin as›lmas›yla bu topraklar üzerinde yafla-
yan insanlar›n “Avrupal›laflmas›” (veya bat›l›laflmas› veya
modernleflmesi) tamamlanm›fl olacakt›! Öte yandan, gümrük
birli¤i gerçeklefliyor diye matem havas›na girenler de, bu su-
retle “yerli sanayimizin” mahvolaca¤›n›, toplumun ahlâk›n›n
elden gidece¤ini (ahlâken flah iken flahbaz olaca¤›m›z›), aile
iliflkilerimizin berhava olaca¤›n›, ekonomide bafla ç›kamaya-
ca¤›m›z bozulmalarla karfl›laflaca¤›m›z›; hele AB ile siyasal
entegrasyon gerçekleflirse bu entegrasyon içinde millî kimli-
¤imizi tümüyle yitirmifl olaca¤›m›z›, dünyada yerimizin kal-
mayaca¤›n› düflünüyordu.

Asl›nda olaya flöyle bakmak da mümkündü: Gümrük bir-
li¤i anlaflmas› flimdi de¤il de 1923 y›l›nda imzalanm›fl olsay-
d›, hatta daha do¤rusu gümrük birli¤i hakk›nda de¤il de,
do¤rudan AB ile tam üyelik anlaflmas› belirtilen y›lda imza-
lanm›fl olsayd›, Türkiye’ye ne gibi mükellefiyetler yükletil-
mifl olacakt›? Meselâ denilebilecekti ki, ‹slâm hukuku ile ilgi-
li yürürlükteki kanunlar›n›z› kald›r›n, onun yerine ‹sviç-
re’den Medeni Kanun’u, ‹talya’dan Ceza Kanunu’nu, Al-
manya’dan Ticaret Kanunu’nu iktibas edin; Anayasan›z› Av-
rupa ülkelerinin anayasalar›n› örnek tutarak oluflturun! Bafl-
ka? Zaman içinde Anayasan›zdaki “Devletin dini ‹slâmd›r”
hükmünü kald›r›p onun yerine laikli¤i ikame edin! Baflka?
Cumhuri idare biçimini getirip hilafeti la¤vedin! Sonra, ha-
len kulland›¤›n›z alfabeyi kald›r›p onun yerine latin alfabesi-
ni koyun! K›l›k k›yafetinizi Avrupal› insanlar›nkine benzetin!
Tevhidi Tedrisat Kanunu’nu yürürlü¤e koyun! Takvim ve ta-
rihlerle ve rakamlarla ilgili düzenlemelerde Avrupa stan-
dartlar›n› benimseyin! Evet, Avrupa Birli¤i’ne girmek üzere
o gün bir anlaflma imzalanacak olsayd›, bunlardan daha faz-
las›n› kim talep edebilirdi? Oysa bütün bunlar Türkiye’de
onun hür ve müstakil iradesiyle gerçeklefltirilmifl bulunuyor-
du. Bütün bunlar›n gerçeklefltirilmesinden sonra geriye sa-
dece demokrasinin ve insan haklar›n›n hayata geçirilmesi ka-
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l›yor idiyse, mülayimlefltirme ortam›n› sa¤layacak olan bu
unsurlar›n kabulünde gösterilen direncin sebebini anlamak
gerekiyor.

San›yorum güçlük flurada yat›yor: Türkiye’nin, vaktiyle
kendisine örnek ald›¤› Avrupa’n›n bütün kavramlar› ve ta-
n›mlar› ulus-devlet çerçevesi içinde flekillenmiflti. Oysa flim-
di Avrupa Birli¤i ulus-devletin flekillendirdi¤i kavramlar› ve
tan›mlar› parçal›yor; gündeme yeni kavramlar, yeni tan›mlar
getiriyor. Türkiye ise, bu yeni kavramlar› ve tan›mlar› be-
nimsemekte ve sindirmekte güçlük çekiyor. Çünkü o, daha,
ulus-devlet ortam›n›n flekillendirdi¤i kavramlar› bile bütü-
nüyle sindirebilmifl durumda bulunmuyor. Hal böyleyken,
yeni kavramlarla karfl›lafl›lmas› baz›lar›n› ürkütüyor, ister is-
temez memleket elden gidiyor havas› (kompleksi veya para-
noyas›) ortaya ç›k›yor. Bizzat flu “gümrük birli¤i” kavram›,
ulus-devlet yap›s›n›n flekillendirdi¤i kavramlar›n d›fl›nda te-
flekkül etmifltir.

‹mdi, acaba, Türkiye’de “gümrük birli¤i” kavram›na na-
s›l bir anlam yükleniyor? Ona ideolojik bir anlam m› izafe
ediliyor, yoksa ticarî ve iktisadî ve nihayet bütün bunlardan
sonra siyasî bir anlam m›? Konu üzerinde konuflanlar›n he-
men hepsinin ideolojik bir zeminden hareketle meseleye bak-
t›¤›n› ileri sürebiliriz. Çeliflki de, hareket noktas› olarak kabul
edilen söz konusu ideolojik odaklanmadan do¤uyor. fiöyle
ki, olaya ticarî ve iktisadî aç›dan yaklafl›lmay›p ideolojik aç›-
dan bak›ld›¤›nda, görünen manzara, gümrük birli¤inin arka-
s›ndan Avrupa Birli¤i ile Türkiye’nin (belli bir vadede tam
üyelik statüsünün gerçekleflmesi sonucu) bütünleflmesi ola-
rak ortaya ç›k›yor. As›l maksat da AB ile Türkiye’nin bütün-
leflmesi olarak de¤erlendiriliyor. Oysa kimilerine göre, bu
ikinci süreç hiç bir zaman ifllemeyecek ve Türkiye sadece
gümrük birli¤ini gerçeklefltirmifl olmakla kalacakt›r. Çünkü
AB, Türkiye’yi hiç bir zaman kendi içine alma arzusu göster-
meyecek; dahas› onu bünyesi organik olarak reddedecektir.
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Asl›nda bu görüfl de ideolojiktir. (‹lginç olan husus fludur ki,
bu ayn› görüflü Avrupal› insanlar aras›nda paylaflanlar›n sa-
y›s› da kabar›kt›r).

‹mdi çeliflkiyi ortaya ç›kartan ideolojik yaklafl›m›n niteli¤i
fludur: Bafllat›lan süreç ister gümrük birli¤i ile s›n›rl› kals›n,
ister onun akabinde AB ile bütünleflme gerçekleflmifl olsun,
bu olay›n kendisi “ulus-devlet” anlay›fl›n›n d›fl›nda teflekkül
etmifltir. Gümrüklerin aç›lmas›, insanlar›n, mallar›n, hizmet-
lerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas›; millî sanayilerin müm-
kün oldu¤u ölçüde korumac› politikalardan ar›nd›r›lmas› gi-
bi hususlar›n, ulus-devlet anlay›fl› ile ilgisi bulunmamaktad›r.
Bütün bu uygulamalar, tam tersine, ulus-devlet tan›m›na ve
kavram›na ayk›r› düflmektedir. Oysa Türkiye, AB’ye kat›lma
arzusunu göstermekle birlikte, kafalar henüz ulus-devlet
trendinin a¤›rl›¤›n› üstünden silkeleyebilmifl de¤ildir.

Gümrük birli¤i olay›na (ve tabiî arkas›ndan gelmesi bek-
lenen AB ile bütünleflme olay›na.. tabiî gelirse..) salt ticarî ve
iktisadî bir olay olarak de¤il de, ideolojik bir olay olarak ba-
k›ld›¤›nda bile, bundan, hayat›n› Müslümanca bir tav›rla be-
lirlemek isteyenleri sak›nd›rmas› gereken bir faktör varbu-
lunmufl olabilir mi? Türkiye’de Müslümanlar zaten az›nl›kla-
ra mahsus bir hukukî statü içinde bulunmuyor mu? Az›nl›k
kavram› say› ile de¤il, fakat uygulanan hukukun niteli¤ine
göre belirlenmeli de¤il mi? Bu ülkede, halen ço¤unlukta bu-
lunan Müslümanlara, say›ca az›nl›kta olan h›ristiyanlar›n
hukuku uyguland›¤›na göre, kimin az›nl›k, kimin ço¤unluk
konumunda oldu¤u hususu tart›flmaya aç›kt›r. Kanunlar›n
ya da uluslararas› anlaflmalar›n lafz›na de¤il, ayn› zamanda
ruhuna müracaat edilmelidir. Belli bir kanaatin tersine, Müs-
lümanlar›n bidayetten beri yeryüzüne da¤›lmalar› ve Müslü-
manl›¤› yeryüzüne yaymalar› k›l›çla de¤il, ticaretle gerçek-
lefltirilmifltir. Bu itibarla onlar›n aras›nda kendilerine ticaret
kap›lar›n› ve yollar›n› açabilecek teflebbüslere karfl› ç›kanlar
varsa bu ancak ulus-devlet ideolojisinin benimsenilmifl ol-
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mas›yla aç›klanabilir. E¤er burada bir inisyatifin f›kdan›ndan
bahsedilecekse, bunun sorumlulu¤u, o inisyatifi ele geçirme
becerisini gösteremeyenlerde aranmal›d›r.

Türkiye 1920’li y›llarda ulus-devlet ideolojisini benimse-
di¤i s›ralarda, bu ülkede, sözü geçen ideolojiyi besleyecek
toplumsal ve siyasal bir kültür mevcut bulunmuyordu. Bafl-
ka biçimde söylersek, devletin ulus-devlet biçiminde örgüt-
lenmesi, bu ülkedeki toplumsal/siyasal kültürün (fakat flart-
lar›n de¤il) icabettirdi¤i, zorlad›¤› bir netice olarak has›l ol-
mam›fl, belki daha çok d›fl flartlar›n zorlamas›yla ortaya ç›k-
m›flt›r. D›fl flartlar derken yaln›zca yabanc› devletlerin siya-
sal bask›s›n› kastetmiyorum, bununla birlikte var olan bir
baflka zorunlulu¤un da hesaba kat›lmas› gerekti¤ini düflü-
nüyorum. Bu zorunluluk da fludur: Lozan Anlaflmas› netice-
sinde yeni bir devlet ortaya ç›kt›ktan sonra, bu devlet, ken-
dini ayakta tutacak bir ideolojiye muhtaçt›. Devleti kuran
güçler hukuk alan›nda ‹slâm’› tasfiyeye kararl› olduklar›na
göre, onun yerine bir baflka ideolojiye ihtiyaç has›l oluyor-
du. ‹flte bu ihtiyaç “ulus-devlet” gibi bafllang›çta soyut bir
çerçeveyi kendine hareket noktas› kabul etti. Sonraki y›llar-
da bu çerçevenin içi 6 ok umdeleri (cumhuriyetçilik, milli-
yetçilik, halkç›l›k, devletçilik, devrimcilik, laiklik) ile doldu-
ruldu. Bu ülkenin yerli kültürüne (burada, ‹slâm’›n ve Müs-
lümanlar›n ortaya koydu¤u toplumsal, siyasal hayat tarz›-
na) nisbetle ulus-devlet kavram› ve onun muhteviyat› olarak
kabul edilen umdeler d›flarl›kl› (veya d›flsal, câlî) bir konum-
da bulunuyordu. Vaktiyle flartlar›n has›las› olarak kabul edi-
len bu zaruretler, sonraki zamanlar›n idealleri ve fetiflleri ha-
line getirilmifltir. Böylece hayat›n gerçekleriyle fetifllerin kar-
fl› karfl›ya geldi¤i her defas›nda fetifllerin yan›nda yer almak
ye¤lenmifltir. O kadar ki, söz konusu ye¤lemelerde d›fl mü-
dahaleye müracaat etmekten bile çekinilmemifltir (1960,
1971, 1980 ve nihayet 28 fiubat -1997- müdahaleleri bu cüm-
leden say›labilir).
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fiimdi AB’ye tam üye olman›n çarelerinin araflt›r›ld›¤› bir
konjonktürün her safhas›nda hayat›n gerçekleriyle ulus-dev-
letin muhteviyat›n› teflkil etti¤i düflünülen ilkelerin karfl› kar-
fl›ya geldi¤i yeniden ve yeniden gözlenebilmektedir. Türkiye
kendini halen ulus-devlet ideolojisine ba¤l› olarak görmekle
birlikte bir yandan gümrük birli¤inin getirdi¤i flartlar olsun,
bir yandan AB’nin demokrasi ve insan haklar› konusundaki
dönüflümü zorlay›c› önerileri olsun, hem ulus-devletin, hem
de Cumhuriyete iliflkin ilkelerin gözden geçirilmesini ve ye-
ni tan›mlar›n yap›lmas›n› gerektirmektedir. Hayat›n gerçek-
leriyle bu gerçeklerin d›fl›nda kalan fetifllerin karfl› karfl›ya
kald›¤› bir düzlemde, hayat›n gerçeklerinin ön alaca¤› kabul
edilerek yola ç›k›l›rsa, içine düflülen çeliflkinin üstesinden
gelmek de imkân dahiline al›nm›fl olur.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Ulus Devlet

(ulusçuluk ya da ulus devlet efsanesi)

B at› kültürünün siyasal/iktisadî kurumlar›ndan biri
olan ulusçuluk, do¤ufl flartlar› itibariyle ideolojik bir
temele dayanm›yordu. 15.-16. yüzy›llardan bafllaya-

rak millî kiliselerin Papal›k nezdinde özerkliklerini, hatta öz-
gürlüklerini elde etmeleri tek ülke, tek din ilkesini de meyda-
na getirmifl oldu. Ancak bu ilke, iktisadî ve ticari alanda bir
anlam tafl›m›fl olmasayd›, bir ilke olarak yaln›zca ideolojik bir
anlam ifade etmekle kalm›fl olurdu. Oysa geliflmekte olan
ulusal ekonomiler, kendi varl›klar›n› öteki uluslar›n rekabe-
tine karfl› koruyabilmek için ulusçulu¤u iç politika amac›na
yönelik olarak kulland›klar› gibi, d›fl politika amaçlar›na dö-
nük olarak da kullanm›fllard›r. Son tahlilde, ulusçuluk söz
konusu ulusun, iktisadî, ticarî, s›naî ç›karlar›n›n korunmas›
amac›na matuf olarak oluflmufl veya oluflturulmufl bir kurum
olmufltur.

Oysa ayn› ulusçuluk Osmanl› Devleti’ne tafl›nd›¤›nda,
orada bütünüyle ideolojik bir niteli¤e bürünmüfltür. Asl›nda
bir ideoloji olarak ulusçuluk Osmanl› Devleti’nin merkezde-
ki görüflünü ve ülküsünü oluflturmuyordu. Ta ki, ‹ttihat ve
Terakki Partisi’nin ortaya ç›k›fl›na ve yönetimi ele geçirifline
kadar. Ulusçuluk Osmanl› ülkesinde yaln›zca küçük (tâbi)
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uluslar için bir ideoloji olarak kullan›lm›flt›r. Küçük uluslar›n
ba¤›ms›zl›k savafllar›nda, onlara bir moral güç sa¤lama hiz-
metinde yard›mc› olmufltur. Çöküflünün hemen arifesinde
Osmanl› Devleti’ni yönetenler de, hukuken olmasa bile fiilen
ulusçulu¤u bir ideoloji olarak kabul etmifltir.

Cumhuriyet dönemindeyse ulusçuluk resmi ideolojinin
kesin bir unsuru olarak ve tamamen bir ideoloji olarak benim-
senmifltir. Bat› kültüründe (ulusçulu¤un do¤du¤u ülkelerde)
oldu¤u gibi Türkiye’de de bu ideoloji netice itibariyle ve ak-
sini iddia etme çabalar›na ra¤men, ›rkç› bir niteli¤e bürün-
müfltür. Asl›nda, Bat› kültür havzas› içinde baz› ideolojilerin
›rkç› bir kökende buluflmufl olmas›n› tabiî saymak gerekir.
Çünkü Bat› kültürü asl›nda ›rkç› bir kökene sahiptir. Oysa
Türkiye’de ulusçulu¤un ›rkç›l›¤a dönüflmüfl olmas›n›n sebe-
bi, bu “ülkünün” zaten bir ideoloji olarak benimsenmifl ol-
mas›nda aranabilir. Türkiye için ulusçuluk bir ideoloji olarak
jakoben (tepeden inmeci) usulle ithal edildi¤inden, ancak su-
ni payandalarla ayakta tutulabilirdi. O suni payandalardan
biri de, ›rkç›l›k olarak düflünülebilirdi, öyle de olmufltur. Bu-
rada kulland›¤›m›z anlamda ideoloji, gerçek flartlardan ko-
part›lm›fl, ancak yapay flartlar›n ortam›nda beslenmifl, düz-
mece bir görüflü ifade etmektedir.

Durum böyleyken, ulusçulu¤un baz› Müslümanlar tara-
f›ndan da benimsenmifl olmas› dikkate de¤er bir olgudur.
Ancak ulusçuluk, istendi¤i kadar meflru, masum ve flirin
gösterilme hevesleriyle ayakta tutulmaya çal›fl›ls›n, son tah-
lilde ›rkç› bir kökene dayanmaktad›r. Nitekim her ulusçuluk
kendini bir ›rk›n ad›yla s›fatland›r›r: Frans›z ulusçulu¤u, Al-
man ulusçulu¤u, ‹ngiliz ulusçulu¤u vb. Dolay›s›yla, bu adlar
alt›nda dile getirilen ulusçuluk duygular›, iddia edenlerin ›s-
rarlar›na ra¤men, ancak belli bir ›rka mahsus ve münhas›r ol-
maktan kurtulamaz: d›fltalay›c›l›k ulusçulu¤un tabiat›nda
meknuzdur. Bu itibarla, “benim ulusçulu¤um kapsay›c›d›r,
her ›rk› kapsar” diyenleri çetin bir açmaz bekliyor: ayn› ulus-
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çuluk çat›s› alt›nda yer ald›¤›n› düflünenlerden her biri ayn›
iddiaya sahip ç›karsa acaba hangi uzlaflma zemininde bir
araya gelmek mümkün k›l›nabilir?

Ulus-devlet kavram› ancak 1789 Frans›z ihtilâlinden son-
ra ideoloji haline dönüfltürülmüflken Bat›l›laflma yolunda
Fransa’y› örnek alan Türkiye, bu yüzden olay›n salt ideolojik
boyutunu görmüfl, böyle yapmak gerekiyor diye, ulus-devlet
kavram›n› ideoloji olarak taklit etmeye yeltenmifltir. 

Türkiye, 90’l› y›llar›n ortas›nda (1995) Avrupa ile Güm-
rük Birli¤i “gailesi” ile karfl› karfl›ya geldi. Buna “gaile” diyo-
rum, çünkü ülke yönetimini elinde tutan bir avuç jakoben
zihniyetli kifliden baflka, sözü geçen ideolojiyi (ulusçuluk)
benimseyen az say›da kimse kalm›fl görünüyordu. Türkiye
bu süreçte garip çeliflkiler yaflad›. Gümrük Birli¤i’nden yana
olmas› gerekenler ona karfl› ç›kt›. Karfl› ç›kanlar âdeta ulus-
çuluk ve ulus-devlet ideolojisini kendine gerekçe sayd›. Oy-
sa as›l görüflleri bu kavramlara muhalefet noktas›nda odak-
lan›yordu. Öte yandan ulus-devlet ve ulusçuluk ideolojisin-
den baflka bir fikriyata kafas›nda yer bulunmayanlar, Güm-
rük Birli¤i’ne taraftar göründü. Genelde ortal›kta fikren bir
haz›rl›ks›zl›k hali yafland›. 

Fakat bütün bu zihinsel teflevvüfl ortam›nda kesin olarak
bir fley beliriyorsa, o da, ulusçulu¤un art›k ülkenin gelip da-
yand›¤› flartlara cevap verebilme yetene¤inde olup olmad›¤›-
na iliflkin soru oldu.

Gümrük Birli¤i’nden yana olmas› beklenenlerin ona kar-
fl› bir tav›r ortaya koymas›, buna mukabil Gümrük Birli¤i’ne
muhalif olmas› “beklenenlerin” de ondan yana görünmeleri,
ilginç bir kafa kar›fl›kl›¤›n› ve bir çeliflkiyi yans›t›yor. Bu çe-
liflki niçin ortaya ç›kt›? Daha da önemlisi bu çeliflkinin tafl›d›-
¤› bir anlam var m›yd›? Varsa neydi?

As›l mesele “Gümrük Birli¤i” konusuna atfedilen anlam-
dan kaynaklan›yordu. fiöyle ki, “Gümrük Birli¤i” denilen kav-
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ram, bu insanlar için nas›l bir anlam tafl›yordu? ‹deolojik bir
anlam m› tafl›yordu yoksa ticarî ve iktisadî bir anlam m›? Bize
kal›rsa, bu konu üzerine görüfl dermeyan edenlerin hemen ta-
mam› ideolojik bir temelde bulufluyordu. Çeliflki de, hareket
noktas› kabul edilen söz konusu ideolojik özellikten do¤uyor-
du. fiöyle ki olaya ticarî ve iktisadî aç›dan yaklafl›lmay›p ide-
olojik aç›dan yaklafl›l›nca, Gümrük Birli¤i’nin arkas›ndan Av-
rupa Birli¤i ile Türkiye’nin (belli bir vadede tam üyelik statü-
sünün gerçekleflmesi sonucu) bütünleflmesi durumu ortaya ç›-
k›yordu. As›l maksat da AB ile Türkiye’nin bütünleflmesi ola-
cakt›. Oysa kimilerine göre, bu ikinci süreç hiçbir zaman iflle-
meyecek ve Türkiye sadece Gümrük Birli¤i’ni gerçeklefltirmifl
olmakla kalacakt›. Çünkü AB Türkiye’yi hiçbir zaman kendi
içine alma arzusu gösteremeyecek, dahas› onu bünyesi orga-
nik olarak reddedecekti. Asl›nda bu görüfl ideolojiktir.

‹mdi, çeliflkiyi ortaya ç›kartan ideolojik yaklafl›m›n niteli¤i
fludur: bafllat›lan süreç ister Gümrük Birli¤i ile s›n›rl› kals›n,
ister onun akabinde AB ile bütünleflme gerçekleflmifl olsun, bu
olay›n kendisi “ulus-devlet” anlay›fl›n›n d›fl›na düflmektedir.
Gümrüklerin aç›lmas› insanlar›n, mallar›n ve hizmetlerin ser-
best dolafl›m›n›n sa¤lanmas›, millî sanayilerin mümkün olu¤u
ölçüde korumac› politikalardan ar›nd›r›lmas› gibi hususlar,
ulus-devlet anlay›fl›na muhalif bulunmaktad›r.

Oysa Türkiye’deki tart›flmalara bakt›¤›m›zda, temelde
ulus-devlet ideolojisini benimseyenler, Gümrük Birli¤i’nden
yana tav›r koymufl olmakla benimsedikleri fikriyata ters düfl-
müfl oluyor. Öte yandan temel fikriyat› gümrüksüz bir dün-
yan›n gerçeklefltirilmesinden yana bir do¤rultuda somutla-
flanlarsa Gümrük Birli¤i’ne muhalif bir tav›r ortaya koyuyor.

Böyle bir çeliflkiyi özellefltirme konusunda da gördük.
Özellefltirme, Türkiye özelindeki anlam›yla devletçilikten
ar›nd›rmay› ve onun sak›ncalar›n› sa¤altmay› tazammun
ederken, bu hususa yard›mc› olmas› gerekenler ona karfl› ç›k-
m›fl; muhalefet etmesi beklenenlerse taraftar görünmüfltür. 
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Böyle bir çeliflkinin yaflanmas›na belki flöyle bir gerekçe
ileri sürülerek denebilir ki, sözü geçen, oluflumlar bu konuda
muhalif tav›r belirtenler yönünden bak›ld›¤›nda, onlar›n ini-
siyatifleri d›fl›nda geliflmifltir ve bu geliflmelere hakim oluna-
mayaca¤› anlafl›ld›¤›ndan, muhalif bir tav›r benimsemek da-
ha ak›ll›ca görünmüfltür. Ancak kendi pay›ma ben bu tavr›
kabul edemiyorum. Çünkü her iki durumda da, inisiyatif
kullanabilmenin yollar› bulunabilirdi. Ak›l edilemedi¤inden
ya da bilemedi¤imiz sebeplerden dolay› bundan kaç›n›lm›fl
olabilir.

Öte yandan, Gümrük Birli¤i olay›na (ve tabiî arkas›ndan
gelmesi beklenen AB ile bütünleflme olay›na..) salt ticarî ve
iktisadî bir olay olarak de¤il de, ideolojik bir olay olarak ba-
k›ld›¤›nda bile, bundan, Müslüman olarak beni sak›nd›rmas›
gereken faktör ne olabilir? Ticaret kap›lar›n› ve yollar›n› aça-
bilecek faaliyetlere karfl› ç›k›lmas›n›, ancak ulus-devlet ide-
olojisinde kat›laflm›fl olmakla aç›klayabiliriz.

Tekrarlamaya gerek yok ki, “ulus-devlet” çerçevesinin
muhteviyat›n› oluflturan 6 ok umdelerinin tümü, Türkiye’nin
istinat etti¤i sosyal tabana yabanc› soyut kavramlar olarak te-
zahür ediyordu. Ülkenin yerli kültürüne (burada, toplumun
asal gelene¤inin ortaya koydu¤u toplumsal/siyasal hayat tar-
z›) nispetle ulus-devlet kavram› nas›l düzmece duruma dü-
flüyorsa, ulus-devleti ayakta tutabilmek için icat edilmifl um-
deler de, ihtiyaçtan has›l olmufl kavramlara nispetle e¤reti
bir kavram mesabesine indirgenebilecek niteli¤e düflmüfltür.
Böylece düzmece faktörler, gerçek faktörlerin önüne geçmifl-
tir. Hayat›n dayatt›¤› ihtiyaçlar de¤il, fakat “umde” olarak
benimsenen düzmece kavramlar esas al›nm›flt›r. Fiili gerçek-
lerin yerine kurmaca gerçekler ye¤lenmifltir. Böylece hayat›n
her alan›nda kurmaca kavramlarla hayat›n gerçeklerinin ça-
t›flmas›na flahit olunmufltur. Hayat›n gerçe¤inin kurmaca
kavramlara bask›n gelece¤inin hissedildi¤i her defas›nda da
bir d›fl müdahale ile (1960, 1971, 1980, 1997 askerî müdahale-
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leri), ulus-devlet kavram›n›n ortaya ç›kartt›¤› total ideoloji
yeniden sahnelenmifl ve ondan kendisine verilen rolü oyna-
mas› beklenmifltir. 

Fakat hayat›n gerçeklerini ve onun gerçek ihtiyaçlar›n›
sahte tedbirlerle geçifltirmek ilânihaye mümkün olmuyor.
Nitekim Türkiye kendini ulus-devlet olarak tan›mlamas›na
ra¤men, ülkenin çevresinde geliflen olaylar muvacehesinde
(Bosnahersek’ten Kafkasya’ya, Kuzey Irak’a kadar) onun fii-
lî müdahalesini gerektiren flartlar oluflmufltur ve oluflmaya
devam etmektedir. Türkiye bu olaylara, kendisine uygun
gördü¤ü tan›m çerçevesinde istedi¤i kadar müsta¤ni kalma-
ya çal›flsa da, olaylar onun peflini b›rakmamaya kararl› gö-
rünmektedir.

Nitekim bir yandan “Irak’›n toprak bütünlü¤üne sayg›l›-
y›z” denmesine ra¤men, olaylar, onu “s›n›r ötesi” müdahale-
lere ve harekâta zorlayabilmektedir. Birkaç y›l önce, bu ayn›
nitelikteki müdahaleye karfl› ç›km›fl olanlar, bu gün ayn› mü-
dahaleyi bizzat kendileri gerçeklefltirmek vak›as›yla karfl›
karfl›ya gelmifllerdir. Bunun bir anlam› olmal›d›r. 

Birey olarak kendi gerçe¤imizi, ülkemizin gerçe¤ini, siya-
sal ideallerimizi yeniden tan›mlamak ve belirlemek ihtiyac›
ile yüz yüze bulundu¤umuzu düflünüyorum. E¤reti ideoloji
yerine, bu ülkenin gerçe¤inden ve insan›m›z›n ba¤r›ndan f›fl-
k›ran ihtiyaca ve fikriyata göre yerimizi, durumumuzu, he-
defimizi yeniden gözden geçirme ihtiyac› kendini gösteriyor.



Düflünsel Durufl Ya da
Takke ve Kravat

B az› anekdotlar ciltler dolusu kitab›n anlatt›¤›ndan da-
ha ayd›nlat›c› olabilir. Rahmetli ninem anlat›rd›.. olay,
fiapka ‹ktisas› Hakk›nda Kanun’un yay›nlanmas›n-

dan sonra vuku buluyor. Fakat ninem, kendi halinde bir ev
kad›n› oldu¤undan ne flapka iktisas›ndan (giyilmesi) haberi
var, ne flapka giymeyi mecbur tutan kanundan.

O y›l (demek ki, 1925 y›l›ndan sonra gelen y›llardan biri),
yaz›n, mutad üzere göçtükleri ba¤ evlerinde oturuyorlar.
Ba¤lar, kent merkezine 20-25 kilometre civar›nda bir mesafe-
de olsa da, o günün flartlar› itibariyle her gün gidip gelmek
mümkün olmuyor ve ba¤a göçülünce bütün bir yaz mevsi-
minin orada geçirilmesi gerekiyor. Fakat dedem ve day›la-
r›mdan biri memur olduklar› için bütün bir yaz mevsimini
ba¤da geçirmeleri de mümkün de¤il elbette. Hafta sonlar›n-
da ba¤a gelip dönüyorlar.

‹flte o hafta sonlar›ndan biri: Bir ikindi vakti, uzakça bir
mesafeden k›l›k k›yafetlerinden kim olduklar› anlafl›lmayan
iki kifli, bizimkilere do¤ru fütursuzca yürüyüp yaklafl›yorlar.
Siluetler biraz daha yaklafl›nca, bunlar›n, iki fötr flapkal›
adam oldu¤u seçilmeye bafllan›yor. Bizimkiler büyük bir te-
lafla kap›l›yor, hatta korkuya kap›l›yor. Ninem: “Eyvah! Ge-
ne harp ç›kt›, görüyor musun bafl›m›za gelenleri, keflifller ge-
liyor!” diye feryad ediyor.
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Fakat keflifl oldu¤u san›lan kimselerin dedemle day›m ol-
duklar› anlafl›l›yor.

‹flin ilginç yan›, bu k›yafetin keflifllere mahsus telâkki edil-
mesidir. Marafl’ta ‹stiklal Savafl›’ndan önce Ermeniler de otu-
rurmufl, daha sonra göçmüfller. Orada haliyle kiliseleri, pa-
pazlar›, kefliflleri de varm›fl. Marafl’ta, flapka giyilmesine kar-
fl› büyük bir tepkinin (hatta isyan›n) do¤mas›n› bu olguya
dayanarak aç›klamak yerinde olur san›yorum. Ermenilerle
uzun as›rlar boyunca bir arada yaflam›fl olan ve onlara karfl›
‹slâm’›n gerektirdi¤i izzet tavr› içinde bulunan bu Müslü-
man insanlar›n, flapka giymeyi reddetmelerinin sebepleri
aras›nda, kendilerinin Ermenilefltirilmesi biçiminde alg›lan-
mas› da rol oynam›flt›r diye düflünülebilir pekâlâ. Fakat de-
demle day›m, kanun zoruyla ve neticede zay›f insanlara
mahsus bir telâkki tarz› say›lsa da evladü iyal kayg›s›yla flap-
ka giymeyi reddedememifller.

Bu gün, aradan 70 küsur y›l geçtikten sonra o günün ha-
leti ruhiyesini anlamakta güçlük çekenler bulunabilir. fiapka
giymektense ölümü tercih etmenin ne menem bir anlay›fl ol-
du¤u kimilerinin kafas›n› kurcalayabilir.

Üstelik flapka giymek bir meziyet olarak telâkki edilebile-
ce¤i gibi, flapka giymeyi laikli¤in tezahürü olarak gören ana-
yasa profesörleri yetiflmifl olabilir! Bu anayasa profesörleri
flapka giymeyi yad›rgamazlar ve takke giymeyi yad›rgama-
ya bafllam›fl olabilirler. Fakat 25 Kas›m 1925 tarihli fiapka ‹k-
tisas› Hakk›nda Kanun’un yay›nland›¤› s›ralarda, bunun
küfrün bir sembolü olarak tan›mland›¤›n›n göz ard› edilme-
si, bu ülkede yaflayan insanlar›n gerçekleriyle ba¤daflmaz.

Ad› geçen kanun ‘TBMM üyelerinin, idare-i umumiye ve
hususiye ve mahalliyeye ve bilumum müessesata mensup
memurlar›n ve hizmetlilerin” flapka giymek mecburiyetinde
olduklar›n› öngörüyor. K›saca söylenirse bütün resmî kiflile-
re flapka giyme mecburiyeti getiriyor. Bu mecburiyet alt›nda
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tutulan kiflilerden bu gün acaba kaç kifli öngörülen flapkay›
giyiyor? Bu flapkay› giymedi¤i için, kendine uygun baflka bir
“serpufl” da bulamad›¤› için, bu gün bu ülkede yaflayan er-
kekler flapkas›z kalm›flt›r.

Fakat sokakta, trende, uçakta bafl›n› tülbentle sarm›fl veya
bafl›na takke koymufl olarak görülen birisi oldu mu, gazetele-
rin manfletlerinden haber yap›lacak kadar olay›n büyütüldü-
¤ü, yad›rgand›¤› günleri y›llard›r yafl›yoruz.

1934 tarihli bir baflka kanun daha var: “Baz› Kisvelerin
Giyilemeyece¤ine Dair Kanun”. Bu kanuna göre “herhangi
din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar, ruhanilerin ma-
bet ve âyinler d›fl›nda ruhani kisve tafl›malar› yasakt›r. Hü-
kümet her din ve mezhepten münasip görece¤i yaln›z bir ru-
haniye mabet ve âyin haricinde dahi ruhani k›yafetini tafl›ya-
bilmek için muvakkat müsadeler verebilir.” Kanunda kulla-
n›lan terminolojiye bak›l›rsa, bu kanunun hassaten h›ristiyan
din adamlar› için ç›kart›ld›¤› san›labilir. “Âyin”, “mabet”,
“ruhaniler”, “ruhani kisve”, “ruhani k›yafetler” gibi deyim-
ler, bu ülkede gayrimüslimler için kullan›lan ifadeler cümle-
sindendir. Fakat uygulamaya bak›ld›¤›nda Müslümanlar›n
ve onlar›n k›l›k k›yafetinin hedef al›nd›¤› anlafl›l›yor: kanu-
nun lafz›yla uygulama aras›nda uyuflmazl›k, hatta çeliflki ol-
du¤u tespit edilebilir.

Fakat geçelim. fiimdi aradan 70 küsur y›l geçmifltir. Bu 70
küsur y›l esnas›nda, baz› anayasa profesörleri de dahil olmak
üzere, bu ülkede yaflayan pek çok kimse, k›l›k k›yafet ile la-
iklik aras›nda “mutlak bir ba¤›nt›” bulundu¤una inanmaya
bafllam›fllard›r. Laikli¤in kilise ile devlet (dikkat: din ile dev-
let de¤il) aras›ndaki otorite ayr›flmas› oldu¤unu, anayasa
profesörleri de dahil, bilen kalmam›fl, fakat laikli¤i flapkayla
takke veya takkeyle kravat aras›na yerlefltiren veya yerlefltir-
mek isteyen insanlar ortaya ç›km›flt›r. Üstelik ‹stiklal Cadde-
si’nde “ruhani k›yafetini” savurarak dolaflan din adamlar›na
yan gözle bile bakmaya kimse cesaret edemezken ve ona mü-
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dahale etmeyi kendi haddi saymazken, sar›k ve cüppeyle
Ankara’ya gelmek isteyen insanlar›n yollar› kesilebilmekte-
dir (1996 y›l›ndaki olay hat›rlanabilir).

Fakat aradan geçen 70 y›l boyunca bir fley daha olmufltur:
özellikle cuma günleri, cuma namaz›ndan sonra, camilerin
civar›nda, bafllar›nda takkeleri boyunlar›nda kravatlar›yla
dolaflan insanlar görülür olmufltur. Bunda yad›rganacak ne
var, diyeceksiniz. ‹flte ben de zaten öyle diyenlerin olufltur-
du¤u bir kültür karmaflas›na at›fta bulunuyorum. Bu, tabi-
î basit bir kar›fl›kl›k, bir anl›k bir karambol olarak görülme-
meli. Bu kar›fl›kl›¤›n alt›ndaki kültür karmaflas› (kompleksi),
nesepsizlik, daha aç›kças› kültürel piçleflme görülmeli ve
olay›n teflhisine belki de bu noktadan bafllamal›d›r, diyorum.

Takkeyi veya kravat› düflünsel duruflun birer simgesi ola-
rak görmeyi baflaram›yorsak onlar›n anlam›na ak›l erdirebil-
di¤imizi de söylemeyelim. Burada, düflünsel duruflu krava-
t›n veya takkenin mi do¤urdu¤u kabilinden bir soru anlam
tafl›m›yor. Takke veya kravat, kendilerine özgü bir düflünsel
ürünü ortaya ç›kartmaya medar olurken; belli bir düflünsel
durufl da, kendine özgü biçimin (bu biçimin içeri¤inde takke,
kravat ve benzeri k›l›k k›yafet unsurlar› da dahil her fley var)
oluflmas›na yol açar. Bafl›nda takke ve boynunda kravat tafl›-
yan birisinin nas›l bir kafa kar›fl›kl›¤› veya bölmeli bir kafa
yap›s› tafl›d›¤›n› kestirebilmek zor olmasa gerek. Ayn› fleyi
bafl›nda fötr flapka, aya¤›nda flalvar tafl›yan birisi için de dü-
flünebiliriz. Söz konusu kafa kar›fl›kl›¤›n› ve karmaflas›n›, sa-
n›yorum gündelik hayat›m›z›n her alan›nda ve her safhas›n-
da müflahede etmekte güçlük çekmiyoruz. Söz konusu kafa
kar›fl›kl›¤› yaln›zca teorik bir anlam tafl›yor olsayd› bile va-
him telâkki edilmekten uzakta durmayacakt›. Ne ki, olay yal-
n›zca teorik bir de¤er tafl›makla kalm›yor, fakat bu düflünsel
duruflun sonuçlar› pratik hayata da yans›yor ve gündelik ha-
yat›n içinde de bölmeli kurumlar›n, tan›m› yap›lamayan, be-
lirsiz b›rak›lan siyasal/toplumsal kavramlar›n oluflmas›n› so-
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nuçluyor. Tanzimat dönemindeki mektep/medrese, fler’î
mahkeme/nizami mahkeme ikilemlerinin günümüzdeki iz-
düflümü olarak demokrasiyi talep edenlerin bir yandan da
düflünme ve konuflma özgürlü¤ünü veya k›l›k k›yafet üze-
rindeki k›s›tlamac› tav›rlar› benimseyebildiklerini, böylece
ayn› bölmeli, flizofrenik kafa yap›s›n› tafl›d›klar›n› ileri süre-
biliriz. Nas›l olup da özgün bir düflünsel ortam gelifltireme-
di¤imizi merak edenlerin, asl›nda olaya bir de, özgün bir k›-
l›k k›yafetimizin olup olmad›¤› noktas›ndan bakmalar› ve bu
ikisi aras›nda bir korelasyonun bulunup bulunmad›¤›n› an-
lamaya çal›flmalar› tavsiye edilebilir. Ayn› flekilde, özgürlük-
le despotluk aras›nda gerilmifl duran bir kafa yap›s›ndan
sa¤l›kl› düflünsel ürünlerin ve kararlar›n sâd›r olup olmaya-
ca¤› da, ayn› düzlemde sorgulanabilir.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Türkiye’nin Duraca¤› Yer

‹ nsan›n, içinde yaflad›¤› ve varl›¤›n› sahiplendi¤i ülke-
ye büyüklük izafe edilmesi hofluna giden bir duygu ol-
mal›. Ama acaba bir ülkeye hangi niteliklerine bakarak

büyüktür denebilir? Büyüklü¤ün nesnel ve somut ölçütleri
var m›d›r?

Hepimiz ülkemizin büyüklü¤ünü iflite iflite bu günlere
geldik. Fakat do¤rusu istenirse, bu büyüklü¤ün reel olarak
neye dayand›r›ld›¤›n›n gerekçesini arama ihtiyac›n› hissettik
diyemem. Söz konusu isnad›n temellendirilmesi belki de o
temellerin tart›fl›lmas›na yol açabilirdi. Ama san›yorum biz,
bu büyüklü¤ü tart›flmaktan çok, onun gerçek olmas›n› te-
menni etmeyi ye¤ledik.

‹mdi, acaba, ülkemizin büyük oldu¤una dair bir kanaat
tafl›yorsak bu kanaatimizin gerekçesini oluflturan temel(ler)
nelerdir? Bu soruya verece¤imiz cevapta, belki, ülkemizin
maddî ve manevî olarak konuflland›¤› mevkii tespit etmek
mümkün olabilece¤i gibi, onun nereye gitti¤ini veya bir yere
gidip gitmedi¤ini veya bir yere do¤ru sevkedilip edilmedi¤i-
ni kavramam›z ve bu gidiflat›n hay›rhah olup olmad›¤›n› de-
¤erlendirebilmemiz de imkân dahiline girebilir.

Acaba neye dayanarak ülkemizin büyük oldu¤una dair
bir kanaate ulaflt›k? Böyle bir kanaatimiz varsa, bu kanaati-
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mizi besleyecek baz› varsay›mlar›m›z da mevcut olmal›d›r.
Ülkemizin büyük oldu¤unu akl›m›zdan geçirirken acaba
onu bu ülkenin tarihine mi dayand›rmak istiyoruz? Fakat bu
tarih geçip gitmifl de¤il mi? Üstelik, flu anda içinde, üzerinde
yaflad›¤›m›z bu ülke, kendi tarihini inkâr ederek sözü edilen
“büyüklü¤e” ulaflt›¤›n› iddia etmiyor mu? E¤er biz, ülkemi-
zin büyüklü¤ünü onun co¤rafyas›na dayand›r›yorsak, geze-
genimizde bizim co¤rafyam›zdan daha genifl alan› olan bafl-
ka ülkelerin bulundu¤unu herkes biliyor. E¤er bu co¤rafya-
n›n tafl›d›¤› özellikleri akl›m›zdan geçiriyorsak, yani onun
haiz oldu¤u stratejik mevkii bizim gerekçemizi teflkil ediyor-
sa, bunun da, o stratejiden istifade edebilmeyle ba¤lant›l› ol-
du¤unu söyleyebiliriz. ‹nsan, kullanmad›¤›, kullanmaya güç
yetiremedi¤i bir avantaj›na bakarak ne sa¤layabilir?

Öyleyse acaba biz ülkemizin sahip oldu¤u maddî ve ma-
nevî potansiyellere bakarak m› onun büyüklü¤üne kani ol-
duk? Fakat bu durumda da, gene, flimdi söyledi¤imiz argü-
man› kullanabiliriz: mevcut olsa bile, harekete geçirilemeyen
bir potansiyelin varl›¤› yoklu¤una denk olmaz m›? Yoksa biz,
bu ülkenin büyük say›lmas›n› arzu ederken bunlar›n hiç biri-
ni de¤il de, bu ülkenin sözü dinlenir oldu¤unu mu ifade et-
mek istiyoruz? Bosna’da, Kafkasya’da, Balkanlar’da, Orta Do-
¤u’da sözü dinlenilir bir ülkeye sahip oldu¤umuzu mu düflü-
nüyoruz? Ve henüz kendi iç meselelerini ve meselâ asayifl ko-
nusunu çözememifl, hukukun üstünlü¤ünü sa¤layamam›fl,
adalet tevziinde yaya kalm›fl, d›fl politikada inisyatif kullan-
ma yerine baflkalar›n›n dümen suyunda gitmeyi ilke haline
getirmifl bir ülkenin sözünün dinlenilebilir oldu¤unu mu ta-
hayyül ediyoruz? Evet acaba biz bu ülke büyüktür derken ne-
ye dayan›yoruz? Tarihine mi, co¤rafyas›na m›, iktisadiyat›na
m›, yöneticilerinin büyüklüklerine ve basiretlerine mi? Neye?

‹rdeledi¤imiz faktörler aras›nda, de¤inmemifl oldu¤umuz
zikre de¤er bir faktör olarak geriye san›yorum yaln›zca insan
unsuru kald›. Ancak insan unsuru derken modern telâkkinin
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ilk planda hesaba katmay› düflünece¤i nüfusu veya nüfus yo-
¤unlu¤unu kasdetmiyorum. Böyle olsayd› kalabal›k olan veya
nüfus yo¤unlu¤u yüksek olan ülkelerin her birine büyüklük
izafe etmekte zorlanmayacakt›k. ‹nsan unsuru derken, benim,
akl›mda tuttu¤um husus onun kalitesidir. Ancak burada he-
men yeni bir aç›klamaya ihtiyaç hissediliyor: modern telâkki,
insan›n kalitesini onun gördü¤ü e¤itimle ölçüyor. Bense onun
kalitesini kendine duydu¤u sayg›ya dayand›r›yorum. Bir ba-
k›flta, ölçüye gelmeyecek bir ölçütü esas ald›¤›m›n fark›nda-
y›m. ‹nsan›n kendine duydu¤u sayg›y› nesnel olarak nas›l be-
lirleyebiliriz? San›yorum bu mümkündür. ‹nsan›n kendi hak-
k›ndaki kanaatinin ne oldu¤u onun tutumunun, davran›fl›n›n
d›fltaki tezahürleriyle belirlenebilir. Bu insan kendisinden, tav-
r›ndan, mensup oldu¤u milletten, sahip oldu¤u dinden mah-
cubiyet duyuyor ve onu gizlemeye çal›fl›yor mu? Yoksa üze-
rindeki bask›ya ra¤men, o, kendi flahsiyetiyle (yani flahsiyetini
meydana getiren flimdi sayd›¤›m›z maddî ve manevî de¤erler-
le) kimli¤inin belirlendi¤ini mi düflünüyor? Ve haiz oldu¤u
kimli¤e sayg› m› duyuyor? Bunun belirlenmesi zor de¤ildir.
Tanzimat’la bafllayan, Cumhuriyet’le yo¤unlu¤unu ve flidde-
tini artt›ran bir süreçte, kendi kimli¤ine sayg› duymayan ve
meselâ Müslümanl›¤›ndan dolay› mahcubiyet duyan bir zih-
niyet meydana geldi (veya getirildi). Bu zihniyetin sahibi olan-
lar kendilerine dinlerini ve kimliklerini hat›rlatabilecek her ne
gördülerse onun iptali cihetine gittiler ve öz kimliklerini bir
daha hat›rlamak istemediler. Buna ra¤men, aradan geçen bun-
ca y›la ve her türlü olumsuz flarta ra¤men, bu ülkede yaflayan
insanlar›n aras›nda öz kimli¤ini unutmayan, baflka bir deyiflle
kendine olan sayg›y› yitirmeyen insanlar›n da varl›klar›n› sür-
dürdükleri her f›rsatta aç›¤a ç›kt›. Ne var ki, onun her aç›¤a ç›-
k›fl›nda yeni bir darbeye maruz b›rak›ld›¤› da, bu ülkede yafla-
nan gerçekler aras›nda say›lmal›d›r. ‹mdi, e¤er bir ülkenin bü-
yüklü¤ünü izaha yarayacak bir k›stas ar›yorsak, san›r›m o ül-
kenin sahibi olan insanlar›n kendilerine olan sayg›s›na bak-
mak yeterli say›lmasa da, gereklidir. Ülkenin yönetiminde,
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uzun vadede belirleyici olan faktörün kendi kimli¤ine sahip
ç›kanlarca inisiye edilece¤ini düflünüyorum.

Olaya insan unsuru aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, Tanzimat’la
bafllayan ve günümüze kadar devam eden yak›n tarihimizin
k›r›lma noktalar›n›n her birinde kendi kimli¤ini reddetmek
isteyen, onun yerine “modernist” bir kimli¤i geçirmek iste-
yen aktörlerin baflat rol oynad›klar›n› söyleyebiliriz. Bu k›r›l-
ma noktalar›n›n her birinde böyle bir kimlikle görünmek is-
teyenler inisiyatif sahibi oldular ve kendilerine göre bir top-
lum ve bir insan tipi oluflturmak istediler. Ülkenin e¤itim sis-
temi ve her türlü sosyal/siyasal yap›s› de¤inilen nitelikteki
(yani modernist) bir toplum yap›s›n› ve insan tipini olufltur-
maya matuf olarak yap›land›r›ld›. Cumhuriyetçilik, milliyet-
çilik, halkç›l›k, devletçilik, devrimcilik ve laiklik “ilkeleri”,
bu toplumda reel bir karfl›l›klar› bulunmadan tepeden inme-
ci (jakoben) yöntemle dayat›lmaya çal›fl›ld›. Bu ilkeler top-
lumsal karfl›l›¤› bulunmadan tepeden inmeci yöntemle uy-
gulanmaya çal›fl›ld›¤›ndan, uygulama sürecinde her biri key-
fî yorumlar›n oyunca¤› k›l›nmaktan hali kalmad›. Cumhuri-
yet, neticede parlamenter sistemi öngörür, fakat parlamenter
sistem zorunlu olarak demokrasiye müncer olmaz. Buna ra¤-
men, bu ülkede, uzun y›llar cumhuriyet kavram› demokrasi-
ye karfl›l›km›fl gibi kullan›ld›. Bunun böyle olmad›¤› Avrupa
Birli¤i taraf›ndan demokratik sistemin yürürlü¤e konulmas›-
na iliflkin hat›rlatmalardan sonra anlafl›ld›. Ayn› flekilde, mil-
liyetçili¤in ›rkç›l›¤a dönüfltürüldü¤ü görüldü (günefl-dil te-
orisi ve bütün medeniyetlerin ve kavimlerin Türkler’den tü-
redi¤ine iliflkin görüfller hat›rlanmal›). Halkç›l›k, bu ad alt›n-
da ve “halka ra¤men halk için” slogan›yla halk›n vesayet al-
t›na al›nmas›n›n yolunu açm›fl ve halk asker-sivil seçkinlerin
yönetimine terkedilmifltir. Devletçilik, siyasî alanda tek parti
diktatöryas›na makes olurken, iktisadî alanda devletin
K‹T’ler marifetiyle iktisadî gücü eline geçirmesinin ve elinde
tutmas›n›n gerekçesini oluflturmufltur. (Özellefltirmenin bun-
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ca zorlukla yürütülmesinin sebebi devletin bu gücü terket-
mek istememesiyle aç›klanmal›d›r). Devrimcilik ilkesi ise al-
fabe, giyim kuflam, takvim, rakam gibi de¤iflikliklerin ger-
çeklefltirilmesine, art›, baflta medenî kanun olmak üzere ceza
kanunu ve bir dizi baflka kanunlar›n ›sdar›na gerekçe haz›r-
lam›flt›r. Anayasa(lar)da, Anayasa’n›n baz› hükümlerinin ve
“devrim kanunlar›n›n” de¤ifltirilemeyece¤ine iliflkin hüküm-
leri de devrimcilik ilkesiyle izah edilmifltir (dolay›s›yla dev-
rimcilik dinamik bir süreç olmaktan ç›kart›lm›fl, statükoculu-
¤un remzi haline getirilmifltir). Laiklik, asl›nda kilise ile dev-
letin görev, yetki ve sorumluluk alanlar›n›n ayr›flmas›na ilifl-
kin bir kavramken, bu ülkede kilise olmad›¤›ndan, kilisenin
yerine din kavram› ikame edilmifl ve laiklik din ile devletin
ayr›lmas› olarak tan›mlanm›flt›r. Laikli¤in böyle tan›mlanma-
s›n›n elbette pratikteki sonuçlar› dramatik olmufltur. Devle-
tin dinin alan›ndan elini çekmesi gerekirken, tersine, devlet
dine müdahil olmufl, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› marifetiyle din
ifllerinin yönetimini ve denetimini elinde tutmufltur.

Türkiye, 1990’l› y›llar›n bafllar›na kadar ad› geçen ilkelerle
dahildeki hayat›n› bir biçimde idame etmesini baflar›yordu.
Ancak o tarihte, Körfez Savafl›’n›n sonunda ABD taraf›ndan
ilân edilen “yeni dünya düzeni” kavram› çerçevesinde, söz
konusu ilkelerin yetersiz kald›¤› birdenbire aç›¤a ç›kt›. Çünkü
yeni dünya düzeni üç esas üstüne oturuyordu: 1. Demokrasi,
2. ‹nsan haklar›, 3. Serbest (liberal) ekonomi. Cumhuriyetin
“ilkeleri” ise bu esaslarla uyum içinde de¤ildi. Nitekim gerek
yeni dünya düzeni ekseninde, gerekse Avrupa Birli¤i taraf›n-
dan, Türkiye’nin demokratik bir düzen içinde insan haklar›na
riayetkâr bir uygulamaya ve bir ân önce özellefltirmenin ger-
çeklefltirilerek, devletin iktisadî hayattan elini çekmesinin sa¤-
lanmas›na matuf davetiye sözü geçen ilkelerle yeni dünya dü-
zeninin uyuflmazl›¤›n›n kan›t› olarak görülebilir.

Oysa bu ilkeler baz›lar›n›n indinde fetifl haline getirilmifl-
tir. Bilindi¤i gibi, s›radan bir nesne insan›n tasarrufu alt›nda
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bulunurken, fetifl haline gelen nesne insan› kendi tasarrufu al-
t›na al›r. Asl›nda, Tanzimat’la bafllayan ve Cumhuriyet’le de-
vam eden Bat›l›laflma (Avrupa’n›n kendi kolonilerine müna-
sip gördü¤ü deyimle söylersek modernist) tavr›n do¤al sonu-
cu, Bat› kültürü içinde erimeyi sonuçlar. Dolay›s›yla bu ülke-
nin yönetimini elinde tutanlar›n Avrupa Birli¤i’ne girmeyi he-
def (hatta saplant›) haline getirmifl olmalar›n› yad›rgamamak
gerekiyor. Ama Avrupa ile veya daha genelde konuflursak Ba-
t› kültürü ile bütünleflmek o kadar da basit bir ifl de¤ildir. He-
le de bu ülkenin aslî kültürünü esas al›rsak ve elan bu kültüre
sahip ç›kmak isteyen insanlar›n bu ülkede yaflad›klar›n› hat›r-
larsak durumun ciddiyeti daha da anlafl›l›r hale gelir.

‹flte flimdi, bu noktada, bu ülkede, bu ülke insanlar› aras›n-
da yaflanan garip çeliflkiye de¤inmenin s›ras› geldi. Bu çeliflki,
ayn› zamanda, bize Türkiye’nin halihaz›rda durdu¤u yeri de
iflaret edecektir: Türkiye’nin üzerinde durdu¤u çeliflkili zemi-
ni.. Bu ülkede, yönetimi elinde bulunduranlar›n AB’ye girme
hususunda son kerte hevesli olduklar› malûmdur, ancak onlar
bu heveslerini Türkiye’nin halen içinde bulundu¤u statükoyu
de¤ifltirmeden gerçeklefltirmek istiyor. 2001 y›l› bafllar›ndan
itibaren yaflanm›fl olan iktisadî /siyasî krizin afl›lmas› z›mn›n-
da öngörülen ve asl›nda yap›sal radikal de¤ifliklikleri öngören
kanun tasar›lar›n›n görüflülmesi ve kanunlaflt›r›lmas› esnas›n-
da görülen ayak sürüme söz konusu hevessizli¤in, isteksizli-
¤in, zorakili¤in o günkü belirtileriydi. Öte yandan, yukarda sö-
zünü etti¤imiz öz kimli¤ini korumak isteyen kesim ise AB’ye
girmeye karfl› ç›kmad›¤› gibi, öngörülen de¤iflim taleplerinin
bir ân önce hayata geçirilmesini gözlüyor. Durum, bu ülke in-
sanlar›n›n yaflad›¤› çapraz bir gerçekli¤i ifade ediyor: devrim-
ci görünenlerin zaman içinde statükocu (hatta dogmatik) bir
kimli¤i tesahup ettikleri; statükocu görünenlerinse, bu nokta-
da, devrimci, hatta köktenci bir tavr› benimsedikleri ortaya ç›-
k›yor. Durum, AB temsilcileri aç›s›ndan da flafl›rt›c›d›r. Çünkü
onlar, kendileriyle iflbirli¤i yapaca¤›n› düflündükleri yönetici
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(ve deyim yerindeyse cumhuriyet ilkelerinin sahibi gibi görü-
nen) kesimin ayak sürüdü¤ünü; AB’ye girmeye muhalefet ede-
ce¤ini sand›klar› kesiminse bu ifle daha yatk›n durdu¤unu tes-
pit ediyorlar! Bu çeliflkili ve çapraz durumun, bu ülkede yafla-
nan gerçeklerle elbette derin ilgisi var: Cumhuriyetle bafllayan
de¤iflim sürecinin nimetlerini devflirenler (popüler deyimi kul-
lan›rsak, onun rant›n› yiyenler) ile bu de¤iflimin s›k›nt›s›n› ve
ceremesini çekenler, flimdi de¤indi¤imiz bu iki kesimin günü-
müzdeki uzant›lar›n› oluflturuyor. Ve Türkiye, halen, bu çelifl-
kinin üzerinde duruyor.

1850 y›llar› dolaylar›nda M.A. Ubicini, önüne koydu¤u
“Türkiye Var m›?” sorusunu flöyle cevapland›r›yordu: “Evet,
bir Türkiye vard›r. ‹nançlar›n›n, kanuna karfl› besledikleri hür-
metlerinin kendilerini flafl›rtacak derecede ilerlemeye haz›r tut-
tu¤u, zeki, bilhassa da namuslu 11 milyon Osmanl› vard›r Tür-
kiye’de.”1 Yazar›n, bu soruyu, bu ülkenin insan›na bakarak ce-
vapland›rd›¤› tarihte Türkiye Tanzimat ferman›n› ilân etmifl ve
kendisini bekleyen s›k›nt›l› günlerin arefesini yaflamaya baflla-
m›flt›. O tarihte, bu soru soruluyordu, çünkü Osmanl› Devle-
ti’nin yaflamaya hakk› bulunup bulunmad›¤›, hasta adam›n sa-
¤al›p sa¤almayaca¤› ve e¤er ölecekse miras›n›n nas›l bölüflüle-
ce¤i üzerinde, sofradan sebeplenmek isteyen kurtlar, hem ken-
di aralar›nda, hem bafl›na geçmek istedikleri sofraya do¤ru h›r-
lafl›yordu. Ubucini mütalâas›na flöyle devam ediyordu: “Fakat
bu 11 milyon Osmanl›, genifl Osmanl› topraklar› üzerine serpil-
mifl halde bulunan halk›n ancak üçte birini meydana getirmek-
tedir. Osmanl›lar›n etraf›nda ise, kendileriyle uzun zaman her
türlü yard›mlaflmadan kaç›nd›klar› ve bu gün kendileriyle
kaynaflma çareleri aramaya mecbur kald›klar›, az veya çok ka-
labal›k, menfleleri, dilleri, dinleri baflka baflka topluluklar çal-
kalanmaktad›r. Toplum menfaati aç›s›ndan arzu edilen bu
kaynaflma veya özümleme mümkün müdür?”2

1. Türkiye 1850, 2.c. Tercüman 1001 Temel Eser, s.491.
2. A.y.
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Ubucini, o tarihte, “Türkiye var m›?” sorusuna cesaretle:
“Evet, bir Türkiye vard›r!” diye cevap vermiflti. O Türkiye o
tarihte vard›. Ne ki, bu ayn› Türkiye, k›sa bir süre sonra K›-
r›m Harbine, arkas›ndan 93 Harbine (1877 Osmanl›-Rus Har-
bi), arkas›ndan Balkan Harbine, arkas›ndan Birinci Dünya
Harbine girmifl ve üst üste hezimetlere u¤ram›flt›. Bu arada I.
ve II. Meflrutiyetler ilân edilmifl, bir 31 Mart vakas› tertiplen-
mifl, bütün bu felâketlerin, hezimetlerin ceremesi, Ubuci-
ni’nin bahsetti¤i namuslu Osmanl›lara çektirilmifl, fatura on-
lara ç›kart›lm›flt›. Günümüze kadar da, gerçeklefltirilmek is-
tenen de¤iflikliklerin ceremesi, bu namuslu Osmanl›lar›n va-
risi durumunda bulunan insanlara çektirilmifl, fatura kesinti-
siz biçimde onlara ödettirilmifltir. Üstelik de, en çok onlar›n
konuflmas›ndan rahats›zl›k duyulmufl, onlar›n konuflturul-
mamas› için yasaklar ç›kart›lm›flt›r. ‹flte flimdi, böyle bir dö-
nüm noktas›nda demokrasi, insan haklar› ve aç›k ekonomi
ve fleffafl›k talebi bu kesimin halini dile getiriyorsa, bunda
yad›rganacak bir taraf olmamal›. Maliye, tar›m veya sosyal
güvenlik alanlar›ndaki reform taleplerinin yan›nda ve bun-
lardan daha önemli ve öncelikli olarak sivil toplum, iflkence-
nin kald›r›lmas›, düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ünün sa¤-
lanmas›, konuflma özgürlü¤ünün teminat alt›na al›nmas› bu
kesimin talepleri aras›nda yer al›yor ve bunlar›n gerçekleflti-
rilmesi en çok bu kesim taraf›ndan isteniyor. Türkiye’de özel
ö¤retimin mevcut olmamas›, bu ülkenin e¤itimini sorun ha-
line getiren baflat sebeplerdendir. Türkiye’de özel e¤itim ad›
alt›nda, asl›nda, özel kifliler marifetiyle devlet e¤itimi yürü-
tülmektedir. Özel e¤itim, özel kiflilerin, özel okullar›nda ve
kendi tedrisat programlar›yla gerçeklefltirdikleri e¤itime de-
nir. Bu anlamda Türkiye’de özel e¤itim de yoktur. Üniversi-
te kurulmas› yasaya ve karmafl›k bir prosedüre ba¤lanm›flt›r.
Üniversiteler, YÖK marifetiyle bask› alt›nda tutulmaktad›r.
Piyasan›n talep etti¤i insan gücü ile üniversitelerin piyasaya
arzetti¤i insan gücü aras›nda dramatik aç›klar vard›r ve
mevcut e¤itim sistemiyle bu insangücü aç›¤› ile bafla ç›kma-
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n›n imkân› bulunamamaktad›r. Çünkü mevcut e¤itim siste-
mi sorun ç›kartmakta ve fakat çözüm bulmay› engellemekte-
dir. ‹flte, bahsi geçen ve özkimli¤ini muhafaza etmek istedi-
¤ini söyledi¤imiz bu ülke insan›, bütün bu sorunlar›n kökten
çözülmesini ve önünün aç›lmas›n› talep etmektedir.

Belirtti¤imiz gibi, bu ülkede halen, söz konusu de¤ifliklik-
leri talep eden ve onlar›n bir biçimde gerçeklefltirilmesi için
çaba gösteren insanlar yaflarken; bir tarafta da, bu de¤ifliklik-
lerden hofllanmayan mevcut statükoyu muhafaza etmek iste-
yen insanlar bulunuyor. Türkiye’nin gidece¤i yönü, bu iki
kesim aras›ndaki tart›flmada a¤›rl›¤›n› koyan belirleyecek.
Bir tarafta onu temiz havaya ve feraha ulaflt›rmak isteyenler,
bir tarafta da onu t›knefes olmaya zorlayanlar yer al›yor. Ül-
kenin yönelece¤i istikameti de, onun güdük kalmas›n› veya
büyümesini de, bu iki kesim aras›ndaki anlay›fl farklar›ndan
birinin ön almas› belirleyecek.



Düflünsel Bir
Sorun Olarak Gazete

Gazetenin temel ifllevi ne ise, Müslümanlara ait gazetenin
temel ifllevi de o olmak gerekir.

Gazetenin temel ifllevi okuyucusuna haber iletmektir. Bu
cümlemizde gazete ile onun okuyucusu aras›ndaki bir iliflki-
nin mevcudiyetine at›fta bulunuyoruz. Bir gazetemiz varsa,
o gazetenin bir okuyucu (kitlesi) de var demek oluyor. Baflka
biçimde söylersek, gazete, kendine ait bir okuyucu için ç›k›-
yor diyece¤iz. Gazetenin tarihçesi göz önünde tutuldu¤un-
da, bu tespitimiz somut biçimde ortaya ç›kar. Nitekim ilk ç›-
kart›lan “gazeteler” okuyucusuna liman; daha sonra da bor-
sa haberleri iletmek üzere yay›nlanmaya bafllam›flt›r. Günü-
müzde o tür yay›nlara bülten deniliyor. Bu gazeteler, daha
da bafllang›ç dönemlerinde, duvar gazetesi biçiminde ç›kar-
t›lm›fllard›r. ‹thalat ve ihracatla ilgilenen tüccarlar, duvarlara
as›l› bu gazetelerde ilgilenebilecekleri haberleri ar›yorlard›.

Gazetenin bu temel ifllevi günümüzde de sürdürülmek-
tedir. Gazete, okuyucusuna, onu ilgilendirece¤ini düflündü-
¤ü haberleri “seçip” sunmaktad›r. Bu son cümlemizde kul-
land›¤›m›z anahtar kelime “seçme”dir. Gazetenin, yay›nla-
d›¤› haberleri seçti¤ini söylüyoruz. Gazete, “okuyucusuna”
her haberi ulaflt›rm›yor, onun ilgilenece¤i veya onu ilgilen-
direbilecek haberleri sunuyor. Bu sözlerimiz halis ve saf an-
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lam›yla anlafl›ld›¤› takdirde gazetenin, üstüne düflen ifllevi
eksiksiz biçimde yerine getirdi¤inden de bahsedilebilecek-
tir. Burada, gazetecinin, okuyucusunu yönlendirmek, ona fi-
kir telkin etmek, görüfl oluflturmak türünden niyetler tafl›-
mad›¤›n›; bilakis onun ilgilenece¤ini bildi¤i haberleri ona
ulaflt›rmak gibi bir ifllevi yerine getirmekle görevini tamam-
lam›fl oldu¤unu tasavvur ediyoruz. Fakat gazetenin bu nite-
likteki halis ifllevselli¤inin, bafllang›ç döneminde bile ger-
çeklefltirmifl olabilece¤ini tahayyül etmemiz zordur. Çünkü
gazeteyi ç›kartan(lar) kas›tl› olarak bir haberi vermese ya da
bilgiler üzerinde de¤ifliklikler yaparak (haber üzerinde oy-
nayarak) verse, bu küçücük tasarruflar›yla okuyucular›ndan
baz›lar›n› baz›lar›na karfl› üstün duruma getirebilirlerdi.
Olayda kas›t olmasa bile ayn› sonucun do¤aca¤›n› söylemek
mümkündür.

Günümüzde, gazetenin halis biçimde kendi özgül ifllevi-
ni yerine getirmek üzere yay›nland›¤›n› söylemek safdillik
say›l›r. Böyle bir yay›n için kimsenin yat›r›m yapmay› dü-
flündü¤ünü tahayyül etmek de imkân dahilinde de¤ildir. As-
l›nda belki okuyucuya hiç bir yorumun adesesinden geçme-
mifl bir haber iletmek de eflyan›n tabiat›na ayk›r› düflmekte-
dir. Çünkü her haberin, ham halden, gazetede yay›nlanma
sürecine ulafl›ncaya kadar ifllenmesi esnas›nda u¤rad›¤› her
müdahale, onun bir yorumundan baflka bir fley de¤ildir.

Gazetelerde, her gün onlarca benzerine rastlad›¤›m›z flöy-
le bir haberi bak›n›z kaç türlü yans›tabiliriz. Olay flu olsun:
‹çki âlemi yapan iki arkadafltan biri ötekini b›çaklayarak öl-
dürmüfltür. Katil, verdi¤i ifadede: “Ondan sadece bir flifle bi-
ra istedim. Bana küfretti. Ben de vurdum” demifl olsun.

fiimdi bu habere koyaca¤›m›z bafll›¤›, bizim öne ç›karmak
istedi¤imiz bildiriye göre flu alternatiflerle düzenleyebiliriz:
1. “‹çki âlemi kanl› bitti.” 2. “Bir flifle bira için arkadafl›n› öl-
dürdü.” 3. “Küfreden arkadafl›n› öldürdü.”
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Asl›nda bu bafll›klardan her biri gerçe¤i yans›tmaktad›r.
Ancak gazetecinin vurgulamak istedi¤i hususlar farkl›lafl-
maktad›r. Birinde içki, birinde de¤ersiz bir fley (bir flifle bira},
birinde de küfür unsuruna a¤›rl›k verilmektedir. Toplumsal,
siyasal olaylar›n her birinde, gazetecinin dünya görüflü, olay-
daki unsurlardan birini öne ç›kartacakt›r.

‹mdi, gazetede yer alan haberler, okuyucusuna çeflitli bi-
çimlerde yans›t›labilmektedir. fiöyle ki:

1. Yap›lan mizânpajda, haberler, gazetecinin uygun gör-
dü¤ü öneme göre s›ralanmaktad›r. Böylece baz› ha-
berlere okuyucunun dikkati özellikle çekilmek isten-
mekte, o haberlerin puntosu ona göre seçilmektedir.
Birinci sayfada ve yukar›da verilen haber, gazeteci
için en çok önem tafl›yan haberdir.

2. Haberin sayfa düzeni içinde ald›¤› yer kadar, haberin
verilifl üslûbu da önem tafl›maktad›r. Yukarda verdi¤i-
miz örnek bunu gösteriyor. 1950’li y›llar›n sonlar›yla
60’l› y›llar›n bafllar›nda Cezayir Kurtulufl Savafl› haber-
leri Türkiye gazetelerine Frans›z haber ajanslar›n›n ver-
di¤i haberlerle yans›m›flt›. Frans›z haber ajanslar› Ceza-
yirli mücahitlerden “âsi” diye bahsettikleri için Türk
bas›n›nda da uzun y›llar onlar “âsi” olarak an›ld›lar.

3. Haberlerin sayfa düzeni içinde ald›¤› yer ve onlar›n
verilifl üslûbu kadar, hatta bazan onlardan daha da
önemlisi, haberlerin yay›nlanmak üzere seçimidir.
Gazete, tafl›d›¤› veya temsil etti¤i dünya görüflüne gö-
re bünyesine alaca¤› haberler aras›nda seçme yapar.
Kimi zaman baz› haberlere bünyesinde hiç yer ver-
mez. Meselâ 1980’li y›llarda baz› k›z ö¤rencilerin ve
velilerinin k›l›k k›yafet yüzünden uygulad›klar› pro-
testolar toplumsal gösterge bak›m›ndan bizce önemli
olmas›na ra¤men, baz› gazetelerde hiç yer almam›flt›r.
Oysa mücerret habercilik yönünden, bu haberden çok
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daha önemsiz olan, hatta hiç önemi bulunmayan olay-
lar manfletlere çekilebilmifltir. Böylece gazeteler baz›
haberleri okuyucusundan saklamak (gizlemek) sure-
tiyle okuyucunun dikkatiyle oynayabilmektedirler.

De¤indi¤imiz hususlar sadece haberlerle ilgilidir. Ayr›ca
köfle yaz›lar›yla dile getirilen yorumlar, okuyucuyu yönlen-
dirmekte, görüfl oluflturmakta alt› çizilmesi gereken bir hu-
sustur.

Bütün bunlar dikkate al›nd›¤›nda Müslümanca ilkeyle
yönetilen/yönetilecek gazetenin önemi ortaya ç›kar. Ne var
ki, sadece gazete ç›kart›yor görünmek ifle yaramaz. Yani ç›-
kard›¤›n gazetenin haberlerine hakim olam›yorsan sadece
baflkalar›n›n emeline hizmet etmek gibi istenmeyen sonuçlar
do¤abilir. Nitekim özellikle d›fl kaynakl› haberlerde Türki-
ye’de yay›nlanan gazetelerin hemen hepsi d›fla ba¤›ml›l›¤›
sürdürmektedirler. Afrika’da ba¤›ms›zl›¤›na kavuflmufl ül-
kelerin haberlerini uzun y›llar o ülkelerin sömürgecilerinin
adesesinden izlemek zorunda kald›k. Onlar›n önem verdi¤i
kifliler bizim bas›n›m›zda da önemli say›ld›; onlar›n göz ard›
ettikleri bizde de ister istemez görülmemifl oldu.

Bu olay›n tipik örneklerinden biri de K›br›s olay›n›n veri-
lifl biçimidir. Ayn› haber ajanslar›n›n (bunlar AP, Reuter,
UPI, AFP gibi dünya çap›nda haber ajanslar›d›r) K›br›s hak-
k›nda Yunanistan’a geçtikleri haberin üslûbu ile Türkiye’ye
geçtikleri haberin üslûbu, kimi zaman muhtevas› de¤iflik ol-
mufltur. Türkiye ile ilgili olarak önceden bilinen bir olay ya-
flanmayacaksa (herhangi bir toplant› veya bir devlet veya hü-
kümet adam›n›n d›fl ziyareti gibi), rastlant›sal olarak ç›kan
beklenmedik haberlerde d›fla ba¤›ml›l›k devam etmektedir.
Böylece bizim gazetelerde yabanc› haber ajanslar›n›n borusu
ötmeye devam etmektedir.

Halihaz›rda Türkiye’de Müslümanca yay›n ilkesini öne
ç›kartmak isteyenlerin maddi yönden k›s›tl› imkânlar› göz
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önüne al›n›rsa karfl›lafl›lan darbo¤azlar›n vahameti ortaya ç›-
kar. Bu yüzden Müslümanca ilkeyi öne ç›kartmak isteyen ga-
zetelerde haber kadar yorum da öncelik tafl›maktad›r. Asl›n-
da bu gazetelerin okuyucusu durumun fark›nda oldu¤u için
onlar da haberlerin yorum a¤›rl›kl› olmas›n› talep ediyor.

Fakat bir durum var ki, bir darbo¤az, hatta bir handikap
olarak zikredilmelidir. Müslümanca ilkeyle yönetilmek iste-
nen gazetelerin baz› bak›mlardan meslektafllar›yla yar›flmas›
mümkün görünmemektedir. Bu alan sahip olunan ahlâkî de-
¤er ölçüleridir. Yalan haber, iftira, tezvir türü habercilik müfl-
terisi ne kadar çok olursa olsun Müslümanlar›n gazetelerin-
de yer almaz. Ayr›ca öteki gazetelerin kulland›klar› türden
resimler bu gazetelerde yer almaz. Bu bak›mdan Müslüman-
lara ait gazetelerin bu alanlarda “dezavantajl›” olduklar›n›
kabul etmeliyiz. Fakat bu durum, ayn› zamanda Müslüman
gazetelerin avantaj›n› da teflkil etmektedir. Çünkü onlar›n
yer verdi¤i haber türü de öteki gazetelerin ulaflamayacaklar›
nitelikleri tafl›yabilir.

Burada bir anekdot zikretmeden kendimi alamayaca¤›m.
1970’li y›llar›n sonlar›ndayd›. Bir gazetenin uzaktan kuman-
dal› yöneticisisinin baflkanl›¤›nda yap›lan toplant›dayd›. Yö-
netici, kendi gazetesinin nas›l daha iyi olabilece¤i hususunda
gazete çal›flanlar›na bilgi veriyordu. Önünde kendi gazetesi
ve baflka iki gazete vard›. O iki gazete, ad› geçen yöneticinin
ufkundaki örneklerdi. O iki gazeteyi ayr› ayr› ve tek tek say-
falar›n› çevirerek inceliyor ve toplant›ya kat›lanlara: “Bak›n›z
bu gazetenin bu sayfas›nda flu tür bir haber var, biz de öyle
bir sütun haz›rlayal›m. Bu gazetenin fluras›nda flöyle bir yaz›
var, biz de böyle bir yaz› koyal›m” diyordu. Böylece, o tarih-
te Türkiye’nin en çok satan iki gazetesinde olan mevcut özel-
liklerin tümünü kendi gazetesine geçirebilece¤ini düflünü-
yordu. Ayr›ca yazarlara talimatlar verdi. Her bir yazardan,
öteki gazetelerden bir veya iki yazar› “markaja alma”lar›n›
istedi. Bütün bunlar, o gazetenin, ancak otuzu bulan perso-
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neliyle gerçeklefltirilecekti! Oysa o gazetelerden her birinin
sadece spor muhabirlerinin say›s› o günkü tarih itibariyle
60’› buluyordu. Kald› ki, o iki gazetenin kulland›klar› aç›k sa-
ç›k resimleri bu gazetenin kullanmas› mümkün de¤ildi. O
gazetenin yöneticisi, kendi gücünün nerede oldu¤unun far-
k›nda de¤ildi. Yöneticinin taleplerine kimse itiraz etmedi,
ama sonuç da fiyasko oldu.

Oysa o gazetenin hiç bir zaman ne o iki gazeteyi, ne de
baflkalar›n› rakip görmesine gerek vard›. E¤er bu gazete ken-
di alan›n›n de¤erini bilebilseydi ve kendi alan›n›n özellikleri-
ni kendisi için baflkalar›n›n kullanamayaca¤› avantajlar hali-
ne sokabilseydi, belki gene onlar kadar satamayacakt› ama
alan›nda sözü dinlenir önemli bir gazete haline gelebilecekti.
Meselâ o tarihlerde ‹ran devrimi arefesiydi, Afganistan mü-
cahitleri harekete geçmifller veya geçmek üzereydiler: Bu
olaylar hakk›nda Türk bas›n›na yabanc› ajanslar›n verdi¤i
haberler geliyordu. Birer muhabirle olsun, bu olaylar izlene-
bilseydi, hem oralardan sa¤l›kl› haberler al›nabilecek, hem
de belki baflka gazetelerin baflaramayacaklar› ifller gerçeklefl-
tirilebilecekti!

Müslümanca ilkeyi öne ç›karmak isteyen gazete (ki var
olup olmad›¤› sorgulanabilir) belki flimdi 10-15 y›l önceki pe-
riflanl›klar› yaflam›yor olabilir. Ama temel sorunlar›n› halen
çözebilmifl olduklar›n› sanm›yorum. Bu gazeteler halen ka-
naatimce büyük ölçüde kiflisel fedakârl›klarla yay›n hayat›n›
sürdürüyor. Onlar›n yapmas› gereken fley, kendi özgül alan-
lar›n›n özelliklerini keflfederek yo¤unluklar›n› oralara yön-
lendirmektir. Paradoks olsun diye söylemiyorum, bu gazete-
lerin üstünlükleri, onlar›n halen k›s›tl› görünen imkânlar›n›n
içinde sakl›d›r.



TV’nin Müslümancas› Olur mu?

Ö nüme çetin bir soru koydu¤umun fark›nday›m. Te-
levizyonun insanlar›n günlük hayat›na girmesinin
üzerinden bunca y›l geçmesinin ard›ndan önümüze

böyle bir soru koyup onun cevab›n› araflt›rmaya ç›kmak ba-
z›lar›m›zca belki de garipsenecektir. Çünkü art›k herkesin
evinde televizyonu var, herkes onu seyrediyor, herkes ondan
kendi anlay›fl›na göre bir yarar sa¤lad›¤›n› düflünüyor ve
hepsinden önemlisi art›k bu araç hayat›n ayr›lmaz bir parça-
s› olarak kabul edilmifl bulunuyor. Öyleyse, böyle bir du-
rumda ve böyle bir zamanda “Tv’nin Müslümancas› olur
mu?” diye bir soruyu önümüze koymak için gecikmifl say›l-
maz m›y›z? Çünkü zaten o, onu ister yararl› sayal›m, ister sa-
k›ncal› sayal›m, yarar›n› veya sak›ncas›n› üzerimizde has›l et-
mifl durumda de¤il mi?

Bu sorularda hakl›l›k pay› bulunsa da, Türkiye özelinde
gene de konu üzerinde durulmas› yerinde say›l›r.

Bir kitle iletiflim arac› olarak tv üzerinde yap›lan spekülas-
yonlar abartmas›z birkaç kütüphane doldurabilir. Onun bir
teknik harikas› oldu¤unu tekrarlamaya gerek yok. ‹letiflim ala-
n›nda sa¤lad›¤› kolayl›k ve ola¤anüstü yenilik de herkesçe bi-
liniyor. Onun herkesi kendine ba¤lad›¤›, dahas› ba¤›ml› hale
getirdi¤i; daha daha kimilerini manyaklaflt›rd›¤› da bilinme-
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yen bir olgu de¤il. Bir dü¤meye basmakla dünyay› evimize ta-
fl›man›n sa¤lad›¤› keyif baflka hangi araçla elde edilebilir?

Böyle olmakla birlikte tv karfl›s›nda insan›n ald›¤› konu-
mun de¤erlendirilmesinden iç aç›c› sonuçlara ulafl›lm›yor.
Tv karfl›s›nda insan›n konumu hakk›nda flu genellemeler ya-
p›labilir.

• ‹nsan tv karfl›s›nda edilgin pozisyondad›r. Bu pozis-
yon onu seyirci olarak (veya izleyici olarak) adland›r-
mam›zdan da belli olmaktad›r. Her ne kadar baz›
programlarda izleyicinin telefonla kat›l›m› sa¤lansa
da, bu kat›l›m program yöneticisinin manipülasyonu
alt›nda vuku bulmaktad›r.

• Tv, insanî iliflkilerin araçsallaflt›r›lmas›nda en sinsi
olan›d›r. Çünkü insanlar ço¤u kez bir araç karfl›s›nda
olduklar›n› ve iliflkilerinin bu araç taraf›ndan yönetil-
di¤ini ve yönlendirildi¤ini bile alg›lamaktan mahrum
hale düflürülmektedirler.

• Tv’nin yayd›¤› yeni kültür ortam›nda insanlar bir ör-
nekleflmektedir. Toplumsal özellikleri farkl› olan “kit-
le toplumu”nun üyeleri olan bireyler, amorf kalaba-
l›klar haline getirilmektedirler. Yani, ayn› veya benzer
ideolojilerin sözcüleri mesabesinde olan tv kanallar›-
n›n muhatab› olarak bu bireyler ayn› ortak mesajlar›n
al›c›s› durumunda bulunmaktad›rlar. Örgütlü olma-
d›klar› için de, örgütlü olan tv kurulufllar›n›n manipü-
lasyonu alt›na sokulabilmektedirler.

• Tv insanlar›n yaln›zlaflmas›n› ve yabanc›laflmas›n› yo-
¤unlaflt›rmaktad›r. Burada, ilginç bir k›s›r döngü ile
karfl›lafl›yoruz. ‹nsanlar, yaln›zl›klar›ndan ve yabanc›-
laflma s›k›nt›s›ndan kurtulmak için tv’ye müracaat
ederken, bu kez tv onlar› kendisine ba¤›ml› hale getire-
rek yaln›zl›klar›n› ve yabanc›laflmadan has›l olan s›k›n-
t›lar›n› ço¤altmakta; bu durum onlar›n tv’ye giderek
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daha çok ba¤›ml› hale gelmesine yol açmaktad›r. fiim-
di, özellikle Bat› ülkelerinde bu tür tv hastalar› ortaya
ç›kmakta ve say›lar› da günden güne artmaktad›r.

Bu son durum, asl›nda, Bat› ülkelerinde tv’nin niçin bu
kadar ra¤bet gördü¤ünün de bir aç›klamas›n› getirmektedir.
Tv bir yandan Bat›l› kapitalist ülkelerin bireyci insan› için s›-
¤›nak olma görevini yerine getirirken, bir yandan da onun
bireyci olma niteli¤ini keskinlefltirmekte; dolay›s›yla onun
yaln›zl›k ve yabanc›laflma duygular›n› (bu hastal›kl› duygu-
lar›) gelifltirip keskinlefltirmektedir.

Yukardaki genellemeler, asl›nda sadece Bat›l› insan için
de¤ildir. Bütün televizyon izleyicilerinin ortak nitelikleridir.
Belirtilen genellemelerde televizyon programlar›n›n içeri¤i-
ne de¤inmedik. Çünkü program›n içeri¤i ne olursa olsun, be-
lirtilen hususlar bütün tv izleyicileri için geçerlidir. Ancak tv
programlar›n›n içeri¤ine ayr›ca de¤inmek gerekiyor.

Bat› kapitalizminin ortaya ç›kard›¤› kültürün (siyasal,
toplumsal ve bireysel alandaki her türlü kültürel ortam›n) ni-
teliklerinin tespitinde Roger Garaudy ile uzlaflma içinde ol-
du¤umuzu görüyorum. Bu tespitlerin bir k›sm›n› flöylece se-
rimleyebiliriz:

Bat› tipi demokrasi, insan›n ilâhî boyutunu sistemli ola-
rak göz ard› eder. Bat› demokrasisi istatisti¤e, vekalete daya-
nan ve yabanc›laflm›fl bir demokrasidir. Bu demokraside ka-
muoyu bütün iletiflim araçlar›n› zenginlerin hizmetine veren
gerçek iktidar, yani para iktidar› taraf›ndan istenildi¤i gibi
yönlendirilir.1

Ayn› flekilde, fertlerin ve gruplar›n duyumsuzluklar›n›
dizginleyen ilâhî bir davran›fl prensibinin olmay›fl›, di¤er bü-

1. Roger Garaudy, ‹slâm ve ‹nsanl›¤›n Gelece¤i, P›nar Y.3. bas. ‹st.1995,
s. 144.



2. A.g.e., s. 169.
3. A.g.e., s. 176.
4. Yaflad›¤›m›z Günler, ‹z Yay›nc›l›k, ‹st. s. 120.
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tün sahalarda da benzeri sonuçlar› do¤urur: Nitekim iktidar
olmak için iktidar olmak, totaliter despotizmdir veya orman
kanununun geçerli oldu¤u bir demokrasinin yalanlar›d›r.
Ayr›ca bu, yerini al›p hüküm sürebilmek için hasm›n› yere
sermekten baflka gayesi olmayan, dolay›s›yla insanî çehreli,
güler yüzlü projeler tafl›mayan partilerin birbiriyle mücade-
lesi veya hükümet darbesi ve nankör askerî liderlerin dikta-
törlü¤ü demektir. Aflktan kopar›lan, biyolojik hazza indirge-
nen, tam anlam›yla insanî ve ilâhî boyutundan yoksun b›ra-
k›lan cinsellik, baflkas› ile en derin iliflkinin fliirsel dili olmak-
tan ç›kar. Art›k baflkas›n› sevmek, ona âfl›k olmak niteli¤ini
kaybeder. Yaln›zca kendini sevme ve kendi yapayaln›zl›¤›
içine gömülme haline dönüflür. Bu sonucun elde edilmesin-
de, insanî gaye tafl›mayan her türden teknolojinin yan›nda
iletiflim araçlar› da pay sahibidir.2

Sadece bas›n, reklam, radyo, televizyon, sinema gibi kül-
türü kitlelere götüren araçlar›n mutlak gücü de¤il, ayn› za-
manda bunlar›, bireylerin davran›fllar›n› iktisadî, ahlâkî, si-
yasî maksatlarla flartland›rmak için kullanan kurumlar, öyle
bir fiilî durum meydana getirdi ki, orada ferdî davran›fllar›n
en görünür yönü, bu davran›fllar›n flemalar halinde biçimlen-
mesidir. Kitle iletiflim araçlar›yla flartland›r›lm›fl reflekslerin
reklam kurgusundan tutun, duygusal kliflelere, önceden ha-
z›rlanm›fl formüllere göre kitlelerin siyasî tepkilerini belir-
ginlefltirmeye var›ncaya kadar, insan›n tarihî at›l›m ve hare-
kete geçme ân› ikinci plana itiliyor.3 Zihinler bir kere “secu-
lar” düflünme kal›plar›na göre flartland›r›ld›ktan sonra onla-
r›n bask› alt›na al›nmalar› da kolaylafl›r. ‹nsanlar bu yoldan
fark›na varmaks›z›n secular düflünme kal›plar›na göre yarg›-
lamaya itilebilirler. Tüm insanl›¤› ayn› tuza¤›n içinde göre-
bilmek zor de¤ildir.4
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Bat› tipi kitle iletiflim araçlar› Bat›’da ve Bat›’y› taklit eden
ülkelerde, ticarî kazanç kayg›lar›n›n bask›s› ve egemenli¤i al-
t›ndad›r. Bat› tipi iletiflim demek, fliddet, aflks›z cinsellik ya-
hut da kat› ›rkç›l›k ve partizanl›k temalar›n›n istismar› de-
mektir. Bu tür iletiflim, insanlar›n ve halklar›n kendi hayat
tecrübelerini baflkalar›n›n tecrübeleriyle zenginlefltirmelerin-
de ileticilik vazifesini görmez. Tam aksine, insanlar› ve halk-
lar› (bir ürünü sat›n almak, bir partiye oy verdirmek veya bir
savafl› kabul ettirmek için) aptallaflt›rmaya, zihinlerini çelme-
ye ve flartland›rmaya yarar.5

Müslümanca yönetildi¤i farzedilen televizyonlar›n acaba
yukarda belirtilen sak›ncalardan masun bulunmas› mümkün
müdür?

Bir kere bu sak›ncalar›n bir k›sm› bütün televizyonlara ait
genel bir durumu yans›t›yor. Tv karfl›s›nda insanlar›n edil-
ginlefltirilmesi, insanî iliflkilerin araçsallaflt›r›lmas›, insanla-
r›n birörneklefltirilmesi ve onlar›n yaln›zl›k ve yabanc›laflma
duygular›n›n yo¤unlaflt›r›lmas› gibi hususlar, bir kitle ileti-
flim arac› olarak televizyonun mahiyetinden do¤an sak›nca-
lard›r. Bu tür sak›ncalar›n televizyonun ekrana yans›yan
programlar›yla olan ilgisi ikinci planda kal›r. Baflka bir deyifl-
le, tv’lerin programlar› ne olursa olsun, belirtilen sak›ncalar-
dan bütünüyle kurtulmak söz konusu de¤ildir.6

Fakat buna ra¤men, acaba, televizyon programlar›n› istedi-
¤imiz ölçüde iyilefltirebilmek elimizde midir? Buna da rahatça
“evet” demenin kolay olmad›¤›n› düflünüyorum. Çünkü:

1. Sinema gibi, televizyon da, bir ülkeye kendi progra-
m›yla beraber giriyor. Bu durumdan sadece s›naileflmemifl
veya üçüncü dünya ülkeleri de¤il, Bat› Avrupa ülkeleri de

5. Garaudy, A.g.e., s. 202.
6. Red Yaz›lar›, ‹z Yay›nc›l›k, ‹st. 1997, s. 129 vd.
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etkileniyor. Onlar›n ekranlar› da bu gün Amerikan yap›m›
programlarla doluyor. Fras›zlar›n bu konudaki flikâyetlerini
herkes biliyor. Buna ra¤men, dünyan›n hiç bir ülkesinde
Amerikan yap›m› programlar›n gösteriminden beri kal›na-
m›yor. Amerikan yap›m› programlar›n, yerli yap›mlara ora-
n›, ülkelerin geliflmifllik düzeyiyle ters orant›l› bir durum ar-
zediyor. Amerikan yap›m› dizi filmlerin gösterildi¤i ülke-
lerde insanlar üzerindeki etkileri merak konusu oluyor ve
araflt›r›l›yor. Meselâ 1970’li y›llar›n ünlü Amerikan dizi fil-
mi Dallas’›n, gösterildi¤i ülkelerdeki insanlar›n davran›flla-
r›n› nas›l etkiledi¤i üzerinde genifl araflt›rmalar yap›ld›¤›
hat›rlanabilir.

Böylece televizyonlar›n, bu, isterse belgesel denilen türe
münhas›r kals›n, yabanc› yap›mlar›n istilas›na u¤ramaktan
kurtulamayaca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir.

2. Bir ân için, baz› televizyonlar›n yabanc› programlara
(program sözüyle tv filmleriyle öteki her türlü tv yap›mlar›-
n›n tümünü kastediyorum) kay›ts›z kald›¤›n› ve onlara ken-
di ekranlar›nda yer vermedi¤ini farzedelim. Fakat acaba bu
durumdan ne kadar baflar›yla ç›kabileceklerdir? Bu soru so-
rulmal›d›r. Çünkü öteki ekranlarla rekabet edemeyen tv’ler
daha kaliteli programlar gösterseler de, kitleler nezdinde ar-
zulanan ra¤beti bulamayabileceklerdir. Kaliteli de olsa, kitle-
lere çekici gelmeyen programlar “zapping” ten kurtulama-
yacakt›r. Secular kültürün hedonist ve Manichean anlay›flla-
ra hitab eden programlar› cazibelerini ve ra¤betlerini sürdü-
receklerdir. Üstelik, yerli yap›m› programlarla 24 saatlik bir
sürenin nas›l doldurulabilece¤i de ayr› bir soru konusudur.

San›yorum çizdi¤imiz tablo yeterince karamsar oldu.

Ancak biz, kendimize oportünizmin yollar›n› t›kayarak
düflünmeye teflebbüs ediyoruz. Bunun bir anlam›, kendimizi
bofl hayallere kap›lmaktan men etmektir.
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Televizyon iflletmecili¤i ve programc›l›¤›, genifl kapsaml›
bir kültürel projenin parças› olarak ele al›nd›¤›nda anlam ta-
fl›yabilir. Böyle bir kültürel proje içinde ele al›nan insan›n he-
donizme (hazc›l›¤a) meydan okumaya haz›r oldu¤u kabu-
lünden yola ç›k›l›yor. Öyle ki hem hedonizme meydan oku-
nuyor, hem insan onuruna yarafl›r bir gelecek talep ediliyor.
Sistemin tuzaklar›na düflme tehlikesinin de, böyle bir bilinç-
le hareket edildi¤i takdirde savuflturulabilece¤i beklenebilir.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Geri Kalm›fll›k Konusu

‹ slâm Dünyas›’n›n niçin geri kalm›fl oldu¤una iliflkin so-
runun telif hakk› Müslümanlar taraf›ndan flimdiye ka-
dar hep göz ard› edildi. Bu soru Müslümanlar taraf›ndan

kendilerine yöneltilmifl olarak m› ortaya konulmufl idi, yok-
sa o, Avrupa taraf›ndan Müslümanlara m› yöneltilmifl bulu-
nuyordu? Sorunun mahreci bu bak›mdan önem tafl›yor.
Çünkü cevab› aranan husus, ancak kendi ba¤lam› içinde ele
al›nd›¤›nda anlam ifade edecek ve ancak o ba¤lama istinaden
bir anlam ifade edecektir. Müslümanlar, önlerine böyle bir
soru konulmadan önce kendi geleneklerinin gerektirdi¤i ha-
yat tarz›n› sürdürmekten dolay› bir memnuniyetsizlik içinde
bulunmalar› gerekti¤ini düflünmüyorlard›. Onlar al›flagel-
dikleri hayat tarz›n› yaflamaya devam edip duruyordu. 15.
yüzy›ldan bafllayarak ‹slâm Dünyas› kavram› Türklerle veya
Osmanl›larla özdefllefltirilmiflti. 16. yüzy›ldan bafllayarak Ak-
deniz, nerdeyse tümüyle Osmanl› Devleti’nin denetimi alt›n-
da bulunuyordu. Osmanl› korsanlar›n›n Akdeniz’i haraca
ba¤lamalar›, Avrupal›lar›n Do¤uya ulaflmak için kendilerine
yeni yollar aramalar›na ve sonuçta yeni yollarla birlikte yeni
ülkeler ve yeni servet kaynaklar› bulmalar›na müncer oldu.
Osmanl› Devleti sadece mevcut zenginli¤ini ve mevcut s›n›r-
lar›n› korumaya dönük bir strateji izlerken, bütün Bat› Avru-
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pa ülkeleri sömürgecilik marifetiyle yeni zenginlik kaynakla-
r›na ulaflm›fllard›. 19. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan bafllayarak s›naî
devrimlerini de gerçeklefltirmifller veya gerçeklefltirme yolu-
na girmifllerdi. Özellikle ‹ngiltere, bir yandan s›naî ürünleri-
ni d›fl rekabetten koruyacak tedbirler gelifltirirken, bir yan-
dan da s›naî ürünleri için yeni pazarlar bulma çabas› için-
deydi. Osmanl› ülkesi onun için verimli bir pazar olarak gö-
rünüyordu. Ancak hem gümrük duvarlar›n›n afl›lmas› gere-
kiyordu, hem de baz› mallar›n al›m sat›m›n› tekellefltirmifl
olan uygulaman›n bertaraf edilmesi gerekiyordu. 1838 Os-
manl›-‹ngiliz Ticaret anlaflmas›n›n temel amac›, ‹ngilizler
için, istenen yolun aç›lmas›na matuftu. Çeflitli siyasal tehdit-
ler kullan›larak imzalanan (imzalatt›r›lan) iflbu anlaflman›n
‹ngilizlere kolayl›k sa¤layan hükümleri birkaç ay içinde
Fransa’ya, Almanya’ya, Sardinya’ya da tan›nd›. Böylece Os-
manl› s›naisi için gerçekleflme ortam› ortadan kald›r›lm›fl ol-
du. ‹fl bununla bitmiyordu. Ad› geçen Avrupa ülkeleri, Os-
manl› Devleti’nde can, mal, ›rz güvenli¤inin bulunmad›¤›,
dolay›s›yla ortada bir hukuk devletinin bulunmad›¤› kana-
atini de tafl›yordu. Bu ülkede güvenli ticaretin yap›labilmesi,
Avrupa hukukuna uygun bir hukuk devriminin gerçekleflti-
rilmesini gerektiriyordu. Bu devrim de, Tanzimat Ferman›
ad›yla hayata geçirildi. 17 y›l sonra (1856) ad› geçen ferman
Islahat Ferman› ad›yla yenilendi. 1876 y›l›nda II. Abdülhamit
marifetiyle ilk Osmanl› anayasas›n›n kabulüyle, meflrutî yö-
netim biçimi benimsendi. Bütün bunlar beklenen ve umulan
sonucu verdi mi? Buna sadece heyhat demek gerekiyor. Da-
ha 1840’l› y›llarda Bursa’da 1000 adet olan ipekli tezgâh›n›n,
birkaç y›l içinde (1847’de) 75’e indi¤i tespit edilmifltir. Di¤er
üretim dallar›nda da benzer geliflmeler yaflanm›flt›r. Acaba
niçin? Asl›nda anlat›lanlardan da kolayca anlafl›laca¤› üzere,
bütün bu iktisadî ve hukukî “tedbirler” Müslümanlar›n ken-
dileri hakk›nda teflhis ettikleri bir ihtiyac›n has›las› olarak ha-
yata geçirilmifl de¤ildi. Söz konusu “tedbirler” Osmanl› Dev-
leti’ni sömürmek üzere, ondan yararlanmak isteyen Bat› ül-
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keleri taraf›ndan öngörülmüfl bulunuyordu. Osmanl› devle-
ti, “geri kalm›fll›¤›na” kendisi karar vermifl de¤ildi, o, veril-
mifl olan bir karar› kabul etmek mevkiinde b›rak›lm›flt›. Her
ne kadar ortada bir “geri kalm›fll›k” varsa da, bu geri kalm›fl-
l›¤›n, neyin gerisinde kalm›fll›k oldu¤unu iyi belirlemek ge-
rekiyordu: Osmanl› Devleti, Avrupa’n›n m› gerisinde kal-
m›flt›, yoksa bizzat kendinin mi gerisine düflmüfltü?

Osmanl› Devleti hiçbir zaman ”geri kalm›fll›k” konusunu
kendi önüne ve kendi kendine koymad›. Böyle bir soru hiç-
bir zaman onun kafas›nda bir soru olarak has›l olmad›. ‹nsan,
bu günden geriye bakt›¤›nda, keflke olayd›, diyor. Çünkü o
zaman mesele bir baflka veçheden görünecek ve bir baflka
veçheden ele al›nma lüzumu ortaya ç›kacakt›. O zaman bu
mesele, tümüyle ‹slâmî paradigmalar›n görüngüsünden bir
de¤er kazanm›fl olacakt›. Dolay›s›yla meselenin cevab› da,
ayn› paradigman›n de¤erlerine ve ölçülerine göre aranacak-
t›. Bu iki durum aras›nda uzlaflt›r›lmaz bir farkl›l›k bulunu-
yor. Fiilen gerçekleflmifl olan durumda, Osmanl› Devleti,
aç›k veya gizli, iyilikle veya tehditle, kendisine dayat›lan
“tedbirleri” benimsemek zorunda kalm›fl/b›rak›lm›fl, bu da
onun sömürge benzeri bir iktisadî, hukukî bir bünye ihraz et-
mesine müncer olmufltur. E¤er Osmanl› Devleti, kendi soru-
sunu kendi sorup cevab›n› da kendi aray›p bulmufl olsayd›
farkl› sonuçlar has›l olurdu. Ancak, bu ikinci durum, art›k
yaln›zca muhal bir faraziyeden ibarettir. Burada, her milletin
lay›k oldu¤u idareyi yaflayaca¤›na iliflkin hikmetin tecellisin-
den baflka bir teflhise yer bulunmuyor. 

‹slâm Dünyas›, hicretin 150. y›llar›ndan bafllayarak yo¤un
bir entelektüel faaliyet içine girmiflti. Büyük imamlar›n zu-
huru da o tarihten sonraya rastlar. Çünkü o dönemde, Müs-
lümanlar kendi meselelerinin ne oldu¤una kendileri karar
veriyor, o meselelerin çözümüne de kendi kaynaklar›na (Ku-
ran, Sünnet…) dayanarak ulafl›yorlard›. 19. yüzy›l›n ikinci
yar›s›ndan itibaren durum tam tersine döndü: Müslümanlar
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kendilerine ait meseleleri kendileri bulmad›¤› gibi, o mesele-
lerin çözümünde de kendi kaynaklar›na müracaat etmediler.
Kendi kaynaklar›na (Kuran’a ve Sünnet’e) müracaatlar› yal-
n›zca, dostlar al›fl veriflte görsün kabilinden, al›nan kararlara
bir meflruiyet zemini sa¤lama endiflesine matuf bulunmufl-
tur. Asl›nda, son tahlilde, kendini inkârdan baflka bir anlam
tafl›mayan Tanzimat Ferman›, besmeleyle bafll›yor ve Devle-
tin halihaz›rda yaflad›¤› talihsizli¤i fler’i-flerife riayetsizli¤e
ba¤layarak izah ediyor olsa da, bizzat kendinin fleriata ne öl-
çüde uydu¤unu gözden kaç›r›yordu. Gerek 1838 Ticaret An-
laflmas›’n›n, gerekse Tanzimat Ferman›’n›n baflta ‹ngiliz ve
Frans›zlar olmak üzere Avrupa sömürüsüne hizmet etti¤i-
nin, bu anlaflmaya ve bu fermana imza koyan Osmanl› erkâ-
n› fark›nda bile de¤ildi.

“Neden bu haldeyiz ve ne yap›lmal›” sorular›n›n cevab›,
flimdi anlatmaya çal›flt›¤›m›z tablonun içinde duruyor. Ha-
len Müslümanlar kendilerini baz› meselelerle karfl› karfl›ya
görüyor mu? Onlar›n bir meselesi var m›? Varsa bu mesele
onlara d›flardan dayat›lm›fl ve meselâ geri kalm›fll›k kal›b›
içinde okunabilecek bir mesele midir, yoksa tümüyle farkl›
bir düzlemin meselesi midir? Müslümanlar, ço¤u kez, kendi-
lerine ait olmayan bir meseleye, yani kendi uygulamalar›n›n
bir sonucu olarak ortaya ç›kmam›fl bulunan bir meseleye ‹s-
lâm’ dan çözüm aramak gibi bir abesle meflgul olmufllard›r.
Meselâ taksitli sat›fl ‹slâm hukukuna göre caiz midir, de¤il
midir sorusuna cevap aram›fllard›r. Oysa “taksitli sat›fl” kapi-
talistik uygulaman›n bir meselesidir; tüketim ekonomisinin
meselesidir. ‹slâm hukukunun ve ‹slâm ekonomisinin uygu-
land›¤› bir toplumda Müslümanlar›n böyle bir meseleyle
karfl›lafl›p karfl›laflmayaca¤›n› a priori olarak kestiremeyiz.
Böyle bir tahmin sadece bir faraziye olur, farazi bir sorunun
cevab› da ancak bir zihin idman› olarak de¤er tafl›r, daha faz-
la de¤il.. Bu gün Müslümanlar ‹slâm diye bir meselelerinin
bulunup bulunmad›¤›n› kendilerine sormal›d›r. Onlar, karfl›-
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lar›na böyle bir mesele mi alm›fllard›r, yoksa Bat› âleminin
kendine dert etti¤i meseleler onlar›n da meselesi haline mi
gelmifltir? Müslümanlar, dünyan›n önüne kendi meselesini
mi vaz ediyor, yoksa dünyan›n onun önüne koydu¤u mese-
le ile mi u¤rafl›yor? ‹flte bütün mesele…



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Protestanlaflt›rma Konusu
(‹slâm Protestanlaflt›r›labilir mi?)

1.

Bu gün her ne kadar 1 milyar› aflan nüfusu ile bir Müslü-
man kitle var bulunuyorsa da, bu kitlenin bir blok halinde si-
yasî inisiyatiften mahrum bulundu¤u da ortadad›r. Nüfusu
Müslüman olan ülkelerde siyasî inisiyatif ‹slâm d›fl› ideoloji-
lerin kumandas› alt›na al›nm›flt›r. Olmas› gerekirken olma-
yan yekpare bir ‹slâm ülkesi olgusu, içinde yaflan›lan parça-
lanm›fl durumla z›tl›k teflkil etmektedir. 

Fakat gene de ‹slâm ve Müslümanlar üzerine oynanan
oyunlardan bahsediliyorsa bu oyunu oynayanlar›n da ‹slâm
d›fl› güç odaklar› oldu¤unu tahmin etmek gerekiyor. Protes-
tanl›ktan (16.yy.) önce tek bir kiliseye ba¤l› olan H›ristiyanl›k
âlemi, Protestanl›kla birlikte millî kiliselerini kurmaya ve
merkezden ayr›lmaya bafllad›lar. Asl›nda Protestanl›¤›n orta-
ya ç›k›fl› o zaman›n iktisadî yap›lanmas›na uygun düflüyor-
du. Protestanl›k bir yandan H›ristiyanl›¤›n kurallar›n› “gü-
nün flartlar›na” uyarlamaya (ki buna reform ad› veriliyor)
yönelik bir faaliyeti gelifltirirken, bir yandan da milliyetçi an-
lay›fl›n zeminini oluflturuyordu: kurulmakta olan yerli sana-
yii, yerli iktisadiyat› yabanc› iktisadî tasalluttan siyanet et-
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mek üzere millî s›n›rlar›n gümrük uygulamalar›yla kat›lafl-
mas›n› öngörüyordu. fiimdiki Avrupa Birli¤i projesi, üçyüz
küsur y›ll›k böyle bir uygulamadan H›ristiyan birli¤i lehine
vazgeçiflini ifade ediyor. Daha da ötesinde, globalleflme ad›
alt›nda Bat› kültürünün bütün dünyada hükümran k›l›nmas›
anlam›n› tafl›yor. Globalleflme, bütün dünyan›n bir ve ayn›
kültürün çat›s› alt›na al›nmas› demek oluyor ama bu kültü-
rün H›ristiyan Bat› kültürü olmas›, bu iflin önderli¤ini yapan-
larca önem tafl›yor. Türkiye gibi ülkelerdeki otokolonizasyon
zihniyeti tafl›yan unsurlar bunun fark›na varmasa veya fark›-
na varsa da destek ç›kmaya devam etmesine ra¤men global-
leflme, son tahlilde H›ristiyan Bat› kültürü d›fl›ndaki kültür-
lerin silinmesini tazammun ediyor. Böyle bir niyetin bulun-
mad›¤›n› ileri sürenler olsa bile, olay›n gelifliminin böyle bir
noktaya müncer olaca¤›n› kestirmek zor olmasa gerek. 

‹mdi, Bat› âleminin globalleflme (veya onun Avrupa ver-
siyonu olarak görünen Avrupa Birli¤i) ad› alt›nda yeniden ve
bu kez dünya çap›nda birleflme ve bütünleflme projesini yü-
rürlü¤e koydu¤u bir dönemde ve böyle bir zeminde, Müslü-
man ülkelerdeki milliyetçi hareketlerin yol verdi¤i parçalan-
ma sürecinin örtüflmesi dikkat çekici bir konjonktür olufltu-
ruyor. 90’l› y›llar›n ortalar›nda ortaya at›lan “Türk Müslü-
manl›¤›” gibi uyduruk bir kavram›n güncellik kazanmas› da
sanki ayn› konjonktürün bu ülkedeki uzant›s›n› ifade ediyor.
“Türk Müslümanl›¤›” diye yeni bir din icat etmeye hevesle-
nenlerin global düzlemde kime hizmet verdi¤i k›flk›rt›c› bir
merak konusu oluyor.

Dinin (veya burada ‹slâm’›n) siyasete âlet edilmesinden
endifle duydu¤unu söyleyenlerin kendilerinin yeni bir din
veya “yeni bir ‹slâm” icat etme çabas› içinde bulundu¤u ger-
çe¤i bir yana; bu söylemin arkas›nda as›l, Müslümanlar› ‹s-
lâm’›n d›fl›na itmek suretiyle onun ad›na hareket etme gayre-
tini teflhis ve hatta teflhir etmek gerekiyor. Dünyay› b›raka-
l›m, Türkiye’de yaflayan Müslümanlar›n okullar›na, camileri-
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ne, bizzat kendi flah›slar›na sahip ç›kamad›klar› meydanda
olan bir fley. Buna ra¤men birileri onlar ad›na “Türk Müslü-
manl›¤›” gibi abuk sabuk kavramlar ortaya atabiliyorsa, as›l
onlar›n hangi amaçla ve ne ad›na faaliyette bulundu¤u me-
rak edilmelidir.

2.

Son y›llarda ‹slâm’›n “Protestanlaflt›r›lmas›” diye bir so-
rundan bahsedilmektedir. Bu konunun Türkiye ba¤lam›nda
sorun olarak geçerli¤i nedir? Konunun ayd›nlat›labilmesi için
ilkin “Protestanlaflt›rma”dan ne anlamak gerekti¤i üzerinde
durman›n yerinde olaca¤›n› düflünüyorum.

Protestanl›k, dinî bir hareket olarak reformasyon ile ayn›
anlama geliyor. Reform, merkezî kilise otoritesine karfl›, millî
kiliseleri öne ç›kartmak ve bu arada da dinin hükümlerinde
de¤ifliklik yapmak isteyen bir telâkki tarz›n›n ad› olarak orta-
ya ç›km›flt›r. Protestocular (Protestanlar) ortaya ç›k›ncaya ka-
dar Katolik Kilisesi (Papal›k) bütün H›ristiyanlar›n dinî mer-
kezi olarak misyonunu sürdürmüfltür. Kilise, devlet otorite-
sinin d›fl›nda (yer yer ve zaman zaman da karfl›s›nda) ba¤›m-
s›z bir otorite olarak tezahür etmifltir. Bütün Ortaça¤ boyun-
ca ve Yeniça¤a kadar, Kilise, feodal düzende, gerek feodal
aristokratlar›n, gerekse Katolik aristokratlar›n temsilcili¤ini
yürütmüfltür. Papa, en büyük feodal senyör say›l›yordu. Ka-
toliklik, feodal iktisadî uygulaman›n ve o dönemin toplum-
sal ve siyasal düzeninin ihtiyaçlar›n› karfl›lamada uygun bir
yap› arzediyordu. Ancak 15. yüzy›l›n son çeyre¤inden baflla-
yarak yeni ticaret yollar›n›n keflfedilmesi, Amerika k›tas›n›n
bulunmas›, Afrika’n›n tan›nmas› ve oran›n zenginliklerinin
Avrupa’ya tafl›nmas›, Avrupa’n›n iktisadî veçhesini eski uy-
gulama ile karfl›laflt›r›lamayacak ölçüde de¤iflikli¤e u¤ratt›.
Avrupa k›tas› yeni servet kaynaklar›na kavufltukça servet sa-
hiplerinin kompozisyonunda da de¤ifliklikler oluflmaya bafl-
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lam›flt›r. Burjuva s›n›f› bu süreç esnas›nda do¤mufltur. Kato-
liklik, feodal düzenin ihtiyaçlar› için uygunken, yeni s›n›f›n
(burjuvan›n) ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta yetersiz kal›yordu.
Protestanl›¤›n do¤uflu, tam da bu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›y-
la örtüflmekteydi. Bir Alman papaz› olan Martin Luther
(1483-1576)’in 1517’de Wittenberg kilisesinin kap›s›na ast›¤›
ve Katolik kilisesine karfl› protestoyu içeren doksanbefl mad-
delik tezi, bu koflullarda H›ristiyan dünyas›nda büyük yank›
uyand›rd› ve benimsenmeyle karfl›land›.

Protestanl›¤›n temel iletisini, merkezî otoriteye (Papal›k)
karfl› ç›kmak, bu otoritenin merkezîli¤ini ve biricikli¤ini par-
çalamaya matuf bir hareket olarak yorumlamak mümkün-
dür. Gerçekten de, hareketin ard›ndan ulusal kiliselerin ku-
rulmas›, ulusal dillerin kullan›lmaya bafllanmas›, ulusal ede-
biyatlar›n do¤mas›, k›sacas› ulusalc›l›¤›n (milliyetçilik: nati-
onalism) ortaya ç›kmas› için fazla beklemek gerekmemifltir.
Böylece hayat›n her alan›nda ço¤ulcu telâkki tarzlar› gelifl-
meye bafllam›flt›r. Ulusalc›l›¤›n geliflmesi, belli bir görüngü-
den bak›ld›¤›nda ve paradoksal olarak mutlak monarflilerin
de yolunu açm›flt›r. Ülkeler bir yandan Papal›kla iliflkilerini
kopart›rken, yani merkezi otorite ile ba¤lar›n› keserken, bir
yandan da kendi iç ba¤lamlar› aç›s›ndan güçlü (fakat yerel)
merkezî otoriteler ihdas ediyorlard›. Feodalitenin çözülmeye
bafllamas› monarflilerin ortaya ç›kmas›n› zorluyordu. 

Böylece, san›yorum, Protestanl›¤›n (veya eflanlamda ol-
mak üzere reformasyonun) yaln›zca dinî bir hareket olarak
kalmad›¤› anlat›lm›fl olmaktad›r. Hareket her ne kadar dinî
bir kökenden kaynaklanm›fl olsa da, sonuçlar› toplumsal/si-
yasal alan›n her katman›na yay›lma ve onu etkileme istidad›
göstermifltir. Nitekim kapitalizmin, onun bir sonucu ve
uzant›s› olarak sömürgecili¤in (emperyalizmin) bafllamas› da
ayn› sürecin ürünüdür. Mutlak monarflilere karfl› tepkilerin
yükselmesi de, keza, bu sürecin sonuçlar›ndan biridir. Öz-
gürlük, eflitlik talepleri, kapitalizmin deyim yerindeyse top-



düflünsel durufl olarak sorun alanlar› • 317

lumsal/siyasal alandaki yans›mas› olan liberalizmin do¤uflu,
hep ayn› sürecin ürünüdür.

‹mdi, reformasyon kavram›n›n bafllang›c›ndan itibaren sü-
reçteki geliflmelerini göz önüne ald›¤›m›zda, bu hareketin ‹s-
lâm dini ile ve onun tecdit anlay›fl› ile nas›l bir ilgisi kurulabi-
lir? Veya böyle bir ilgi kurmak mümkün müdür ve akla ve
uygulamaya uygun düflmekte midir? Öncelikle H›ristiyan
dünyas›nda vuku bulan reform hareketi ile ‹slâm’›n tecdit anla-
y›fl› aras›ndaki temel nitelik fark›n›n alt› çizilmelidir. Böylece
H›ristiyanl›ktaki reformasyon ile ‹slâm’›n tecdit kavram› ara-
s›ndaki fark ortaya konulabilirse, birinin ötekine dönüfltürü-
lüp dönüfltürülemeyece¤i hususu da aç›¤a ç›kart›lm›fl olur.

Yukardaki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere reformun asal
özellikleri aras›nda sonradan oluflmufl olan flartlar›n din tara-
f›ndan kabulünün sa¤lanmas› ön almaktad›r. Gerçekten de,
15. yüzy›ldan bafllayarak geliflen dünya ticareti muvacehesin-
de H›ristiyan tüccarlar›n faizle ifltigali söz konusu olmaya bafl-
lam›flt›r. Faiz H›ristiyanl›¤›n haram k›ld›¤› bir ticarî muamele
biçimidir. Her ne kadar tacirler yayg›n biçimde faizli ifllemle-
rin içine batm›fl olsalar da, yapt›klar› bu ifllemi gönül rahatl›-
¤›yla içlerine sindirdiklerini ileri sürmek mümkün görünmü-
yor. ‹flte, Luther, ifllerin tam da böylesine k›z›flt›¤› bir ortamda
ortaya ç›karak faizin mubah oldu¤unu beyan ediyor. Olaya ‹s-
lâm’›n terminolojisiyle bak›ld›¤›nda, durumun, bidat olan›n
dince kabul edilmesi diye görülece¤i aç›kt›r. Oysa ‹slâm’daki
tecdit kavram› bunun tam da tersi yönde ifllemekte ve dinin bi-
datten ar›nd›r›lmas›n› öngörmektedir. ‹slâm’da her yüz y›lda
bir, bir yenileyicinin ç›kaca¤› bildirilmektedir. Bu yenileyiciler
(müceddit) dine bulaflm›fl olan veya insanlar›n belki fark›na
bile varmadan al›flkanl›k haline getirdikleri ve bidat niteli¤in-
de olan uygulamalara dikkat çekerek onlar›n kald›r›lmas›na
teflebbüs eder. Bu husus, ‹slâm ile H›ristiyanl›k aras›ndaki ba-
flat farkl›l›klardan biridir ve yaln›zca bu fark bile ‹slâm’da re-
form olamayaca¤›n›n göstergesi say›labilir.
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‹kinci olarak H›ristiyan dünyada reform hareketinin mer-
kezî kiliseye karfl› dermeyan edilen bir hak ve düzeltme tale-
bi olarak ortaya ç›kma gibi bir özelli¤i de bulunmaktad›r. ‹s-
lâm dünyas›ndaysa kiliseye tekabül eden bir merci bafltan
beri varbulunmam›flt›r. Çünkü ‹slâm, kuruluflundan bafllaya-
rak kendi devletiyle birlikte zuhur etmifltir. Oysa H›ristiyan-
l›¤›n, Roma devletine kendini kabul ettirebilmesi için üçyüz
y›l›n geçmesini beklemek gerekmifltir. 

1. ‹mdi bu genel mülâhazalardan sonra Türkiye özelinde
ad› do¤rudan reform olarak konulmam›fl bile olsa reform an-
lam›n› tafl›yabilecek talepler muvacehesinde görünen man-
zara nedir? Durumu irdeleyebilmek için iddialar›n gözden
geçirilmesi gerekiyor:

2. Aç›kça dile getirilmese bile dinin devlet marifetiyle ma-
nipülasyonunun önü aç›lmak isteniyor. Mevcut yap›lanma
içinde bu sonucun elde edilmesi de mümkün görünüyor.
Çünkü Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, bir devlet organ› olarak bu
maksada uygun bir konum arz ediyor. Fakat asl›nda do¤ru-
dan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n laik yap›lanma içindeki ye-
ri sorgulanmaya müsaittir. “Devlet iflleri”ni “dinin iflle-
ri”nden ay›rmak isteyen bir siyasal yap›lanmada, dine ait
hizmetlerin yürütülmesi için bir devlet kuruluflu ihdas etme-
nin mant›¤›, yürürlükteki laiklik anlay›fl›yla ne ölçüde ba¤-
daflt›r›labilir? Bu durum, bizce bir soru olarak önümüzde
durmal›d›r. 

3. Baz›lar›, ‹slâm hukuku (Kur’an hükümleri) ile laik (se-
cular) hukukun ba¤daflabilir oldu¤unu ileri sürüyor. ‹mdi bu
konunun irdelenmesi iki farkl› düzlemde ele al›nmal›d›r. Bu
görüflü ileri sürenlerin asal maksad› nedir? ‹slâm hukuku-
nun secular hukukla ba¤daflt›¤›n› söyleyenler, acaba bu iddi-
a ile mevcut laik hukukun ‹slâm hukuku taraf›ndan tecviz
edilebilece¤ini mi ileri sürmek istiyor, yoksa bizzat ‹slâm hu-
kukunun akli (rasyonel) ölçütlere göre düzenlenebilece¤ini
mi belirtmek istiyor? Bu iki konu birbirinden farkl› düzlem-
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lerde ele al›nmak gerekir. Konuya laik hukuk düzleminde
yer al›p oradan m› bak›yoruz, yoksa ‹slâm hukukunun uygu-
land›¤› farzedilen bir düzlemden mi bak›yoruz? Üzerinde
yer ald›¤›m›z hukukî zeminin niteli¤ini bilmeden, söz konu-
su iddiaya sa¤l›kl› bir cevap vermenin imkân› bulunamaz.

4. Baz›lar› da, demokrasinin tüm kurum ve kurulufllarda
“oturtulabilmesi” için Ça¤dafl ‹slâm’dan yararlan›lmas› gerekti-
¤i görüflünü ileri sürüyor. Burada da, 2 nolu mülâhazada ileri
sürdü¤ümüz görüfl geçerlidir: ‹slâm’›n, ‹slâmd›fl› uygulama-
n›n âleti olarak kullan›lmak m› istendi¤i sorusu öne ç›k›yor. Bu
iddia, ancak, üzerinde yer al›nan hukuk zemininin niteli¤i be-
lirlendikten sonra anlaml› bir cevaba kavuflturulabilir. 

5. Baz›lar›, Kuran’da ak›lla çeliflen hiçbir ilkenin yer alma-
d›¤›n› ileri sürüyor. Ancak bu do¤ru sözün ne maksatla ileri
sürüldü¤ünü bilmek gerekiyor. Çünkü Kuran’da ak›lla çeliflen
bir ilkenin yer almad›¤›na iliflkin bir tespit, ona, akla uygun
baflka hükümlerin dercedilebilece¤ine iliflkin bir mülâhazay›
getirebilir. Binaenaleyh maksad›n aç›kça belirlenmeden, zahi-
ren do¤ru görünen böyle bir iddiadan bat›l bir sonuca ulaflma-
n›n kap›s›n›n aç›labilece¤i ihtimali ortaya ç›kabilir. 

6. Hakimiyet milletindir ifadesinin, hakimiyetin bir ferdin,
s›n›f›n, zümrenin tekelinde bulunmad›¤› anlam›na geldi¤i
dermeyan ediliyor. Bu iddia da do¤rudur. Ancak gene üze-
rinde yer al›nan hukukî zeminin mahiyetini bilmek gereki-
yor. Çünkü ‹slâm terminolojisinde kullan›lan “millet” keli-
mesi ile ça¤dafl siyasal telâkki tarz›nda kullan›lan millet (na-
tion) kelimesi aras›ndaki fark›n alt› çizilmelidir. ‹slâm termi-
nolojisinde millet kelimesinin ayn› zamanda hem din hem de
‹slâm milleti (ümmet) anlamlar›n› içerdi¤i, dolay›s›yla hakimi-
yetin de onlara ait oldu¤u ak›ldan ç›kart›lmamal›d›r. Modern
terminolojinin millet (nation) kavram› ile ‹slâm terminolojisi-
nin millet kavram› birbirinin yerine kullan›ld›¤›nda, halen
oldu¤u gibi, içinden ç›k›lmaz kar›fl›kl›klarla karfl›lafl›l›r.
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7. Hakimiyet kavram›n›n metafizik niteli¤i Allah’›n irade-
sinin mutlak geçerli¤i ile ilintilidir. Onun bu niteli¤i bütü-
nüyle ayr› bir konu oluflturur. Bizim flimdi üzerinde durdu-
¤umuz konu sorun’un siyasal niteli¤i ile ilgilidir ve Allah’›n
insanlar için vaz etmifl oldu¤u hükümlerin insanlar marife-
tiyle kullan›lmas›n› tazammun etmektedir. Daha somut söy-
lendikte, Kur’an hükümlerini kim, ne (veya kim) ad›na uy-
gulayacakt›r? Bu soru önem tafl›yor. Çünkü bu sorudan hare-
ket edilmedi¤i takdirde uygulama bofllukta kal›r. ‹slâm’a ait
hükümlerin veya ‹slâm hukukunun ‹slâmd›fl› toplumlarda,
oran›n hakim zihniyetine göre uygulanmas› da mümkündür.
Bu durumda, ‹slâmî hükümler üzerinde yap›labilecek her
türlü tasarruf ‹slâm’› ve Müslümanlar› ilzam edecek midir? 

8. Bu son mülâhazadan sonra can al›c› bir noktaya geliyo-
ruz. ‹slâm hukuku üzerinde yap›labilecek tasarruflar›n belir-
li meflruiyet flartlar› varbulunmaktad›r. ‹slâm hukuku üze-
rinde öngörülebilecek tasarruflar›n bilimsel niteli¤i de farkl›
bir konudur, o da önem tafl›r; ancak öngörülen tasarruflar›n
(ki buna isterseniz reform bile diyebilirsiniz) yürürlü¤e ko-
nulmas›, bu hükümler yürürlükteyken onlar›n üzerinde ye-
niden hukukî tasarruflara giriflilmesi, bütünüyle ‹slâmî bir
zeminde ve meflru yönetimlerce gerçeklefltirilmek gerekir.
Aksi takdirde, bu tür tasarruflar bat›l hükmünde kal›r. 

Bütün bu mülâhazalardan anlafl›lm›fl olaca¤› gibi, ‹s-
lâm’›n hükümlerinde reform talebinde bulunanlar›n üzerin-
de yer ald›klar› hukukî zemin kritik önem tafl›yor. Çünkü ile-
ri sürülen talep, ancak meflru bir zeminde yer ald›¤› takdirde
geçerli say›l›r. Ve bu mülâhazan›n mefhumu muhalifinden,
meflru zeminde dermeyan edilmeyen talebin geçerli olama-
yaca¤› sonucuna var›l›r. ‹slâmî hukuk düzeninde demokrasi-
ye yer olup olmad›¤› konusu da, bu sorunun bir parças›d›r
ve sorunun tart›fl›lmas› da ancak ‹slâm hükümlerinin geçerli
oldu¤u bir zeminde anlaml› olur. Aksi takdirde, ‹slâm’da de-
mokrasi oldu¤unu söyleyenlerin de, aksi iddiada bulunanla-
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r›n da dermeyan ettikleri mülâhazalar geçerli say›lmaz. Bu-
rada, belki de göz önünde bulundurulabilecek önemli husus-
lar›n bafl›nda, sorun olarak ele al›nan konunun ‹slâmî uygu-
laman›n sonucu olarak m› ortaya ç›kt›¤›, yoksa olaya yaln›z-
ca soyut olarak m› bak›ld›¤› noktas›nda ortaya ç›kar. ‹slâm-
d›fl› uygulaman›n ortaya ç›kard›¤› soruna ‹slâm’dan cevap
istemek, bir daha söylemifl olal›m, geçerli say›lmaz.



Düflünsel Bir Sorun Olarak
Yeni Dünya Düzeni 

ve Futbol

F utbolun, ayd›n kesim aras›nda da giderek yayg›n ve
yo¤un bir revaç bulmas›, dahas› ayd›n kesim aras›nda
da az›msanmayacak say›da fanatiklerin yetiflmifl bu-

lunmas›, halen futbolun seküler bir âyin halinde icra edildi-
¤ini ve önde gelen futbolcular›n fanatikleri nezdinde ikonlafl-
t›r›ld›¤›n› ileri sürmek üzere yola koyulan bu sat›rlar›n yaza-
r›, u¤rayaca¤› k›naman›n fliddetini tahayyül edince cesareti
k›r›l›yor dersem inan›n›z. Neyse ki, bu görüflleri en az yirmi
küsur y›l önce de dile getirdi¤imizi hat›rlatarak tepkinin flid-
detini azaltabilece¤imizi umabiliriz. Gerçekten de, yirmi kü-
sur y›l önce kaleme al›nm›fl olan bir yaz›m›zda, Rasim Ada-
sal’› referans göstererek “ça¤dafl putlar”› flöyle tasnif etmifliz:
°“Müzik, sinema, spor putlar›,° “Bilim ve sanat putlar›, °Mo-
dern büyücüler, °Cinsel tap›nma ve seks bombalar›,° “Putlafl-
t›r›lan makinalar. Ayn› yerde, flu belirlemelerin alt› çizilmifl:
Bir futbol maç›n›n seyircilerinin coflkunlu¤u (vecdi) o merte-
beye yükselmektedir ki, gerçekte, bütünüyle dünyevî ve cis-
manî nitelikte olan bu kendinden geçifl hali, bir âyin görünü-
münü kazanabilmektedir. Ünlü bir pop flark›c›s›n›n verdi¤i
konser dinleyicileri üzerinde ayn› “kutsal” etkiyi meydana
getirebilmekte, konser esnas›nda ay›l›p bay›lanlara rastlana-
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bilmektedir. Durum böylece ortaya konulunca kaç›n›lmaz
olan flu soru ç›k›yor karfl›m›za: Modern hayat tarz›, bir yan-
dan kafalar›m›zdaki kadim kutsallar› silme çabas›ndayken,
nas›l oluyor da bir yandan da ça¤dafl putlara muhtaç hale ge-
tirilebilmekteyiz?1

Söz konusu profan âyine ayd›nlar›n da birer figüran ola-
rak ifltirak ettirildi¤ini belirlemek için gelifligüzel bir spor
magazinine göz atmak yeterlidir. Herhangi bir araflt›rmaya
gerek kalmadan elimize geçen bir magazin haberinde Orhan
Kemal’in, Haldun Taner’in, Çetin Altan’›n, Cemal Süre-
ya’n›n, Can Yücel’in, Naz›m Hikmet’in, Ümit Yaflar’›n, Abi-
din Dino’nun, daha eskilerden Ercüment Ekrem Talu’nun ve
daha pek çok yazar›n, çizerin birer futbol merakl›s› oldu¤u-
nu ö¤reniyoruz.2

Radikal gazetesinin haftal›k Futbol ekine bak›yorum. Da-
ha önce hiç göz atma ihtiyac›n› hissetmedi¤im bu ekin elim-
de bulunan son say›s›na bakt›¤›mda, beni gerçekten hayrete
düflüren yaz›lara rastlad›m. Olay›n boyutlar›n›n böylece ne-
relere uzand›¤› gözümde daha bir somut konuma geldi. Fut-
bol retori¤inin kaydetti¤i aflama da böylece daha bir somut
planda ortaya ç›kt›. fiu sat›rlara bak›n›z: “1930 y›l›nda Albert
Camus, Cezayir Üniversitesi tak›m›n›n kalesini koruyordu.
Kalecilik y›llar›ndan kendisine kalanlar› anlat›rken flöyle di-
yordu: ‘fiunu ö¤rendim ki, top birine hiçbir zaman bekledi¤i
yönden gelmiyor. Bu, bana hayatta çok yard›mc› oldu, özel-
likle de büyük flehirlerde insanlar göründükleri gibi olmu-
yordu.’ Camus’nün yaflama bak›fl›nda önemli bir yer tutan
futbol, dünyada birkaç milyar insan› da derinden etkileyen
bir oyun. Asl›nda bir futbol tak›m›na gönül vermifl kifli için
futbol ne 90 dakikayla s›n›rl› bir spor olay›d›r, ne oyun kav-
ram›yla aç›klanabilecek bir olgudur, ne de basit bir ilgi oda-

1. Bkz: Yaflad›¤›m›z Günler, “Örtülü Putlar” bafll›kl› bölüm.
2. Hürriyet Pazar, 26 May›s 2002, s.7.
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¤›... Yeryüzünün her köflesinde futbol tak›mlar›n›n formas›
sat›lmakta, giderek artan say›da futbol kitab› ve yay›n› daha
çok okurla buluflmakta, taraftar organizasyonlar›, futbol ta-
banl› kurulufllar ve internet siteleri giderek yayg›nlaflmakta,
bir futbol kültüründen ve dünya kültürel panoramas›nda
futbolun yerinden rahatl›kla söz edilmektedir.”3 Ve bir fut-
bol adam›n›n ölümü üzerine kaleme al›nan de¤erlendirme
yaz›s›ndaki referans›n ilginçli¤ine dikkat buyurulsun: muka-
yese bir filozofla, Spinoza ile yap›l›yor: “Valery Lobanovski
niçin önemlidir? Birincisi, futbol ad› verilen bir oyuna ilk kez
bir geometri uygulamaya kalk›flt›¤› için... Ona futbolun Spi-
noza’s› desek yeridir. Tarihte ilk kez futbol sahas›n› tam an-
lam›yla ‘parselleyerek’ geometrik iflleyen ‘önermeler’ yarata-
bilen kifli odur. (...) Lobanovski’yi kaybettik. Futbolun flahi-
kas›, en büyük zekalar›ndan biriydi... ‘Team management’
denen ve bu gün Türkiye’de en iyi Mircea Lucescu’nun uy-
gulad›¤› bir çal›flma disiplininin ilk uygulay›c›s›yd›. (...) Her
durumda futbol da bir yarat›c›l›k alan›d›r ve bu bak›mdan
sanattan, felsefeden, sinemadan afla¤› kalmaz. Baflta da be-
lirtti¤im gibi, futbolun Spinoza’s› ya da Bresson’u olarak
an›lmas› gereken Lobanovski’nin ölümü, bence futbola düfl-
müfl en büyük gölgedir. Sovyet döneminde rahatt› Lobo,
sonra Mafya onun tak›m›n› ele geçiriverdi. O bunlara ra¤-
men futbol meselesini yürüttü. Geometrik düflündü ama her
zaman futbolla düflündü. Kavramlar› vard› ve ömrü boyun-
ca bu kavramlar›n hakk›n› vermeye çal›flt›.”4

‹mdi, futbol yaln›zca günümüzde de¤il, bafltan beri kitle-
lerin gözdesi olmufl bir spor dal›d›r. Kitlelerin gözdesi oldu-
¤u için, al›fl verifli kitlelerle olan siyasal iktidarlar›n da göz
ard› edemedikleri spor alanlar›n›n bafl›nda yer alm›flt›r. Fa-
flist olsun, Nazi olsun, sosyalist veya demokratik olsun bütün
iktidar biçimleri futbolu kitlesel mesajlar›n›n âleti olarak kul-

3. Bar›fl Tut, Radikal/Futbol eki, 21 May›s 2002, s.22.
4. Ulus Baker, A.g.y., s,5-7.
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lanmaktan hali kalmam›flt›r. 1920’li ve a¤›rl›kl› olarak 1930’lu
y›llardan bafllayarak futbol, siyasal iktidarlar›n kitlelerle
ahenkleflmesinde bafla al›nan spor dal› olma özelli¤ini tafl›-
m›flt›r. Niçin, meselâ voleybol veya pingpong veya basketbol
veya herhangi bir spor dal› de¤il de, futbol? Futboldan baflka
tak›m çal›flmas›n› ve tak›m ruhunu harekete geçiren spor da-
l› yok mu? Kuflkusuz var. Ama futbolun sergiledi¤i genifl pa-
noramik perspektif öbürlerinin hiç birinde bulunmuyor. Du-
rumu flöyle ifade etmek mümkün: Bir futbol sahas›n›n orta
yerine voleybol filesini veya basket direklerini veya bir ping-
pong masas›n› yerlefltirerek oyunu izletmeye teflebbüs edi-
niz. Bu uzak mesafede izlenen oyunda seyirci bir halavet bu-
lamaz. Oysa futbolda topun uzanabildi¤i mesafe tam da o öl-
çüdedir. ‹kincisi ve belki daha önemlisi, futbol, fliddet tema-
yülünü tatmin etmeyi baflarmaktad›r. Baflka hiçbir spor ala-
n›nda (belki futbol ayar›nda kitlesel olamay›fl›na karfl›n boks
hariç) fliddet unsuru futboldaki çap›na eriflemez. Futbolda,
topun k›yas›ya tekmelenmesi, her bir taraftar nezdinde karfl›
taraf›n tekmelendi¤i izlenimini uyand›rmakta ve h›nçla tek-
melenen topla birlikte, seyirci de h›nc›n› boflaltt›¤› izlenimini
yaflamaktad›r. Di¤er oyunlar aç›k havada bile oynansa, neti-
cede salon sporlar›d›r; futbolsa meydan sporudur. Nazik ve
narin, dahas› nahif sportif heyecanlar›n de¤il, fakat vahfli ve
hoyrat zevklerin ve coflkular›n yafland›¤› aland›r. Baflka han-
gi alan futbol kadar kaba ve galiz küfürleri içsellefltirebilmifl-
tir? Ve hangi görgü ve nezaket kural›n› öne sürerek seyirci-
nin bu davran›fl›n›n önüne geçilebilmektedir? Futbol, bu
özellikleriyle kitlesel profan âyinlerin en önünde yer almay›
hak etmektedir.

Yukarda sayd›¤›m›z yeni toplumsal ikonlar, müzik, sine-
ma, spor putlar›; bilim ve sanat putlar› vb. tüketim ekonomi-
sinde, kitlesel tüketimi kamç›lamak üzere baflar›yla devreye
sokulmufltu. Halen, bu ayn› ikonlara yeni dünya düzeninin
kurulmas›nda ve yürütülmesinde yüklenen ifllev ne olabilir?
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1950’li ve özellikle 60’l› y›llardan bafllayarak uygulanan “re-
fah devleti” anlay›fl› içinde, tüketim çok uluslu flirketler ma-
rifetiyle yönlendiriliyordu. Ancak refah devleti (welfare sta-
te) sürecinde temel sanayiler (enerji, ulafl›m, haberleflme...)
devlet eliyle yürütülüyordu. Ulusal s›n›rlar› aflan çok uluslu
flirketlerin üretimlerinin kitlesel tüketiminin sa¤lanmas› da
zorunluydu. Temel sanayi sektörlerinde devlet, böylece en
büyük iflveren haline gelmiflti. Devletin yaln›zca kendi çal›fl-
t›rd›¤› iflçilere de¤il, fakat toplumun geneline, bütün çal›flan-
lara refah ve güvence sa¤lama mecburiyeti alt›na girmesi, bir
süre sonra alt›ndan kalk›lamaz külfetlerin yüklenilmesini, bu
da sonuçta bunal›m› sonuçlam›flt›r. Kapitalizmin, bilinen dö-
nemsel bunal›mlar›n›n alt›ndaki baflat sebep, kapitalin kâr›-
n›n azalmas› veya yok olmas› keyfiyetidir. Liberal kapita-
lizmden, refah devleti kapitalizmine geçen kapitalistik sis-
tem, flimdi, bu son bunal›m›n›n üstesinden gelebilmek için
yeni çareler arama teflebbüsü içine girmifltir. Bu teflebbüsün
baflat özelli¤i, devletin üzerindeki malî külfetin onun üzerin-
den al›nmas› olarak görünüyor. Kapitalistik bunal›m demek,
son tahlilde, kâr haddinin düflmesi demektir. Bunal›mdan ç›-
k›fl›n yolu ise, ancak, kâr haddinin yeniden optimum düzeye
ç›kart›lmas›yla bulunabilir. Kâr haddinin yükseltilmesi ise
üretim faktörlerinin maliyetinin düflürülmesine ba¤l›d›r.
Üretim faktörleri aras›nda, k›sa vadede manipüle edilmeye
en uygun olan› ise emektir. Yani ya ücretler düflürülecektir
veya makro düzeyde ayn› fley demek olan bir k›s›m iflçilere
yol verilecektir. ‹flin ilginç yan› flurda görünüyor ki, biliflim-
iletiflim devrimi (bilgisayar›n üretim sürecinde devreye so-
kulmas›) da, zaten ât›l iflsizli¤i sonuçlam›fl, dolay›s›yla kitle-
sel iflsizli¤in yolunu açm›flt›r. Kapitalizmin kendini yeniden
yap›land›rabilmesi için, böylece, kâr haddinin yeniden mak-
simizasyonu gerekmektedir. Baz› iflçilere yol verilmesi, bir
bafl›na çözüm getirmez. Çünkü iflsizlik demek, ayn› zaman-
da üretilen mala karfl› talep yoklu¤u da demektir. Olaya
makro düzeyde bak›ld›¤›nda, üretimin yaln›zca iç taleple
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karfl›lanamayaca¤› aç›k bir durumdur. Demek ki, pazar›n ge-
niflletilmesi (küresellefltirilmesi) ihtiyac› kendili¤inden belir-
mektedir. Öte yandan pahal› sermaye (bu demektir ki, yük-
sek faiz) de, üretimin darbo¤azlar›ndan biridir. Çünkü paha-
l› sermaye, pahal› üretim demekse, pahal› üretim de gene ta-
lep eksikli¤i demek olur. Bir baflka görüngüden söylendikte,
pahal› üretim, ayn› zamanda hayat pahal›l›¤›, yani enflas-
yondur. Demek ki, sermaye bütün bunlarla bafla ç›kmak yü-
kümlülü¤ü ve zorunlulu¤u alt›nda bulunuyor. Kitlesel iflsiz-
lik, bir toplumda yaln›zca iktisadî bir mesele olarak telâkki
edilmez. Olay›n toplumsal ve giderek siyasal boyutu gözden
kaç›r›lmamak gerekir. Halihaz›rdaki manzara, inisyatifin
sermayenin elinde oldu¤unu gösteriyor. Biliflim-iletiflim ala-
n›ndaki devrim, örgütlü olsun, olmas›n iflçi karfl›s›nda ser-
mayeye bir güç sa¤lam›flt›r; çal›flan kesimse pazarl›k gücün-
den yoksun kalm›flt›r. Nitekim refah devleti uygulamas› sü-
recinde devletin (devlet sermayesinin) elini güçlendiren ka-
mu iktisadî teflebbüslerinin tasfiyesi (özellefltirilmesi) esna-
s›nda iflsiz kalan emekçi kitleler aciz duruma (her yönüyle)
düflürülmüfllerdir. fiimdiki koflullar alt›nda yeniden yap›lan-
d›r›lmakta olan kapitalizm millî has›lan›n bölüflüm düzenin-
de, devletin iktisadî hayata müdahalesinin k›s›tlanmas› du-
rumunda ve üçüncü olarak da pazar›n küreselleflmesi duru-
munda radikal de¤iflimleri ve dönüflümleri sonuçlam›flt›r.
Sermayenin (bu demektir ki yönetim erkinin) emekçi kesim
karfl›s›nda ön almas›, eme¤in gücünü geriletmifltir. Yeni tek-
nolojik geliflme (bilgisayar ve ona ba¤l› de¤iflim, dönüflüm)
de, söz konusu sürecin, yani eme¤in geriletilmesinin oluflu-
muna yard›mc› olmufltur. Kapitalizmin yeniden yap›lanmas›
sürecinde ortaya ç›kan toplumsal dengesizlik, kibarca bir de-
yimle söylenirse demokrasinin de yeniden tan›mlanmas› ih-
tiyac›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Sermaye erkiyle desteklenmeyen
siyasal iktidar, do¤as› gere¤i bofllukta kalacakt›r. Bu durum,
demokrasinin yeniden tan›mlanmas› ihtiyac›n› da tazammun
ediyor. K›sa yoldan söylendikte, sermaye erkinin hükümet
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edebilmesini sa¤lay›c› yasal “düzenleme” ihtiyac› ortaya ç›-
k›yor ve söz konusu düzenlemeler gerçeklefltiriliyor. Demok-
raside k›demli olan ülkelerde, seçim sistemiyle veya seçme-
nin nitelikleriyle ilgili de¤iflikliklerin yolu aç›l›rken; demok-
rasi yolunda henüz acemili¤ini giderememifl ülkelerdeyse,
daha hoyrat müdahalelerle (meselâ seçim sand›klar›nda ya-
p›lan tasarruflarla: keyfî say›m, baz› oylar›n geçersiz say›l-
mas› gibi) ayn› sonuca ulafl›lmak isteniyor. Bunun yan›nda,
kitle iletiflim araçlar› üzerinde tekellerin, kartellerin kurul-
mas›n› sa¤lay›c› yasal düzenlemeler dikkat çekiyor. Söz ko-
nusu köklü kavram de¤iflikliklerinden biri de, küreselleflme
kavram›n›n do¤al sonucu olarak ulusalc›l›k ve ulus devlet
kavramlar›n›n içinin boflalt›lmas›nda görülüyor. Sermayenin
ülke s›n›r› tan›madan ve gümrüksüz olarak her yerden her
yere hareketinin sa¤lanmas›, liberal kapitalizm dönemine ait
bu tür kavramlar›n da yeniden tan›mlanmas›n› veya içerikle-
rinin de¤ifltirilmesini sonuçluyor.

Bütün bu olup bitenler karfl›s›nda (yeniden yap›land›r›l-
makta olan kapitalizm karfl›s›nda), baflka bir söyleyiflle yeni
dünya düzeni karfl›s›nda futbol nerede duruyor? Futbol da,
öteki kitlesel e¤lence alanlar›nda oldu¤u gibi, söz konusu
oluflumun, deyim yerindeyse narkozu mesabesinde yer al›-
yor. fiimdiki konserler stadyumlarda ve onbinlerce izleyici
karfl›s›nda icra ediliyor. Futbol maçlar› ise, art›k, onbinlere,
hatta yüzbinlere, hatta milyonlara de¤il, birkaç milyar insa-
na ayn› anda izlettirilebiliyor. Milyonlar yaln›zca seyirci ola-
rak de¤il, ayn› zamanda toto, loto gibi müflterek bahisler ma-
rifetiyle, arka kap›dan iktisadî devrenin içine çekiliyor. ‹fl ve
kazanç umudunu tüketmifl olan kitleler gerek spor alan›nda-
ki (at yar›fllar› dahil) müflterek bahislerde, gerekse kumar ve-
ya piyango gibi e¤lence alanlar›nda flans araman›n tecrübesi-
ne girifliyor. Böylece iflsiz kitleler, flimdi söyledi¤imiz gibi, bir
yandan küçük avuntularla oyalan›rken, bir yandan da arka
kap›dan iktisadî devrede rol sahibi k›l›n›yor.
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Baflta futbol olmak üzere, stadyumlarda verilen dev kon-
serler, bu konserlerin kahraman› olan müzik putlar›, spor
putlar›, seks bombalar› gibi toplumsal figürler, kitleleri bir
yandan oyalay›p onlar›n bilincini uyuflturmak suretiyle yön-
lendirilmelerini sa¤larken; bir yandan da isyan duygular›n›n
yat›flt›r›lmas›n› sa¤l›yor. Böylece futbol ve benzeri olgular,
toplum üzerinde heyecan uyand›r›c›, dahas› profan içerikli
bir sahte kutsall›¤a büründürülüyor. Milyonlarca insan›n
birkaç saat içinde sokaklara dökülmesi, taflk›nl›k yapmak su-
retiyle boflal›m sa¤lamas›, hatta tahripkâr giriflimlerine
(adam öldürme dahil, otomobil yakma, yaralamalara yol aç-
ma gibi) hofl görüyle bak›lmasa bile göz yumulmas›, kitlesel
âyindeki coflkunlu¤a (vecde) ba¤lanarak aç›klan›rken, kitle-
lerin bu sahte kutsallardan yüz çevirmesinin de önü al›nmak
isteniyor. Çünkü klasik ölçütler dahilinde iflleyecek bir de-
mokraside, haklar› ve geçim imkânlar› ellerinden al›nm›fl
olan bu kalabal›klar›n verece¤i oylarla iflbafl›nda bulunan hü-
kümetlerin düflürülmesi, olsa olsa bir seçim vaadesine ba¤-
l›yken, bu hükümetlerin gene de bu ayn› kalabal›klar›n oyla-
r›yla iktidarda kalmas› sa¤lanabilmektedir. Siyaset erbab›n›n
(esnaf›n›n m› yoksa?) son zamanlarda futbola duydu¤u ilgi-
ye bak›l›rsa, iktidar›n oluflturulmas›nda stadyumlar›n (hem
futbol, hem konser mekân› olarak) modern âyinlerin seküler
tap›naklar› olarak yükseltildi¤ine hükmedebiliriz.



Düflünsel Bir
Sorun Olarak Irkç›l›k

1.

Amerika Birleflik Devletleri’nde ‹slâm’›n beyaz derili
adamdan çok kara derili adamlar aras›nda yay›lmas›, kara
derili insanlar›n ‹slâm dininde kendilerine mahsus bir kimlik
aramalar› ve bu kimli¤i bu dinde bulmalar› ile ba¤›nt›l›d›r.
Kaderin tuhaf cilvelerinden say›labilecek olaylardan biri de,
›rkç›l›¤›n her çeflidini karg›fllam›fl olan ‹slâm dini, Ameri-
ka’da ›rkç› bir inisyatifle yay›lmaya bafllam›flt›r. 1930’lu y›l-
larda Müslüman olmaya bafllam›fl olan Amerikal› kara deri-
liler, ‹slâm dinini, kara derili adama mahsus özel bir din bi-
çiminde telâkki ediyordu.

Bunun niçin böyle oldu¤unu kavrayabilmek için Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nde ›rkç›l›¤›n kazand›¤› boyutlar›n ve
bu boyutlar içinde kara derili adam›n u¤rad›¤› zulümün far-
k›nda olmak gerekiyor. ‹slâm’›n halen bir hayat tarz› olarak
benimsenmesi terkedilmifl olsa bile, geçmiflinde bir tek gün
olsun ‹slâm’› yaflam›fl olan insanlar›n meydana getirdi¤i kül-
türlerde, ›rkç›l›¤›n, ›rk ayr›m›n›n ve genel olarak ayr›mc›l›¤›n
ne demek oldu¤u lay›k›yla kavranamayacakt›r. Çünkü ‹s-
lâm’›, geçmiflinde bile yaflam›fl olsa, bir Müslüman, insanlar
aras›nda derilerinin rengine, kafataslar›n›n biçimine göre bir
ayr›ma tâbi tutulabileceklerine ak›l erdiremez: onun kültürü-
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nü meydana getiren anlay›fllar›n aras›nda böyle bir unsura
yer bulmak mümkün olan›n d›fl›nda kal›r.

Fakat Amerika öyle de¤il: Son dörtyüz y›ldan beri dünya-
n›n her taraf›ndan her renkten, her ›rktan insanlar›n bu k›ta-
ya gelmifl ve burada bir arada bir hayat yaflamak zorunda
kalm›fl olmalar›na ra¤men, kökeninde esir ticaretinden, köle-
cilikten kaynaklanan bir fenomenin vukuuna ba¤l› olarak, bu
k›tada ›rkç›l›k da, amans›z bir hastal›k halinde kendine bir
yaflama zemini bulabilmifltir.

Amerika’da “zenci” kelimesinin ifade etti¤i bofllu¤u, an-
lam bofllu¤unu ilk farkedenlerden biri Amerikal› kara derili
Müslüman Malik el-fiahbaz (Malcolm X) olmufltur. O, bir ko-
nuflmas›nda durumu, flu çarp›c› ifadelerle ortaya koyuyordu:
“Biz buraya (Amerika k›tas›na, R.Ö.) getirilene kadar ‘zen-
ci’ler de¤ildik ve hiç bir zaman da olmam›flt›k. Bilimsel olarak
(alt›n› ben çizdim, R.Ö.) beyaz adam taraf›ndan üretildik.
Kendisine zenci diyen birisini görürseniz, bilin ki o Bat› me-
deniyetinin bir ürünüdür. Sadece bir ürünü de¤il ayn› za-
manda bir günah›.. ‹ster baflkalar› taraf›ndan nitelendirilmifl
olsun, ister kendini nitelendirsin, bu gün zenci dedi¤imiz in-
sanlar Bat› medeniyeti aleyhine kullan›labilecek en iyi kan›t-
t›r. Zenci olarak adland›r›l›fl›m›z›n en önemli nedenlerinden
biri de gerçekte kimler oldu¤umuzu bilmemizin istenmeyifli-
dir. Kendinizi böyle adland›rd›¤›n›zda, kim oldu¤unuzu da
ö¤renemezsiniz. Kimsin, nerden geldin, as›l ad›n nedir, bile-
mezsin. Kendini bir zenci kabul etti¤in sürece, hiç bir fleyin
olamaz. Hiç bir dilin.. Hiç bir dil üzerinde hak iddia edemez-
sin. ‹ngilizce üzerinde bile.. Herhangi bir isim, az çok seni ta-
rif edebilecek bir isim üzerinde iddiada bulunamazs›n. On-
lardan birinden söz ediliyorsa, kendilerine beyaz diyorlar,
de¤il mi? Ya da birini tarif ederlerken Porto Rikolu dedikle-
rinde iyi kötü bir isim vermifl oluyorlar. Çünkü Porto Riko
diye bir yer var, biliyorsunuz. En az›ndan bu adam›n nere-
den geldi¤ini ö¤renmifl oluyorsunuz. Böylece beyazlar “Por-
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to Rikolular” derken onlar›, sizi de zenci diye ça¤›racaklar-
d›r. Bu bir uyuflturucudur kardefllerim. Buna itiraz edin. Be-
yaz mantikîdir. Ne renk olduklar›n› ifade eder. Zenci kelime-
siyse size hiç bir fley anlatmaz. Bu kelimeyle benim hiç bir
anlam›m yok, hiç bir fley ifade etmiyorum. Onunla ne ifade
ediyorsun? Söyleyin, bir hiç. Bu kelimeyi nereye dayand›ra-
bilirsin, bu kelimeye dayanarak nereye gidebilirsin? Hiç bir
yere. ‘Hiç bir yer’in tamamen göbe¤indesin. Bu size bir dil
kazand›rmaz. Çünkü zaten zenci dili diye bir dil yok. Bu si-
ze bir kültür kazand›rmaz. Çünkü böyle bir kültür de yok,
mevcut de¤il. Böyle bir ülke yok, kültür yok, dil de yok, o
halde sen de yoksun. Seni zenci diye adland›rmakla varolu-
flunu da ortadan kald›r›veriyorlar. Öyle de¤il midir? Sabah-
tan akflama önlerinde, yanlar›nda dolafl›rs›n, seni göremezler
bile; öyle davran›rlar, yoksun gibi. Çünkü kendini sen ken-
din yok hale getirdin. Tarihi olmayan bir insans›n. Tarihi ol-
mayan›n kültürü de olmaz.”1 Ve Malik el fiahbaz devam ede-
rek dil konusunun kölelefltirmenin arac› olarak nas›l kullan›l-
d›¤›n› anlat›yor: “Esirci ya da esir edici bunlar› önce dilsiz
hale getirmedikçe köle yapamayaca¤›n› bilmekteydi. Bir kifli-
yi de dilsiz hale getirmenin en iyi yolu onun dilini elinden al-
makt›r. Konuflmayan bir insan dilsizdir. Bir kere diliniz gi-
dince dilsizlefltirilmiflsiniz demektir, akraban›z olan kiflilerle
iletiflim kuramazs›n›z. Ailenizden hiç bir haber alamazs›n›z.
Dikkat ederseniz, birinin konufltu¤u tabiî dile anadili denir.
Bir ço¤unun okula gitmeden önce sahip oldu¤u do¤al zekâ-
ya ana zekâs› denir, baba zekâs› de¤il, dikkat ederseniz. Bu-
nun nedeni, çocu¤un okula gitmeden önce ö¤rendiklerini an-
nesinden ö¤renmesi, konuflmay› annesinden ö¤renmesidir.
Bizim gibi hiçbir anadili olmayan bir kiflinin durumu, bafll›
bafl›na bir ispatt›r. Bizim anadilimize ne olmufltur? Anadili-
mize bir fleyler oldu¤u besbellidir. O günlerde, bir siyah ço-
cu¤un do¤ar do¤maz annesinden al›nmas›n› öngören kanun-

1. Malcolm X, Köklerimiz, çev: Ahmet Kot, Beyan Y. ‹st.,1983, s.36 vd.
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lar yapm›fllard›r. Ana, çocu¤unu büyütme flans›na sahip de-
¤ildir. Çocuk annesinden ayr› bir yerde yetifltirilecek, böyle-
ce anne, kendisi, geçmifli ve kültürel miras› konusunda bil-
diklerini ö¤retemeyecekti. Siyah çocukla annesi aras›nda hiç-
bir iliflki olmayacakt›, kanuna ayk›r›yd›. E¤er köle sahibi, ço-
cu¤un ana dili hakk›nda en ufak bir bilgisi oldu¤unu sezin-
lerse, çocuk öldürülürdü. Dili söndürmek, yok etmek ama-
c›ndayd›lar, bunu bilimsel(!) olarak yap›yorlard›. Anadilini
konuflan bir çocuk görürlerse kellesi uçmufl demekti. Gere-
kirse çocuk annesinin gözleri önünde öldürülürdü. Bu tarihî
bir gerçektir, dilinizi elinizden nas›l ald›klar›n›n hikâyesidir.
Dilinizi yolda düflürmediniz, buharlafl›p uçmad› da. Sizi ve
beni dilsiz hale getirmek için dilimizi almalar› gerekti¤ini bil-
dikleri için böyle bilimsel metodlarla elimizden ald›lar.”2

Bütün bunlar›n bilincinde olan ve henüz ‹slâm’›n hakika-
t›yla bir temas kuramam›fl olan birisi için, kendini savunabil-
me yolunda ›rkç›l›¤a karfl›, kendi ›rk›n› ileri sürmesi, yani
onun da ›rkç› argümanlara dayanarak bir kimlik edinme ih-
tiyac›n› hissetmesi tabiî karfl›lanmal›d›r. Nitekim Malik el
fiahbaz, bu konuda da ikna edici bir dille konufluyor: “Ara-
m›zda birlik sa¤layabilmek için köklerimizi araflt›rmak, kim
oldu¤umuzu ortaya ç›kartmak için gösterdi¤imiz her çabay›
ne olarak nitelediler biliyor musunuz? Irkç›l›k olarak. Ne za-
man siyahlar› bir araya getirmek amac› tafl›yan bir fleye girifl-
sek, beyaz adam hemen yaftay› yap›flt›r›yor: ›rkç›l›k. fiafl›r-
may›n, bu do¤rudur. Ayr›ca beyaz fluuru tafl›yan baz› ihtiyar
zenciler de ayn› fleyi yap›yorlar. Diyorlar ki: ‘Bu ›rkç›l›kt›r.
Tamamen siyahlardan oluflan bir fleyde bulunmak istemem.’
Böyle söylemelerinin sebebi fludur: Böcek, beyaz böcek onla-
r› da ›s›rm›flt›r. Mikrop onlara da bulaflm›flt›r. Fakat bunlar
bir tuzakt›r. Bir araya gelmedi¤imiz sürece bir yerlere vara-
mayaca¤›m›z› gayet iyi bildiklerinden bize tuzaklar haz›rl›-

2. A.g.e., s.69 vd.
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yorlar. Hangi temelden hareketle bir araya gelece¤iz? Onlar
hangi temel üzerinde bir aradalarsa, biz de o temel üzerinde
bir araya gelece¤iz. ‹talyanlar bir aradad›rlar, çünkü hepsi
‹talyand›r. Yahudiler, Yahudi olma özellikleri nedeniyle bir
aradad›rlar. ‹rlandal›lar bir aradad›rlar, çünkü ‹rlandal›d›r-
lar. O halde siz ve ben hangi temelden hareketle bir araya ge-
lece¤iz? Bir araya gelebilmemiz için hepimizde ortak bir yön
bulunmak zorunda. Fakat bizi birlefltiren bu tek yönü söyle-
di¤inizde onlar da size liderlerinizin sadece siyahlar› bir ara-
ya getirerek tersi yönden bir bölücülük yapt›klar›n› söyleye-
rek bir baflka tuzak kuruyorlar. Söyledikleri aynen bu de¤il
mi? Böylece, bölücülük yapmak istemeyen kardefllerimiz de
bir araya gelmek istememekte, bundan kaç›nmaktad›rlar. Hi-
leyi görüyor musunuz kardefllerim, bac›lar›m!”3

Fakat Malcolm X, 1964 y›l›nda hacca gitti¤i zaman, orada
‹slâm’›n hakikatiyle karfl›lafl›r. Hacdaki her renkten, her ›rktan
insanlar›n bir arada ve kardeflçe bir iliflki içinde bulunduklar›-
na flahit olmas› onu derinden etkiler. Ve hemen New York’ta-
ki arkadafllar›na bir mektup yazarak hac esnas›nda gördükle-
rini, izlenimlerini aktar›r. ‹lk izlenimleri fludur: “Hz. ‹bra-
him’in, Hz. Muhammed’in ve öteki bütün peygamberlerin
yurdu olan bu kadim kutsal toprakta bütün renk ve ›rktaki in-
sanlar›n uygulad›¤› böylesine içten dostlu¤u ve gerçek kar-
defllik ruhunun egemenli¤ini ömrümde görmemifltim. Geçen
hafta her renkten insandan gördü¤üm yak›nl›ktan büyülen-
dim, dilim tutuldu. (...) Bütün dünyadan gelmifl onbinlerce ha-
c› vard›. Mavi gözlü sar›fl›n›ndan, kara derili Afrikal›lara ka-
dar her renkten insan vard›, ama hepimiz ayn› törene kat›l›yor
ve benim Amerika’daki deneyimlerimden kara ile kara olma-
yan aras›nda hiç bir zaman var olaca¤›na inanmad›¤›m bir
kardefllik ve birlik ruhunu gösteriyorduk. Amerikan›n ‹slâm’›
anlamas› gerektir, çünkü bu, toplumdan ›rk problemini silen
tek dindir. ‹slâm dünyas› boyunca gezilerimde, Amerika da

3. A.g.e., s.29 vd.
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‘beyaz’ telâkki edilen insanlarla tan›flt›m, konufltum, hatta ye-
mek yedim, onlar›n yüreklerindeki ‹slâm dini, kafalar›ndan
beyaz ayr›m›n› kald›rm›flt›. Renklerine bakmaks›z›n insanlara
gerçek kardefllik ve içtenlikle davran›yorlard›. Amerika ken-
dini “›rkç›l›k kanseri’ ile mahvetmeden önce ‹slâm’›n ruhunu
iyice kavramal›d›r. ‹slâm bütün renklerden insanlar› genifl bir
aile içinde toplam›fl, ‹slâm kardeflli¤i veya milleti her türlü en-
geli aflarak yeryüzünün hemen bütün Do¤u ülkelerine uzan-
m›flt›r. Beyaz olsun, olmas›n, gerçek ‹slâm’› kabul eden bütün
insanlar de¤iflmifllerdir. Ben, Kahire’den Cidde’ye, kutsal fle-
hir Mekke’ye kadar, bütün yol boyunca, gözleri mavinin en
mavisi, saçlar› sar›n›n en sar›fl›n›, derisi beyaz›n en beyaz› in-
sanlarla ayn› kaptan yemek yedim, bu ‘beyaz’ Müslümanlar›n
ifllerinde ve sözlerinde ayn› içtenli¤i duydum, bunu Gana’n›n,
Sudan’›n, Nijerya’n›n Müslüman Afrikal›lar› aras›nda da duy-
mufltum. Gerçek ‹slâm, ›rkç›l›¤› ortadan kald›r›yor, çünkü ‹s-
lâm’›n prensiplerini kabul eden ve tek bir tanr›n›n, Allah›n
önünde secdeye varan, hangi ›rktan ve renkten olursa olsun,
bütün insanlar, deri rengine bakmaks›z›n, kendili¤inden bir-
birlerini kardefl kabul ediyorlar. Benden gelen bu sözlerden
belki flaflk›nl›¤a u¤rayacaks›n›z, ama ben her zaman gerçekle-
rin ta yüzüne bakmaya çal›flan biriyim, hayat gerçe¤ini yeni
deneyler ve bilgiler olarak kabul ediyorum. Bu hac bana çok
fleyler ö¤retti, bu kutsal toprakta geçirdi¤im her saat, gözleri-
mi daha çok açt›. ‹slâm, burada, bu Peygamberler ülkesinde
karfl›laflt›¤›m insanlar›n yüre¤ine gerçek kardefllik ruhunu
yerlefltirdiyse, ‘beyaz’ Amerikal›n›n yüre¤inden ›rkç›l›k kan-
serini de kald›racakt›r, belki Amerika’y›, olmas› çok yak›n ›rk-
ç›l›k felâketinden kurtaracakt›r. Hitleri mahveden ›rkç›l›¤›, so-
nunda, Almanlar› da mahvetmedi mi?”4

Böylece Malcolm X’in, ›rkç›l›k badiresinden geçerek ve
›rkç›l›¤› kendisine hareket noktas› yaparak, fakat argümanla-

4. ‹ki Mektup, Malcolm X’ten çev: R. Özdenören, Edebiyat Dergisi, say›:
(l9)+3, Ocak 1972, s.8.
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r›n› yanl›fl yolda da olsa ‹slâm’a dayand›rmaya çal›flarak so-
nunda ‹slâm’›n hakikati ile bulufltu¤unu görüyoruz. Bu ara-
y›flta ona do¤rudan hakikatin pefline düflmüfl olmas› ve ihla-
s› yard›mc› olmufltur. Yukardaki ifadelerinin bir yerinde,
kendisinin, gerçeklerin yüzüne bakmaya çal›flan biri oldu¤u-
nu belirtiyordu. Hakikatle karfl›laflmaktan korkmayan biri
için, hakikatin ona kendini iffla etmesini beklemesi tabiîdir ve
mümkündür. O, hapisanede Müslümanl›¤› “seçmekle” nas›l
bir daha geriye bakmadan inand›¤› ‹slâm’› hayat›na geçirme-
ye çal›flt›ysa, ömrünün son y›l›nda hac esnas›nda ‹slâm’›n ha-
kikatiyle karfl›lafl›nca da geçmiflindeki hataya bir daha dön-
meme azmiyle onu silip geçmifl; kara derili insanlar›n ancak
‹slâm’›n hakikatiyle tan›flmak suretiyle kendilerini kurtarabi-
leceklerine kani olmufltur. ‹slâm’›n hakikatiyle karfl›laflt›ktan
sonra, beyaz adam›n ›rkç›l›¤›na karfl› kendilerinin de netice
itibariyle kara adama mahsus bir ›rkç›l›k tutturmufl oldukla-
r›n› farketmifltir. Fakat onun bu yeni olguyu farkedifli eski
yol arkadafllar›n›n onu izlemesine yol açmam›fl; bilakis o, bu
yolda, nerdeyse bir bafl›na bir yürüyüfle koyulmufltur. Bu du-
rum da onun, inand›¤› yolda bir bafl›na da olsa yürüme azmi
bak›m›ndan f›trat›n›n ‹slâm’a ne kadar uygun oldu¤unun
iflareti olarak ortaya ç›k›yor.

‹slâm, 1930’lu y›llarda Amerika da zenci ›rkç›l›¤›na hiz-
met veren bir tür “ideoloji” olarak telâkki edildi¤i için, hare-
ketin lideri Elijah M.’i yolundan döndürmek mümkün olma-
m›flt›r. O, yollar›ndan döndükleri takdirde o zamana kadar
kendilerini izlemifl olanlar›n art›k onlara inanmayacaklar›na
kani idi. O, inand›klar› ‹slâm’›n, inand›klar› biçimiyle de ken-
dilerine bir kimlik sa¤lad›¤›n› düflünüyor, bu yüzden o bât›-
l› feda etme at›lganl›¤›n› ve pervas›zl›¤›n› göstermeye cesaret
edemiyordu.

Malcolm X’in flahs›nda, Amerikal› Müslümanlara dair ilgi
çekici bir durumu tespit ediyoruz: Geçmiflinde ‹slâm’› hiç ya-
flamam›fl olanlar, ‹slâm’›n do¤rudan hakikatini talep ediyor.
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Onlar için ‹slâm, insanlar› hakikate götürecek olan dindir.
Onlar, ‹slâm dini ile bir geçmifl yaflamad›klar› ve dolay›s›yla
‹slâm onlar için tarihsel bir olgu olma vesilesi teflkil etmedi¤i,
yani ‹slâm’la duygusal aç›dan bir gelene¤e ortak ç›kmad›kla-
r›ndan, onlar, ‹slâm’›n teklif etti¤i hakikati kabul etmeye ve
kendilerini de ‹slâm’a açmaya haz›r halde bulunuyorlard›. Bu
durum, bizim buralardan (Türkiye gibi geçmiflinde ‹slâm’›
yaflam›fl olan ülkelerden) farkedilebilece¤inden daha derin
bir anlam› tazammun ediyor: ‹slâm’›n do¤rudan ve yal›n ola-
rak kendi hat›r› için kabul edilebilmesi keyfiyetini.. Burada
biz, dinimizin hakikatine gelene¤in prizmalar›ndan geçip
yaklaflmaya çal›fl›rken, orada onlar dinle do¤rudan temas im-
kânlar›n› ar›yor ve bulabiliyor. Bu itibarla, bizim buradaki
Müslümanlar›n, yeni Müslüman olmufl kimselerden bu ba-
k›mdan ö¤renebilecekleri oldu¤unu düflünüyorum. Nitekim
‹slâm, kendisiyle yeni tan›flanlara yeni bir kimlik vermekte
cömert davran›rken, kendisini anlamaktan uzaklaflanlardan
da kimliklerini istirdat etmekten geri durmuyor.

2.

Bat› medeniyetinin ›rkç› oldu¤una dair bir genellemenin
do¤ru, kesin ve de¤ifltirilmesi elimizde olmayan bir vak›a ol-
du¤unu biz söylemiyoruz, bu iddiay› bizzat Bat›l›lar kabul
ediyor. ‹ngiliz tarihçisi Arnold Toynbee’nin 1948 y›l›nda ka-
leme ald›¤› flu tespitlerine bak›n›z:

“…Di¤er baz› konularda ‹ngilizce konuflan insanlar›n
baflar›lar› üzerinde düflünmek gerekirse de, ›rkç›l›k konu-
sunda tam anlam›yla felâket habercileri olduklar› zor inkâr
edilir. Yeni Dünya’da yerleflen ‹ngilizce konuflan uluslar
oradakilerle kaynaflamad›lar. Orada bulunan ilkel kabilele-
ri hemen hemen temizlediler./…‹ngilizce konuflan insanla-
r›n baflar›s›, insanl›¤› bir ›rk sorunuyla karfl› karfl›ya b›rak-
t›./…Irkç›l›k taraftarlar› ufukta görünmeye bafllad›¤›nda ve
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e¤er bunlar›n ‘›rk sorunu’na karfl› tav›rlar› etkili de olursa,
bu, genel bir felâketin habercisi olabilir./…Kabul edildi¤i
takdirde ‹slâmî ruh bu hastal›klar› (›rkç›l›k ve alkolizm),
yüce bir ahlâk ve toplumsal de¤erle yok edecek kadar kuv-
vetlidir./…‹slâm ruhunun bar›fl› seven, toleransl› ve ›rkç›l›-
¤a karfl› olan kiflilerin yarar›na bir takviye olabilece¤i akla
uygun geliyor.”5

Malcolm X (Malik el-fiahbaz)’›n Toynbee’nin bu yaz›la-
r›n› okudu¤unu sanmam. O, kendi hayat tecrübesini konufl-
turuyor. 1964 y›l›nda Mekke’ye yapt›¤› hac ziyaretinde gör-
dü¤ü manzara onu “dehflete düflürmüfltü”: Sar›fl›nlar›n en
sar›fl›n›yla, beyazlar›n en beyaz›yla ayn› sofraya oturmas›,
dirseklerinin birbirine temas› ve ayn› sofrada, ayn› kaptan
beraberce yemek yemeleri bu Amerikal› kara derili insana
inan›lmaz bir olay olarak görünüyordu. (fiu hale bak›n: bu
ayn› Amerikal›lar, köpekleriyle ayn› kaptan yemek yemek-
te bir beis görmezler!). Malcolm X, o coflkuyla New York’ta-
ki arkadafl›na yazd›¤› mektupta Amerika’da beyaz ›rkç›l›¤a
karfl› kendilerinin de ‹slâm’› paravan yaparak siyah ›rkç›l›k
yapt›klar›n›, fakat Mekke’de gördü¤ü ‹slâmî yaflant›n›n ona
‹slâm’›n hakikatine dönmelerinin gerekti¤ini, üstelik bu di-
ni sadece zencilere mahsusmufl gibi görmekten vazgeçme-
lerini, bilakis onu ayn› zamanda beyaz insanlar aras›nda da
yaymaya çal›flmalar›n›, çünkü ancak bu suretle Amerika’da
ve tüm yeryüzünde ›rkç›l›k kanseriyle bafla ç›kabilecekleri-
ni yaz›yordu. Nitekim ülkesine döndü¤ünde hareketin lide-
ri olan Elijah Muhammed’e de ayn› düflüncesinden bahset-
mifl fakat ondan ald›¤› menfi cevap üzerine o hareketten ay-
r›lm›fl, kendisi yeni bir hareketi bafllatman›n arifesindeyken,
faili hâlâ meçhul kalan bir suikastla flehit edilmifltir.

Malcolm X, ayn› mektubunda Amerika’da ›rkç›l›k felâke-
tinin vukuunun yak›n oldu¤unu da belirtiyordu. Nitekim bu

5. Medeniyet Yarg›lan›yor, Yeryüzü Y. S. 195-196, ‹st. 1980.
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ülkede, beyazlar›n tahrik etti¤i ›rkç›l›k k›flk›rtmalar›na her
zaman rastlan›yor. Irkç›l›k, Bat›l› insan›n sömürgecili¤ini sö-
mürge ahalisine meflru gösterebilmesinin arac› olarak kulla-
n›lm›flt›r. Bat›l› insan, sömürmek üzere girdi¤i ülkeleri gönül
huzuruyla ve vicdan rahatl›¤›yla sömürebilmek için kendi-
nin üstün oldu¤una evleviyetle kendini, sonra da sömürdü-
¤ü insan› inand›rm›flt›r. Irkç›l›¤›n ilmini yapm›flt›r. Kendini
“medenî” görürken, ortaya koydu¤u medeniyeti has›l edebi-
lecek üstün vas›flar›n kendi f›trat›nda meknuz oldu¤unu ka-
bul etmifl, ayn› kabulün neticesinde sömürdü¤ü insanlara da
pervas›zca “ilkel” veya “vahfli”, hatta kara derili olanlara
“yamyam” diyebilmifltir.

‹slâm ülkesinde de ›rkç›l›¤›n tohumlar›n› baflta ‹ngilizler
olmak üzere, Bat›l› ülkeler atm›flt›r. Irkç›l›k güdüsünün gay-
rimüslim tebaa üzerinde etkili olabilmesini her fleye ra¤men
izah edilebilir bir olay olarak görüyorum da, ayn› güdünün
Müslümanlar aras›nda nas›l olup da revaç bulabildi¤ini
izahta güçlük çekiyorum.

Burada, bana, tarihî olaylar›n seyrinden bahsetmeyin. Bu
seyir, bize, Müslümanlar aras›nda ›rkç›l›k belâs›n›n nas›l ya-
y›labildi¤ini ifadede, daha do¤rusu onu mant›kî bir çerçeve-
ye yerlefltirmede yard›mc› olabilir, ama olay›n künhüne nü-
fuz etmede yetersiz kal›r. Ben bu olay›n izah›n›, baz›lar› kü-
çümseseler, hatta bir totoloji (tautology) saysalar bile, Müslü-
manlar›n dinî duygular›n›n zay›flamas›yla yorumlamaya
meylediyorum. 

Ümmet telâkkisi, ›rkç›l›k kanserinin tam da karfl› kutbun-
da yer al›yor. Ümmet, insanlar aras›nda ›rk, renk, dil, belli bir
topra¤a ba¤l›l›k gibi onlar› birbirinden ay›rmaya medar olan
faktörlerin karfl›s›nda ve fakat bu faktörleri yok etmeden on-
lar›n bir arada yaflamas›n› sa¤layan bir bütünlefltirici üst fak-
tör ifllevini üstleniyor. Asl›nda, insanlar›n zihninde ümmet
telâkkisi do¤al bir düflünme biçimi olarak varbulunuyor. Oy-
sa onlar›n ayr›lmas› suretiyle birbirine düflmanl›k besleyecek
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tarzda bir siyasal/toplumsal tutum gelifltirme vakas› sonra-
dan ve suni biçimde ortaya ç›k›yor. Bu son vurgunun de¤in-
di¤i husus ise, ancak kapitalist sürecin bafllatt›¤› modern za-
mana mahsus bir olgu olarak dikkat çekiyor. Kapitalizmin,
insanlar ve ülkeler aras›na s›n›r çekme, onlar aras›na gümrük
koyma uygulamas›, 20. yüzy›lda doruk noktas›na ulaflm›flt›r.
Kapitalistik rekabetin yol açt›¤› ve milyonlarca insan›n ölü-
müyle sonuçlanan iki dünya savafl›n›n sebepleri aras›nda,
›rkç›l›k faktörünü görmemek ne mümkün! 

‹slâm’›n ümmet anlay›fl›, bir kez daha üstünde durulma-
l›d›r ki, insanlar aras›ndaki kültür farkl›l›klar›n›n izale edil-
mesi gibi bir amaç tafl›m›yor. Böyle bir amaç, içinde yaflad›-
¤›m›z dönem sürecinde ortaya ç›km›fl bulunan küreselleflme-
nin hedefleri aras›nda yer al›yor. Bu yönüyle ümmet ile kü-
reselleflme telâkkileri aras›nda telif edilmesi imkâns›z z›tlafl-
malar varbulunmaktad›r. Küreselleflmenin, insanlar ve kül-
türler aras›ndaki farkl›l›klar› izale etme ve onlar› bir tek Bat›
kültürü çat›s› alt›nda buluflturma hedefine mukabil, ümmet
telâkkisi, insanlar›n ve kültürlerin farkl›l›klar›n› muhafaza
ederek, onlar›n bir arada yaflama ve birbirlerini anlama ve
anlay›flla karfl›lama ortam›na zemin haz›rl›yor. Böylece üm-
met telâkkisinin küreselleflmenin tam z›t kutbunda yer ald›-
¤›n› ileri sürebiliyoruz.

Türkiye’de ve bütün yeryüzünde vaki ›rkç›l›k kanserinin
sebebinin Bat› kültüründen neflet etti¤i ortaya ç›kart›labilirse
onun çaresini bulmakta da güçlük çekilmez san›yorum. ‹n-
sanlar›n kalplerini hakikate açmalar›n›n veya kalplerini haki-
kate aç›k tutmalar›n›n kolay olmad›¤›n›, bunu yapabilmenin
bazen insanlardan gayret istedi¤ini biliyorum. Fakat gelecek
olan felâketin (›rkç›l›k felâketinin) omuzlar›m›za yükleyece¤i
külfetler yan›nda flimdi göstermemiz gereken çabalar›n kü-
çük kalaca¤›n› düflünerek, fakat her fleyden daha önemlisi
hakikatten yana tav›r koyman›n bizim insanl›k haysiyetimi-
zin bir gere¤i oldu¤u hususundaki bilincimizi muhafaza ede-
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rek, flimdi ve her zaman, kalbimizi hakikate aç›k tutmam›z›n
zarureti izahtan vareste görünmektedir. 

3.

Bir Müslüman’›n ›rkç›l›¤›n anlam›n› bütün boyutlar›yla
kavrayabilece¤ine inanmak zordur. Çünkü ›rkç› yaklafl›m
onun ne gündelik hayat›nda, ne uzun vadeli toplum haya-
t›nda yer tutar. O, ›rkç› olmadan da hayat›n› idame ettirebil-
mektedir. Irkç› olmak Müslüman için bir ölüm kal›m mese-
lesi de¤ildir. Müslüman, ›rkç› olmadan da karn›n› doyura-
bilmektedir. Müslüman, gerek bireysel hayat›nda, gerek
toplum hayat›nda, tarihinin bafllang›ç döneminden bugüne
kadar ›rkç›l›¤a muhtaç olmadan yaflam›flt›r. Bu yüzden ›rk-
ç›l›k kelimesi Müslüman’›n kafas›nda somut karfl›l›¤› olan
bir kavram olarak yer tutmaz. Müslüman, ›rkç›l›¤›n anlam›-
n› ancak kitaplardan okuyarak ö¤renir; ama onun bu bilgisi-
nin yaflad›¤› hayat›n gerçekleri karfl›s›nda tuttu¤u bir yer
söz konusu de¤ildir. ‹flte bu sebeple bir Müslüman’›n ›rkç›-
l›¤›n ne demek oldu¤unu bilebilmesi neredeyse mümkün
de¤ildir diyece¤iz. 

Oysa ›rkç›l›k, Bat› dünyas›n›n gündelik yaflant›s› içinde
yer alm›flt›r: ›rkç›l›k, ‹slâm  dünyas›ndan ne kadar uzaktaysa
Bat› dünyas›n›n o kadar içindedir. Çünkü Bat› dünyas›n›n g›-
das› ›rkç›l›kt›r. Bu son cümlemizi mecazi anlamda kullanm›-
yoruz, do¤rudan söyledi¤imiz anlam› hedef tutuyoruz. Bat›
emperyalizmi (Avrupa’n›n ve ABD’nin temsil etti¤i bütün Ba-
t› alemi) ekonomik, siyasal ve kültürel alanlardaki bask›s›n› ve
sömürüsünü ›rkç›l›k motifi ile meflrulaflt›rmaya çal›flm›flt›r.
Avrupal›lar, sömürge haline getirdikleri ülkelerin üzerindeki
sömürü düzenini ›rkç›l›¤› bir ideoloji haline getirerek sürdüre-
bilmifllerdir. fiöyle ki, öncelikle mensup olduklar› ›rk›n üstün-
lü¤üne ilkin kendileri inanm›fllar, sonra da bu “üstün ›rk›n”
medeniyetini sömürge halk›na benimsetmifllerdir. Böylelikle
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sömürge halklar› “üstün insanlara” hizmet vermekle kendile-
rini yükümlü hissetmeye bafllam›flt›r. Yaklafl›k 15. yüzy›ldan
bu yana ›rkç›l›k,  Bat› kültür dünyas›n›n asal karakteristikle-
rinden birini oluflturur. Kara, sar› ve k›z›l derili insanlar hay-
vanlarla bir tutuldu, onlar›n topraklar› ellerinden al›nd›, ken-
dileri t›pk› bir koyuna yap›lan muamele gibi aile çevresinden
al›n›p baflka yerlere götürüldü; bu insanlar ba¤›ml› ›rklar sa-
y›ld› ve bu düflük statüleri dolay›s›yla kendi hallerine b›rak›l-
malar› do¤ru görülmeyerek yönetilmek zorunda olduklar› ka-
bul edildi. Böylece ›rkç›l›k emperyalizmi besleyen köklerden,
ideolojilerden ve emperyalizmi meflrulaflt›rmaya matuf un-
surlardan biri olagelmifltir. Milliyetçilik ise ›rkç›l›¤›n daha kar-
mafl›k bir düzeyde ifade edilmesi olarak düflünülebilir. 

Temelde ‹slâm hukukuna dayal› bir yönetim sürdüren
Osmanl› Devleti’nin ›rkç› e¤ilim tafl›mad›¤› bilinmekte ve ka-
bul edilmektedir. Osmanl› Devleti, sadece ›rkç› olmamakla
kalmam›fl, sömürgeci olmay› da reddetmifltir. Esasen sömür-
geci (emperyalist) olsayd›, o da öteki Avrupa ülkeleri gibi sö-
mürgecili¤ini meflrulaflt›rma sadedinde ›rkç›l›¤› ideoloji hali-
ne getirirdi. Oysa bu durum, onun dayand›¤› hukuka ters
düflerdi. Bu itibarla Osmanl› Devleti’ne “imparatorluk” de-
nilmesi hususundaki hataya da de¤inmifl olal›m. 

‹mdi, Osmanl› Devleti’nde ›rkç›l›k fikri yoktu, ancak
Cumhuriyet Türkiyesi’nin  temel ilkeleri aras›nda milliyetçi-
lik kavram› yer almaktad›r. Milliyetçili¤inse, kökende ›rkç›
e¤ilimin bir ürünü oldu¤u onun evrilen her aflamas›nda da-
ha bir aç›¤a ç›km›flt›r, ç›kmaktad›r.

Müslümanlar ›rkç›l›¤› tan›maz derken, bir gerçekli¤i ifa-
de etmeye çal›fl›yoruz. Burada kulland›¤›m›z “tan›ma” keli-
mesi Türkçe’de iki anlama geliyor: 1. Kabul etmek, 2. Bilmek.
Bu her iki anlam›yla da Müslümanlar›n ›rkç›l›¤› kabul etme-
di¤ini ve onun mahiyeti hakk›nda yeterli bilgi donan›m›na
sahip olmad›¤›n› anlatmak istiyoruz. Irkç›l›k hakk›nda kitap-
lardan okuyarak bilgi sahibi olmakla, onu yaflayarak ö¤ren-
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mifl olman›n (›rkç›l›¤› bir yaflay›fl tarz› olarak hayata geçirmifl
olman›n) aras›ndaki farka dikkat istiyorum.*

Irkç›l›¤›n bir hayat tarz› olarak yafland›¤› yerlerde, farkl›
›rktan insanlar›n gitti¤i lokantalar, okullar, bindi¤i trenler,
otobüsler (bunlar›n en az›ndan oturulacak yerleri), insanlar›n
oturdu¤u mahalleler ayr›lm›flt›r. Hakim olan ›rk kendisini
ötekinden üstün sayd›¤› için insanlar›n medenî ve siyasî hak-
lar›nda da farkl›laflmalar gözetmifltir. Halen fliddeti azalm›fl
olmakla birlikte, dünyaya insan haklar› konusunda ders ver-
meye yeltenen Amerika’da bu uygulamalar devam etmekte-
dir. Güney Afrika’da beyazlar lehine ›rk ayr›mc›l›¤› bütün
fliddetiyle devam etmektedir. Avrupal›lar, insan haklar›, eflit-
lik gibi sözleri sarf etmekten hofllanmalar›na ra¤men, onlar›n

* Irkç›l›¤›n ne demek oldu¤unu Amerika’da yaflad›¤›m bir olayla akta-
raca¤›m: 1970 y›l›nda, ABD’nin fiikago kentinde, bir Türk arkadafl›m-
la birlikteyiz. Kente ilk gidiflimiz. fiikago hakk›nda, kentin büyüklü-
¤ü, bir de baz› Amerikan gangster filmlerinde gördü¤ümüz izlenim-
ler d›fl›nda bir fikrimiz yok. O Türk arkadafl›mla kent içinde gezinir-
ken, ö¤le yeme¤i için, vitrininde piliç k›zart›ld›¤›n› gördü¤ümüz bir
lokantaya girdik. Lofl, izbe bir lokantayd› buras›. Uzunca bir süre gar-
sonun gelmesini bekledik, gelmedi. Yan›m›zdan geçiyor, bizi görü-
yor, kendisine seslenmemize ra¤men bize dönüp ne yemek istedi¤i-
mizi sormuyordu. Arkadafl›mla, acaba bizde mi bir yanl›fll›k var,
yoksa buras› “self servis” bir yer mi, diye düflünmek istiyoruz ama,
imkâns›z; kara derili garson herkesin masas›na hizmet ediyor, bizi ise
görmezlikten geliyordu. Nihayet garsonu elimizle uyararak bizim de
piliç istedi¤imizi söyledik. Garson, gözümüzün içine bakarak: “Biz-
de piliç yok” dedi.  Bunun üzerine arkadafl›mla, tezgâhta piliç servi-
sini haz›rlayan lokanta görevlisine gittik, meram›m›z› ona anlatt›k. O
da ayn› sert ve kaba tav›rla bize: “Bu lokantada piliç yok” dedi. Ben
o s›rada ay›kt›m ve fark›na varmadan bizim bir zenci mahallesinde,
bir zenci lokantas›na girdi¤imizi anlad›m ve arkadafl›ma oradan ça-
buk uzaklaflmam›z gerekti¤ini söyledim. Ç›kt›k ve oradan h›zla
uzaklaflt›k. Aksi takdirde orada dayak yememiz iflten bile de¤ildi. Be-
yaz renkli oluflumuz, bizim o lokantada hizmet görmememiz için
yetmiflti. E¤er dayak yemekten kurtulmuflsak, zann›m o ki, bunu sa-
dece yabanc› oluflumuzun anlafl›lm›fl olmas›na borçluyuzdur. Çünkü
Amerikal› bir beyaz›n, de¤il o lokantaya, o semte bile girmeye cesa-
ret etmesi beklenebilecek bir olay de¤ildi. 
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bu kelimelerden anlad›klar› mânâ kendi hemflerileri ile s›n›r-
l›d›r. Meselâ insan haklar› dile getirildi¤inde Türkler söz ko-
nusu  olsa, bugün bile o haklar›n insanlar için geçerli oldu¤u,
Türklerin o haklardan yararlanmas›n›n düflünülmeyece¤i be-
yan edilebilmektedir. 

Bu yüzden diyoruz ki, ›rkç›l›¤› yasaklam›fl olan ‹slâm di-
nî, Müslümanlar›, de¤indi¤imiz anlam›yla ›rkç›¤› tan›mak-
tan men ediyor. 

Oysa Bat› medeniyeti ›rkç›l›k temeli üzerine bina edilmifl-
tir. Bu, s›n›fl› toplum olman›n da ötesinde bir vak›ay› iflaret
ediyor. Meselâ eski Romal›lar, kendilerini dünyan›n efendisi
olarak görürler. Buna samimiyetle inan›rlar: onlar, dünyay›
yönetmek için yarat›lm›flt›r, di¤er insanlarsa Romal›lara hiz-
met etmek için mevcuttur. Keza Atinal›lar asildirler, di¤er in-
sanlar barbard›r. Vatandafl olmaya lay›k olanlar sadece Ati-
nal› olanlard›r. Roman›n ve Atina’n›n bu anlay›fl›n› H›risti-
yanl›k da kald›rmaya muvaffak olamam›flt›r. Çünkü bizzat
kilise, insanlar aras›nda fark gözetiyordu. Milad›n 3. yüzy›-
l›ndan itibaren güçlenmeye bafllayan kilise, din adamlar›n›n
ayr› bir s›n›f olarak öteki insanlar›n üstünde görmeye baflla-
m›fl ve bu görüflünü de kabul ettirmiflti. Böylece din adamla-
r› marifetiyle toplumsal hayatta ceberut bir mekanizma gelifl-
tirilmiflti. Kilisenin ast›¤› ast›k, kesti¤i kestikti. Bu itibarla Ba-
t› dünyas›nda laikli¤in ortaya ç›k›fl›n›, günümüzde de bunun
fliddetle savunulmas›n› anlamak kolayd›r. Bat›l›lar, ‹slâm’›
da, kendi din perspektiflerinden gördükleri için ‹slâm’›n
güçlenmesini “fundamentalizm” olarak görüyor; kullan›lan
deyimden de olay› H›ristiyanl›k aç›s›ndan de¤erlendirdikle-
ri anlafl›lmaktad›r. Bat› dünyas›, yeni ve yak›n ça¤lardaki
emperyalist emellerini gerçeklefltirme z›mn›nda ›rkç›l›¤›n il-
mini bile yapm›fl, bu bilimle kendisini “üstün insan” sayarak
vicdan›n› rahatlanman›n yolunu bulmufltur. Irkç›l›k, bat›l›
insan›n gündelik hayat›na girmifl, onun siyasî, iktisadî, kül-
türel hayat›n› ilgilendiren bir ideoloji haline dönüflmüfltür. 
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Avrupa’da ›rkç›l›¤›n yeniden hortlamakta oldu¤u göz ar-
d› edilmemeli. Rusya ile Ukrayna’n›n (ayn› ›rktan gelseler bi-
le), keza S›rplarla H›rvatlar›n, Slovenlerin veya Bosnal›lar›n
birlikte yaflamay› reddediyor olmas› yan›lt›c› olmas›n. Dün-
yan›n yeniden bütünüyle ›rkç› (veya milliyetçi) bir hüviyete
do¤ru kayd›¤›n› tespit etmek mümkündür. Ancak bunun ya-
n›nda ve daha genifl çerçeveli bir alanda insanlar ümmet ola-
rak kendilerine ait dinlerin çat›s› alt›nda toplanmaya do¤ru
da yöneliyor.  

Böylece bak›fl›m›z› as›l bu ana ak›fla çevirelim. Böyle bir
istikamette her türlü ›rkç›l›¤› reddeden, insanlar aras›nda ba-
r›fl› ve kardeflli¤i talep ve temin eden ‹slâmîyet’e olan ihtiyaç
bir kez daha ortaya ç›k›yor. 



Marksist Düflünce Aç›s›ndan
Sosyalizmin Tasfiyesi

1.

1963 y›l›n›n yaz sonlar›nda Sovyetler Birli¤i lideri Krufl-
çev’in “tatil yapmak” gerekçesiyle gitti¤i Yugoslavya ziyare-
tini, Arnavutluk’un tavizsiz komünist lideri Enver Hoca, bir
makalesinde flöyle de¤erlendiriyordu: “Herkes için aç›kt›r ki,
baflta söylenenlerin tersine, Kruflçev Yugoslavya’ya tatil yap-
mak için gitmemifltir. O, Yugoslavya’ya Tito kli¤inin tekrar-
dan sayg›nl›¤›n› kazand›rma sürecini tamamlamak, tüm ko-
münist ve iflçi partileri taraf›ndan çok önceden mahkûm edil-
mifl bu hainler çetesiyle aç›kça birleflmek, sosyalist kamp,
uluslararas› komünist hareket ve bar›fl›n zarar›na yeni komp-
lolar tezgâhlamak ve Amerikan emperyalizmine yaklaflmada
yeni bir ad›m atmak için gitmifltir.”1

Enver Hoca’ya göre Tito revizyonist, emperyalizmin ifl-
birlikçisi, hain ve dönektir. Kruflçev, iflte bu Tito karfl›s›nda
diz çökmektedir. Ayn› makalesinde öfkesini flöyle dile getir-
mektedir: “Aç›kt›r ki, Tito ve Kruflçev, marksizm-leninizme
ihanet edenlere her zaman hayat veren ayn› derin revizyo-
nist düflüncelerden ilham alm›fllard›r. Hizipçi ve anti-mark-

1. Bu bölümdeki al›nt›lar›n tümü için bkz: Enver Hoca, Kruflçev’in Tito
Önünde Diz Çöküflü, Devrimci Proletarya Y. ‹st.1977.
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sist somut eylemlerinde de ayn› amaca yönelmifllerdir: Ulus-
lararas› devrimci ruhu söndürmek, marksizm-leninizmi me-
zara gömmek, sosyalizmi tasfiye etmek ve emperyalizmin
egemenli¤ini restore etmek...”

Gene Enver Hoca’ya göre: “Kruflçev, sosyalizme geçiflte
Yugoslav yolunun aç›k savunucusu oldu¤unu ilân etmifltir. Bu
alanda, Sovyetler Birli¤i’nin sosyalizmin ve komünizmin in-
flaas› yoluna karfl› ç›kmaktan çekinmemifl, ekonominin sovye-
tik iflletme yöntemlerini aç›kça elefltirirken, Yugoslav özyöne-
timini övmüfltür.” Enver Hoca’n›n tespitine göre: “Yugoslav-
ya’daki iflçi konseyleri sistemi yar› komünist yar› bat›l›d›r. Bu-
nun tehlikesi de flundad›r ki, iki iskemle aras›nda oturan bu
sistem düflebilir. fiimdilik iki modelden de ilham alan bu sis-
tem dayanmaktad›r. Anlafl›ld›¤› kadar›yla, Kruflçev de kendi
pay›na bu deneyi Rusya’da yapmak istemektedir. Bunu yap-
makla Kruflçev salt Tito’nun de¤il, ama ayn› zamanda Bat› eko-
nomik sisteminin de¤erlerine büyük önem vermifl olacakt›r.”

Enver Hoca’n›n daha 1963 y›l›nda ortaya koydu¤u bu tes-
pitler ilgi çekicidir. Yukar›ya al›nt›lad›¤›m›z sat›rlarda aç›kça
dile getirilmemekle birlikte, Enver Hoca’n›n öfkesi asl›nda
kapitalist bat› sermayesinin Sovyetler Birli¤i blokuna s›zm›fl
olmas›ndand›r.. Kap›lar›n› bat› sermayesine ilk açan sosya-
list ülke Tito yönetimindeki Yugoslavya olmufltur. Bunu
Sovyetler Birli¤i ve öteki Sovyet periferisi izlemifltir. Sovyet
ülkelerinde faaliyet gösteren çeflitli sektörlerdeki çok uluslu
flirketler (ÇUfi)in say›s› zaman içinde 300’ün üzerine ç›km›fl-
t›r. Bu gerçe¤i farkeden Enver Hoca daha o tarihte: “Yugos-
lavya bat›dan bir çok düflünceyi ödünç alm›flt›r ve bat›n›n
ekonomik düflüncelerinin do¤uya iletilmesinde bir nakil hat-
t› görevini yapabilir. Bu flartlar alt›nda emperyalist bat›n›n,
Kruflçev’in Yugoslavya gezisinin sonuçlar›ndan endiflelen-
mesi için en ufak bir neden var m›d›r?” diyebilmektedir.

Enver Hoca, Tito’nun Amerika ile olan iliflkisini efendi-
uflak iliflkisi suçlamas›na kadar götürmektedir: “Tito kli¤inin



348 • düflünsel durufl / rasim özdenören

Amerikan emperyalizmine ve Amerikan emperyalizminin
de bu kli¤e karfl› tavr› hiç kimse için bir s›r de¤ildir. Onlar›n
aralar›ndaki iliflki efendi-uflak iliflkisidir. Amerikan dolarlar›
taraf›ndan bak›lan ve beslenen emperyalizmin bu ajan›, bu
casusu ile yak›nlaflman›n ve birleflmenin, gerçek efendi Ame-
rikan emperyalizminin kendisi ile yak›nlaflma ve birlik ala-
n›nda at›lm›fl çok büyük ad›m olaca¤› aç›kt›r. ...Tito’yu ku-
caklaya kucaklaya, sonunda Kennedy’nin de kucaklanmas›
zorunlulu¤unda kal›nacakt›r.”

Ve nihayet Enver Hoca’n›n yak›nmalar› derin bir kahra
dönüflmektedir: “Herkes Kruflçev’in, Belgrad dönekleriyle
birlik politikas›yla ve emperyalizme yaklaflmas›yla, Sovyet
halk›na, di¤er sosyalist ülkelerin halklar›na, dünya komü-
nist ve iflçi hareketine ve dünya halklar›n›n anti-emperyalist
ve ulusal kurtulufl mücadelesine ihanetine, her gün giderek
daha fazla inanmaktad›r. Kruflçev, Brioni’de utanmadan
‘Gururlanmaya hakk›m var’ demifltir. Evet, gerçekten Krufl-
çev’in gururlanmakta hakk› var. Sosyalizm ve Sovyetler
Birli¤i’nin en azg›n s›n›f düflmanlar›yla planlar haz›rlad›¤›
için gururlanabilir. Büyük Sosyalist Ekim Devrimi’nin za-
ferlerini tehlikeye düflürmek istedi¤i, sosyalizm kamp›n›
y›kmak ve uluslararas› komünist hareketi uluslararas› geri-
cilik ve Amerikan emperyalizmi yarar›na bölmek istedi¤i
için istedi¤i kadar kas›labilir. Fakat tarih ve halklar, unut-
maz ve affetmezler.”

Duygusal tonu yüksek bu öfke ve kah›r dolu yaz›n›n hiç
bir yerinde, Enver Hoca, Tito’nun ve Kruflçev’in bat›ya ve ba-
t› sermayesine niçin kap›lar› açmak zorunda kald›klar›n› sor-
may› ve bu nokta üstünde düflünmeyi akl›na bile getirme-
mektedir. Acaba Tito ve Kruflçev, Enver Hoca’n›n ileri sür-
dü¤ü gibi hainliklerinden dolay› m› revizyonizme gitmifller
ve hain olduklar› için mi sosyalizmden dönmüfllerdir? Veya
sosyalizmden dönmeseler bile bat› sermayesi ile iflbirli¤i
yapma yolunu seçmifllerdir?
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Enver Hoca görmemifl olsa bile, o günlerde bile bilinen bir
gerçek vard› ki, o da, Sovyet teknolojisinin bat› teknolojisine
göre hemen bütün sektörlerde 30 y›l, bazan 40 y›l geride kal-
m›fl olmas› idi. Sosyalist ülkeler bat› sermayesine kap›lar›n›
açarlarken böyle bir gerçe¤in bask›s› alt›nda bulunuyorlard›.

2.

Sosyalist sistem 1950’lerden bafllayarak, 1960’larda gide-
rek yo¤unlaflarak “zorunlu uyum yasas›”na uyum sa¤laya-
mad›¤›n› göstermifltir. Oysa Marksizmin, kapitalizmde elefl-
tirdi¤i bafll›ca hususlardan birisi de, onun, zorunlu uyum ya-
sas›na uygunluk sa¤lamas›n›n kendi tabiat› içinde mümkün
olmad›¤› idi. “Zorunlu uyum yasas›” kavram› ile anlat›lmak
istenen husus üretici güçlerle üretim iliflkileri aras›ndaki uy-
gunluktur. Üretici güçler, üretim âletleri, insanlar, üretim de-
neyi ve ifl al›flkanl›klar› gibi faktörlerden meydana gelir. Üre-
tim iliflkileri ise, mülkiyet iliflkilerinin bir baflka söyleniflidir.
Tarihsel geliflmenin her evresinde (ki bu evreler, ortaklafla
hayat tarz› -yani ilkel komünizm-, köleci toplum, feodalizm,
kapitalizm ve sosyalizm -ve sosyalizmin bir üst aflamas› olan
komünizm- olmak üzere 5 veya 6 evreden ibarettir), üretici
güçlerle üretim iliflkileri aras›nda dolays›z ba¤›nt›lar bulu-
nur. Kapitalist evrede, üretici güçler (yani üretim âletleri vb)
ne kadar geliflmifl olursa olsun, sosyalist toplumun gereksin-
melerini karfl›layamayacakt›r. Bunun sebepleri vard›r. Çün-
kü: 1. Kapitalizm, son evresinde, üretici güçlerin tahribine
yol açar. ‹leri teknoloji insan eme¤ine daha az gereksinim
hissettirece¤inden, bu durumun do¤al sonucu iflsizli¤in art-
mas› olacakt›r. ‹flçiler, kendilerini iflsiz b›rakan faktörün tek-
noloji (alet edavat) oldu¤unu farkettikleri anda makinalar›n
tahribine yöneleceklerdir. 2. Kapitalizmde üretici güçlerin
geliflimi tamam›yla anarflik bir süreç izler. Teknolojinin gelifl-
mesi, bir yandan bu yeni teknolojiyi kullananlar›n iflçi ücret-
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lerini düflürmelerine gerekçe olurken, bir yandan da iflsizli-
¤in artmas›na yol açar. Fakat ayn› zamanda üretilen mallar›n
sat›fl imkân› da giderek k›s›tlan›r; çünkü gerçek al›c›lar›n sa-
t›n alma gücü kalmam›flt›r (yani iflçi, kendi ürününe yabanc›-
laflm›flt›r!). ‹flçi böylece üretici güçlerin, dolay›s›yla teknoloji-
nin düflman› haline gelir. Böylece anarflik bir ortam›n içine
girilmifl olur. 3. Kapitalizmde y›¤›nlar›n tüketimi düflük dü-
zeydedir, ancak ufak bir sömürücü tabaka iyi yaflama f›rsat›-
n› yakalayabilir. Bu da flu demektir ki, kapitalizmde h›zl›, bü-
yük bir üretim art›fl› olmaz.

Dengeli, h›zl› ve büyük üretim art›fl› ancak sosyalist evre-
de mümkün hale gelir. Sosyalizm, kapitalizmde oldu¤u gibi
yoksullu¤un yayg›nlaflt›r›lmas› de¤il, fakat bollu¤un yayg›n-
laflt›r›lmas›d›r. Üretim art›fl›n›n büyümesi, sosyalizmde, nes-
nel bir zorunluluktur. Sosyalist devrimden önce üretici güçler
(buradaki anlam›yla iflçiler), üretim iliflkilerinin (yani mülki-
yetin) de¤iflmesini zorunlu k›lar. Böylece mülkiyet bireylerin
elinden al›n›p topluma (iflçi s›n›f›na) mal edilmifl olur. Sosya-
list devrimden sonraysa, yeni üretim iliflkileri (yani toplumsal
mülkiyet durumu), üretici güçlerin (yani üretim âletlerinin,
insanlar›n, üretim deneyinin ve ifl al›flkanl›klar›n›n) geliflme-
sini zorunlu k›lar. Çünkü büyük miktarda tüketim maddeleri
üretebilmek ve bunlar›n hacmini durmadan artt›rabilmek
için, ilkin, yeterli miktarda üretim araçlar›, özellikle üretim
âletleri üretmek, bunlar›n yerine yenilerinin konulmas›n› ve
artt›r›lmas›n› sa¤lamak gerekir. Bu yüzden, üretimin yükseli-
fli, zorunlu olarak, üretim araçlar› üretiminin artmas›yla bafl-
layacakt›r. Böylece sosyalizmin nesnel flartlar›ndan birinin,
meselâ tar›ma çok say›da traktör sa¤layabilecek büyük bir
a¤›r sanayinin meydana getirilmesi ve gelifltirilmesi oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Üretici güçlerin coflkunca at›l›m› yaln›zca
özel sermayenin ortadan kald›r›lmas›yla elde edilmifl olmu-
yor, fakat as›l sosyalist üretim iliflkileri bu coflkun üretimin
yolunu aç›yor. Böylece sosyalist üretim süreci içinde halk›n
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giderek artan ihtiyaçlar› eme¤in verimlili¤inin yükselmesini
sonuçlayacak ve özendirecektir. ‹flgücü süresini ve emekçinin
yorgunlu¤unu azaltarak eme¤in verimlili¤ini artt›rmak, an-
cak üretim âletlerinin niteliksel yönden ilerlemesi ve öncü bir
tekni¤in kullan›lmas›yla, güç ifllerin makinelefltirilmesiyle vb.
mümkün olacakt›r. Bu yüzden sosyalizm, kendi nesnel yasa-
lar›n›n sonucu olarak mekanikten tar›m bilimine kadar, bili-
mi, kapitalist ülkelerin görmedikleri ölçüde gelifltirir. Sosya-
lizm, ayn› zamanda, emekçinin yetene¤inin yükselmesine ih-
tiyaç gösterir, öyle ki, üstün bir teknikle temasa geçen el eme-
¤i gitgide entelektüelleflir. Dünya tarihi nas›l sarmal (spiral)
bir geliflme gösteriyorsa; sosyalizm de kendi içinde böylesine
sarmal bir geliflme gösterir; geliflmesini daima bir üst düzle-
me s›çrayarak sürdürür.2

3.

Marksist jargonun öteki önemli kavramlar›ndan biri de
“yabanc›laflma”d›r. Diyalektik bir form olarak Hegel’den
ödünç al›nan bu kavram da maddesel bir temele oturtulmufl-
tur. Hegel, idenin d›fllaflmas›yla özüne ayk›r›laflarak yabanc›-
laflt›¤›n› söylerken; Marx ideyi reddetti¤i için yabanc›laflma-
y›, insan›n meydana getirdi¤i ürünlerin ona karfl›t hale gel-
mesi biçiminde aç›klar. Meselâ insan, ekonomik etkinlikte
bulunarak zenginlikler meydana getirir; ama bu zenginlikler,
para olarak onun karfl›s›na dikilir; onu boyunduru¤una al›r;
paray› meydana getiren insan, paran›n oyunca¤› haline gelir.
Bu, ekonomik yabanc›laflmad›r ve bütün öteki yabanc›laflma
biçimlerinin temelidir.3

2. Bu bölümdeki bilgiler için yararlan›lan kitap: Georges Politzer, Felse-
fenin Temel ‹lkeleri, çev: M.Erdost, Sol Y. Ank.1994 (özellikle kitab›n
“Sosyalizm” bafll›kl› bölümü). 

3. Selâhattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab›, Gerçek Y. ‹st. 1993,
s.127.
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Ekonomik yabanc›laflman›n ilk ve en çarp›c› yönü, insan-
lar›n, üretim ve geçim araçlar›na hür olarak eriflebilme imkâ-
n›ndan yoksun kalmalar›d›r. Bu yabanc›laflma türü Avru-
pa’da son ikiyüz y›ldan beri ortaya ç›km›flt›r. Hatta baz› Av-
rupa ülkelerinde bu yabanc›laflma türü üç-dörtyüz y›ldan
beri vard›r. Bu yabanc›laflma türünün bafllang›ç noktas›n›
“ücretli emek” teflkil eder. Ücretli eme¤in kurumsallaflmas›,
eme¤in temel üretim ve geçim araçlar›ndan ayr›lmas› anla-
m›na gelir. Topraklar›ndan sürülen insanlar›n kendi üretim-
lerinin sahibi olma imkânlar› da ortadan kalkm›fl; yaflamaya
devam edebilmek için iflgücünü pazarda satmak zorunda
kalm›fllard›r. Yabanc›laflman›n bafll›ca özelli¤i böylece ortaya
ç›km›flt›r: Ekonomik alanda ücretli emek kurumu, iflgücünü,
emek pazar›nda satmadan hayat›n› devam ettiremeyen in-
sanlar›n içine düfltükleri zorunlu sonuç... Patrona iflgücünü
satman›n anlam› fludur: ‹flverene satt›¤›n zaman›n bütünü
ona aittir, sana de¤il. Çal›fl›rken istedi¤ini yapmakta serbest
de¤ilsin. Bütün bu zaman içerisinde, senin ne yapaca¤›n› ve
yapmayaca¤›n› söyleyen iflverendir. O emreder senin ne üre-
tece¤ini, nas›l üretece¤ini ve nerede üretece¤ini. Faaliyetine
hükmeden odur. Ne var ki, eme¤inin ürünleri emek sahibine
ait de¤ildir. Bunlar, eme¤inin ürünleri, patronun mülkü olur.
Kapitalizmde, ücretli iflçi, yaln›z eme¤inin ürünü üzerindeki
mülkiyet hakk›n› kaybetmekle kalmaz, üstelik bu ürünler
ona düflmanca ve zararl› bir tarzda ifl görürler. Makina buna
örnektir. Kendisi de eme¤in bir ürünü olan makina, iflçi, ha-
yat›n›n ve çal›flmas›n›n ahengini makinan›n iflleyifline uydur-
mak zorunda b›rak›ld›¤› ve makinaya bir ek gibi çal›flt›¤› za-
man, iflçiye karfl› bir zulüm kayna¤› haline gelir.4

Tahmin edilebilece¤i gibi, marxisme göre, yabanc›laflma-
n›n ortadan kaybolmas›, bir dünya sosyalist devrimiyle baflla-

4. Mandel-Novack, Marksist Yabanc›laflma Kuram›, Yücel Y. ‹st.1975 (bu
bölümde kitaptaki “Yabanc›laflman›n Sebepleri” bafll›kl› yaz›dan ya-
rarlan›lm›flt›r, yazan: Ernest Mandel, s.21 vd.).
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yan s›n›fs›z bir toplumun meydana getirilmesiyle mümkün
olacakt›r. Çünkü ancak sosyalist hayat tarz›nda ekonomik k›t-
l›k son bulacak; üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti yok edile-
cek; ayr›ca kafa eme¤i ile kol eme¤i aras›ndaki farkla, üretici-
lerle yöneticiler aras›ndaki fark da ortadan kald›r›lacakt›r. Bü-
tün bunlar, yavafl yavafl eme¤in tabiat›n› para ve tüketim araç-
lar› kazanma zorunlulu¤undan kurtararak insanlar›n kendi iç-
sel gereksinmelerini karfl›lad›¤› ve yeteneklerini d›fla vuran bir
ifle dönüfltürecektir. Eme¤in böylece insan›n bütünsel ibda
edici faaliyetine dönüflmesi sosyalizmin en yüksek amac›d›r.
Ancak bu hedefe ulafl›ld›¤›nda yabanc›laflm›fl emek ve onun
bütün olumsuz sonuçlar› ortadan kalkacakt›r.5

4.

Fakat heyhat!

Bütün bu öngörüler gerçekleflmemifltir. Enver Hoca, daha
1963 y›l›nda Yugoslav ve Sovyet sosyalizmlerinin iki iskem-
le aras›na (bu iskemlelerden biri kapitalizm, öteki sosyalizm-
di) oturdu¤u için düflece¤ini söylüyordu. Ne var ki, sosyaliz-
min çöküflü Enver Hoca’n›n ileri sürdü¤ü sebeplerden dola-
y› gerçekleflmemifltir. Sosyalizm tafl›d›¤› kendi iç çeliflkisinin
sonucu olarak çökmüfltür. Asl›nda sosyalist ülkelerin kapita-
lizmden imdat beklemeleri de onun iç çeliflkisini aç›¤a vuran
göstergelerden biriydi. E¤er sosyalist ülkeler kapitalizmin
teknolojisine muhtaç duruma gelmeseydi, ona müracaat et-
meleri hayal bile edilemezdi.

Burada marksismin iki öngörüsünün gerçekleflmedi¤i or-
taya ç›kmaktad›r: 1. Üretim, ileri sürüldü¤ü gibi, sarmal bir
süreç içinde artmad›; bilakis gide gide yetersiz hale geldi ve
bir noktadan sonra da s›f›r› tüketti, 2. Üretim yetersizli¤inin

5. A.g.e., (bu paragrafta “Yabanc›laflma Sorunu” bafll›kl› yaz›dan yarar-
lan›lm›flt›r, Yazan: George Novack, s. 108 vd.)
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do¤al sonucu olarak teknolojik geliflme ve ilerleme gerçek-
lefltirilemedi.

Üretim yetersizli¤i sosyal yaflant›n›n öteki bütün alanlar›-
na yans›makta gecikmemifltir. Üretim yetersiz kal›nca flikâyet-
ler bask› ve fliddet kullan›larak susturulmaya çal›fl›ld›. Bu da,
rejimin sahibi farzedilen proletarya ile “yönetici s›n›f” aras›n-
daki aç›kl›¤› büyütmüfltür (yani iflçinin yönetime yabanc›lafl-
mas›n› sonuçlam›flt›r). Bu durum da, kendili¤inden, marksis-
min özel bir de¤er yükledi¤i özelefltirinin yolunu t›kam›flt›r.

Önümüze ç›kan sonuçlar flunlar olmufltur:

1. ‹flçilerin, sosyalist düzende, kapitalizmden daha yük-
sek bir hayat standard›na kavuflmas› beklenirken, bu
gerçekleflmemifltir. Ayn› biçimde, sosyalist yönetimde
“daha çok demokrasi” beklenirken tersi olmufl; Sovyet
Anayasas›’nda sözde güvence alt›na al›nan halk›n ikti-
dar› ve haklar›, pratikte, Stalin’den bafllayarak liderler
zinciri boyunca onlar›n diktatörlü¤ü yoluyla merkezî-
leflmifl bir zümre taraf›ndan geçersiz k›l›nm›flt›r.

2. Mutlakç› siyasî bask› sistemi iktisadî bask›y› pekifltir-
mifltir. ‹flçiler casus sistemi, gizli polis takipleriyle ha-
pisanelere ve toplama kamplar›na doldurulmufltur.
Lenin’in öngörüsü olan iflçilerin temsilcileri marifetiy-
le sanayiyi yönetmeleri hususu bofla ç›km›flt›r. Bekle-
nenin tersine sanayi bozuk bürokratik yönetimin de-
netimine al›nm›flt›r. ‹flçiler planlama hizmetlerine iflti-
rak ettirilmemifller, böylece emekleri üzerindeki kul-
lanma özgürlükleri fiilen ortadan kald›r›lm›flt›r (yöne-
time yabanc›laflmaya ek olarak eme¤e yabanc›laflma-
n›n ortaya ç›k›fl›).

3. Yönetim mevkiindeki asalaklar›n art›fl›yla birlikte ül-
ke kaynaklar› kötü kullan›m yüzünden israf edilmifl;
örgütsüzlük bafl göstermifl; iflçiler taraf›ndan yürütül-
mesi gereken üretim hizmetleri duygusuz memurla-
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r›n elinde, onlar›n iste¤i ve refah› do¤rultusunda çal›fl-
t›r›lm›flt›r.

4. Sovyet bürokrasisi büyük bir sahtekârl›¤›n canl› cismi
haline gelmifltir. Bürokratlar, elde ettikleri ayr›cal›k-
larla çal›flan insanlar›n en temel ihtiyaçlar›n›n ve duy-
gular›n›n üstüne bas›p geçmifller; rejimin belirleyici
niteli¤i böylece ikiyüzlülük ve aldatmaca üstüne otur-
tulmufltur. Bu yalan diktatörlü¤ü Sovyet hayat›n›n
bütün kesimlerine s›zm›fl, yukardan afla¤›ya kadar bü-
tün Sovyet halk› ikili bir hayat yaflamak zorunda b›ra-
k›lm›flt›r. Birincisi görünürdeki resmî çizgiye uygun
hayat; öteki, engizisyona götürülme korkusuyla ger-
çek düflünce ve duygular›n› gizlemek yüzünden ma-
ruz kal›nan bast›r›lm›fl öfke ve tatminsizlik olmufltur.

5. ‹nsanlar› kendi duygular›na ve düflüncelerine yaban-
c›laflt›ran rejim, onlar› birbirlerine ve bizzat rejime de
yabanc›laflt›rm›flt›r. Polonya ve Macar ayd›nlar›n›n ve
gençlerinin ayaklanmalar›n›n ard›ndaki temel neden,
bu ruhsal alçalmaya karfl› duyulan tepki olmufltur.
Ayaklanman›n ilk günlerinde Budapeflteli devrimcile-
rin Stalin’in heykelini devirmeleri böylesine simgesel
bir anlam yüklenmifltir. (1991 Moskova devriminde
bu kez Lenin’in heykelleri yerlerde sürüklenecektir).

6. 1917 devriminden sonra dinin etkisi s›n›rlanm›fl, bunun
yerine ateist (tanr›tan›maz) e¤itim geçirilmifltir. Fakat
ortaya ç›kan manzara ilgi çekicidir: Tanr›ya tapmak-
tan vazgeçirilen insanlar “kifliye tapma” ya bafllam›fl-
lard›r. Tap›nman›n bu yeni biçimiyle canlan›fl›, nüfu-
sun “en az ayd›nlanm›fl tabakas›”ndan de¤il, fakat
marksismin maddeci felsefesini rehber ald›¤›n› iddia
eden parti yüksek kademelerinden ç›km›fl olmas› da
ibret verici bir anlam tafl›maktad›r. ‹flçi s›n›f›n›n marfl›
“Enternasyonel”: “Tanr›n›n gönderdi¤i kurtar›c›lara
ihtiyac›m›z yok” derken, Sovyet halklar› ve komünist
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partileri Kremlin’deki “büyük kurtar›c›” mitosuyla
e¤itilmifllerdir. Putlaflt›r›lm›fl Stalin’in gücü, elbette,
yönetimin halktan kopart›lmas›nda yatmaktad›r. Sta-
lin’in insanüstü yüksekliklere ç›kart›lmas›, Sovyet ifl-
çilerinin politik alçalmas›n›n öbür yüzü olmufltur.6

7. Ve nihayet bu günkü haliyle sosyalizm, “her çeflit zen-
ginli¤in su gibi özgür akt›¤›”, eflitli¤in, uyumun, gü-
venli¤in, s›n›rs›z ilerlemenin kayna¤› ve yabanc›lafl-
man›n yok edicisi komünizme yol vermek bir yana,
kendisini bile ayakta durdurmay› beceremeyen alil bir
görüntü yans›tmaktad›r.

6 A.g.y.



IV

AR‹YET F‹K‹R KARfiISINDA
DÜfiÜNSEL DURUfi

YA DA TAR‹H‹ YAPMAK

(münferit bafll›klar)





Toptan Yarg›lar

‹ nsan, kimi zaman, kendisi bir konuyu nas›l görmek isti-
yorsa, baflkas›n›n da öyle görmesini sa¤lamak için “top-
tan yarg›lara” baflvurur. Toptan yarg›lar (buna bir bak›-

ma genelleme de diyebiliriz) insan›n üzerinde, bilimin onay-
lad›¤› bir kural› dile getiriyormuflças›na etki uyand›r›r. Böy-
lece bu tür yarg›lar› hem kullanan, hem ona maruz kalan ko-
layca tuza¤a düflebilir. 

Böylece, toptan verilmifl bir yarg›n›n biri kendimize dönük,
öteki de baflkas›na dönük olmak üzere iki yüzü bulundu¤unu
söyleyebiliriz. Olaya kendimize dönük yan›yla bakt›¤›m›zda,
kulland›¤›m›z yada icat etti¤imiz bir toptan yarg›y› kendimize
kalkan yapmak istedi¤imiz anlafl›labilir. Ayn› yarg›yla baflkas›-
na yönelmiflsek, bu kez, baflkas›n› kand›rma saikinin –biz itiraf
etmekten kaç›nsak bile- öne ç›k›¤›n› tespit edebiliriz.

Toptan yarg›lar›n günümüz pratik hayat›ndaki izdüflüm-
lerinden birinin “sloganc›l›k” oldu¤unu ileri sürebiliriz. Her
toptan yarg› belki bir slogan de¤ildir, ama galiba her slogan
bir toptan yarg›y› içerir.

Slogan, her hangi bir arzuyu, bir temenniyi, sanki bir
mutlak hakikati veya bir mutlak gerçe¤i belirtiyormufl gibi
kullan›r. Kiflisel istekler, nesnel bir gerçe¤i vurguluyormufl
gibi gösterilir. Bu da, insan›n önüne, ucuz avuntularla oya-
lanman›n yolunu açar. 
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“Demokrasi ölmeyecektir” diye bir sözle (bu, bir pankar-
t›n üzerine yaz›lm›fl olabilece¤i gibi, bir politikac›n›n meydan
nutkunda da kullan›lm›fl olabilir) karfl›laflt›¤›m›z› düflünelim.
Kuflkusuz, bu sözle nerede ve hangi ba¤lamda karfl›laflt›¤›-
m›z, bizim o söze nas›l yaklaflabilece¤imiz bak›m›ndan önem
tafl›r. Bu söz, bir bilim adam›n›n siyasete iliflkin bir kitab›nda
geçiyorsa, bu sözle, “bilimsel bir kehanet” ileri sürülmek is-
tendi¤ini düflünebiliriz. Demokratik kurallar›n geçerli olma-
d›¤› bir toplumda bir siyaset adam›n›n bu sözü sarf etti¤ini
farz edersek, bu kez, o siyasetçinin gelece¤e dönük bir te-
mennisini dile getirmek istedi¤ini düflünebiliriz. ‹ster bir ku-
ral› dile getiriyor görüntüsünde olsun, ister bir temenniye
tercüman olarak kullan›l›yor olsun, toptan yarg›lar›n kesin
ve genelde gelecek zaman kipine dayal› ifadesi, son tahlilde,
bir bofl lâf salatas›ndan fazla bir anlam tafl›maz ve genelde,
zü¤ürtler için iyi bir teselli kayna¤› olarak ifl gördü¤ü (fayda
sa¤lad›¤›) farz edilebilir. 

Fakat böyle “yan faydalar” oldu¤u ortaya ç›ksa bile, gene
de, toptan yarg›lar›n tehlikesinden sak›nmak ve onun tuza¤›-
na düflmekten kaç›nmak gerekti¤ini söylemeliyiz. Toptan
yarg›lar›n en görünür tehlikesiyse, insan› zihin tembelli¤ine
al›flt›rmas›nda belirir.



Say›, Baflar›, Hakikat

M odern hayat›n önde gelen baflat özelli¤inin say› ve
baflar› faktörlerine verdi¤i önemde ortaya ç›k›yor.
René Guénon bunu  “niceli¤in egemenli¤i” özle-

riyle özetliyor. Baflar›n›n içi her zaman dolu olmayabilir. ‹çi
bofl bulunan baflar›lar da ortaya konabilir. Baflar› her zaman
hakikatin ölçüsü olarak kullan›lamaz, hatta hakikatin ölçüsü
hiçbir zaman baflar› olamaz diye bir kesinlemeye gitmek bile
mümkündür. Herkes hakikatin baflar› kazanmas›n› ve herke-
sin hakikatin yan›nda yer almas›n› temenni edebilir. Fakat bu
temenni her zaman gerçekleflmeyebilir. Temenni ile gerçek-
lik birbirine uymad›¤›nda onu uyuyor ve uyufluyor gibi gös-
termek hakikate karfl› bir sahtecilik olur, fakat hakikat.. o, as-
la kendi asliyetinin d›fl›na ç›kmaz! 

Hakikat parmak hesab›yla belirlenmez. Parmak hesab›y-
la belirlenebilen fley niceliktir, nitelik de¤il. ‹nsanlar›n çokluk
halinde hakikate karfl› cephe almalar› hakikati de¤ifltirmez.
Onlar›n hakikat nezdinde bir cephe tutmufl olmalar› da haki-
kati de¤ifltirmez. Hakikat, kendisi ne ise, o olarak kalmaya
devam eder. Hakikatin kendisi, yan›nda veya karfl›s›nda yer
alanlar›n azl›¤›yla da, çoklu¤uyla da etkilenmez; o, daima
kendisi olarak var olur.

Eylemin ölçütü olarak baflar› kullan›l›rsa ve baflar›n›n öl-
çütü olarak da say›ya müracaat edilirse, bu durumda, say›-
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lan, ölçülen, a¤›rl›¤› hesaplanabilen bir baflka ifl yap›lm›fl
olur, fakat bu iflin hakikat indindeki de¤erinin ne oldu¤u so-
rulursa, onun ayr›ca belirlenmesi icap eder.

“Bütün Türkiye aya¤a kalkt›” veya hatta “bütün dünya
aya¤a kalkt›” demenin, ancak edebî bir mübalâ¤a de¤eri söz
konusu olabilir. Belki farkl› bir düzlemde onun da ifade etti-
¤i bir anlam bulunabilir, fakat o anlam, ifade sahibinin anlat-
mak istedi¤inden farkl› bir anlamd›r. O anlam, olsa olsa, böy-
le bir ifadeye yer verenin zihinsel karmaflas›n›n de¤ilse, ha-
maset duygusunun ifadesi olabilir. 

Hakikati say›ya vurarak ölçümlemek isteyen, gene de iç-
ten içe ve derinden derine flunu sezinliyor olmal› ki, temenni
etti¤i kat›l›m gerçekleflmedi¤inde, vicdanlarda tortulanm›fl
olan ve hâlâ söndürülememifl bulunan tepkilerin var olup ol-
mad›¤›n› sorgular. Öyle ya, bütün teflviklere, dayatmaya,
tehdide ve her fleye ra¤men, insanlar, baz›lar›n›n sürüklemek
istedi¤i bir cephede yer almay› reddedebiliyorsa, bu iflin için-
de bir ifl olmal› de¤il midir?

Bu iflin içinde bir eksikli¤in bulundu¤unu sezinleyenler,
belki o eksikli¤in ne oldu¤unu ebediyen bulamayacak ve fa-
kat o eksiklik, o eksik kalan de¤er, hakikatin o say›lara gel-
meyen mahiyeti, birilerini durmadan.. ama durmadan rahat-
s›z etmeye, huzurunu kaç›rmaya devam edecektir. Say›larla
belirlenen, s›n›rlar› çizilen hiçbir baflar› onlar› huzura kavufl-
turmaya güç yetiremeyecektir!



Cemaat Kolektivizme Karfl›

C emaat halinde yaflamayla kolektif yaflama tarz› iki
farkl› olgudur. Cemaat (community) halinde yafla-
yan insanlar ortaklafla bir teflebbüse geçtikleri halde,

baflar›lan iflin tümüne kat›lm›fl olurlar, fakat buna ra¤men
kendi biricikliklerinden bir ödün vermifl olmazlar. O baflar›-
dan herkes nasiptard›r. Ve ayn› zamanda her birey kendi ki-
flili¤ini ve bireyselli¤ini güçlendirmifl olarak bir sonuca ula-
fl›r. Fakat buna ra¤men baflar›lan ifl cemaat olarak baflar›lm›fl-
t›r. Kifli, cemaatin naçiz bir üyesi oldu¤unun bilincindedir.
Fakat bu bilinç, onun, bireyselli¤ini yitirmesini sonuçlamaz.
Müslümanlar›n cemaat halinde sürdürdükleri hayat tarz›, bu
tür yaflama biçiminin örne¤i olarak gösterilebilir. Cemaatle
k›l›nan namaz ve öteki bütün ibadetlerde, kifli, hem cemaatin
bir üyesi olarak bir görevini ifa eder, hem kendi kifliselli¤ini
ve biricikli¤ini muhafaza eder. 

Kolektif yaflamada da, insanlar›n ortaklafla bir ifli baflar-
mas› söz konusu olabilir. Ancak kifli, burada, baflar›lan iflin
tümünden sorumlu de¤ildir. Üstelik, kolektif yaflama tarz›n-
da kiflilerin bireyselliklerini koruyup koruyamad›klar› bir so-
rudur. Meselâ bir otomobil fabrikas›n›n akan band›n›n muh-
telif noktalar›nda bulunan iflçiler ortaklafla bir ifli baflar›rlar.
Fakat her birinin yapt›¤› ifl farkl›d›r. Her iflçinin o otomobilin
üretilmesine katk›s› olsa da, hiçbir iflçi o otomobilin bütünü-
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nü kendi eseri ve kendi ürünü olarak görmez. Oysa cemaat
halinde baflar›lan bir iflte herkes münferiden hem kendi iflini
yapm›fl olur, hem de o ifl topluca yap›lm›fl olur: harman›n
kald›r›lmas› gibi...

Bat› kültürüne mahsus hayat tarz›yla Müslümanlar›n ha-
yat tarz› aras›nda kolektif yaflama biçimiyle cemaatle yaflama
biçimi aras›ndaki fark vard›r. Günümüzde, Bat› hayat tarz›-
n›n bir ifadesi olan kolektif yaflamdan sak›nmak için çareler
araflt›r›ld›¤› görülüyor. Kolektif yaflama tarz›, insanlar›n bi-
rörneklefltirmektedir. Böylece insanlar kolektivite içinde git
gide kifliliklerini yitirmeye do¤ru yol almaktad›r. Kiflili¤ini
ve kimli¤ini ispatlamak isteyenler, yani baflkalar›na “ben siz-
den farkl›y›m” demek isteyenler, kendilerine göre bunun yo-
lar›n› bulmaya çaba gösteriyor. Ço¤u kez bu çabalar suni
yollardan gerçeklefltirilebiliyor. Meselâ saç›n›n biçimini de-
¤ifltirmek; herkes k›sa saç tercih ederken onun saç›n› uzatma-
s› veya saç›n›  kökünden kaz›tmas› gibi yollar deneniyor. Fa-
kat insanlar›n bu tür yollardan kendilerini tatmin etmeleri
söz konusu olmad›¤›ndan, üstelik bu tür uçukluklar o kifliyi
baflkalar›n›n gözünde hasta durumuna düflürebildi¤inden,
durum belki de son tahlilde ters tepiyor. Buna ra¤men insan-
lar saç modelleriyle veya farkl› cins bir köpe¤e sahiplenmek-
le kendini baflkalar›ndan ay›rmay› deniyor. 

Kolektif hayat içinde farkl› bir kimlik tafl›ma iddias›nda
olan gruplar, son birkaç on y›l içinde bir araya gelerek kendi
alt kültür gruplar›n› kurmay› da denemifllerdir. Hippileri,
punkçular› örnek sayabiliriz. Fakat bu tür alt kültür grubu
teflkil ederek yaflama tarz›, bu gruplar›, bir cemaat olarak
toplumun genelinden ay›rmaya yard›m ediyor olsa bile, iste-
nen sonucu do¤urmuyor. Çünkü bu defa da birey, bu alt
grup içinde bir kolektif kiflilik kazan›yor. Belki de bu yüzden,
bu tür tecrübeler uzun ve kal›c› olmuyor. Grubu oluflturan
kifliler sonuçta onu terk ediyor ve nihayet grup kendili¤in-
den da¤›lm›fl oluyor. fiu anda hippi yaflant›s› silinip gitmifltir. 
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Oysa cemaat halinde yaflayan insanlar hem kendi birey-
selliklerini koruyor,  hem kifliliklerini ve bireyselliklerini
güçlendiriyor, hem de cemaat olarak yaflaman›n üstünlükle-
rinden yararlanabiliyor. Bu üstünlüklerin, kolektif hayat tar-
z›na göre önde geleni, bireyin yaln›zl›k ve yabanc›laflma has-
tal›klar›na tutulmamas›d›r diyebiliriz. Oysa kolektif hayat
tarz› insanlara, yabanc›laflmay› kendili¤inden dayat›yor. Da-
ha dramatik bir ifadeyle söylersek, kolektif hayat tarz›, ya-
banc›laflma için do¤al bir kültür ortam› oluflturuyor.



Yüzeydekiler/Derindekiler

B iz yüzeyde yaflayanlar için yaflad›¤›m›z hayat yaln›z-
ca yüzeyde görünenden ibarettir. Biz yüzeyselizdir.
Ancak yüzeyde olup bitenlerle ilgilenebiliriz. Yüzeyin

alt›nda baflka fleylerin olufltu¤unu bilmez de¤iliz. Ancak yü-
zeyin alt›nda olup bitenler bizim için yaln›zca bir söylenti-
den ibaret kal›r; o söylentinin asl›n› araflt›r›p soruflturmak da
bizim haddimize düflmez. Yüzeyin alt›ndakilerle  ancak
onun erbab›, yani derinde olanlar ya da derin olanlar yahut
derindekiler ilgilenebilir. Biz yüzeyde yaflayanlar, yani biz,
ancak ve ancak göründü¤ü gibi olabilen ve baflkaca bir seçe-
nekten yoksun olanlar için belki bir tek farkl› yol daha öngö-
rülebilir, o da, oldu¤u gibi görünmektir. Yani biz yüzeysel
olan yurttafllar için göründü¤ü gibi yaflamaktan ve yaflad›¤›
gibi görünmekten baflka bir seçenek mevcut de¤ildir hayat›n
ar›zal› yollar›nda. Ama derinde yaflayanlar, yüzeyde yafla-
yanlar›n gerçekten göründü¤ü gibi mi oldu¤unu ya da oldu-
¤u gibi mi göründü¤ünü merak etme hakk›na sahiptir. On-
lar, derinde olanlar, yüzeyde olanlar›n her fleyini merak ede-
bilir, onlar üzerine flüphe gelifltirebilir, gelifltirdikleri flüphe-
lere dayanarak raporlar, fezlekeler düzenleyebilir ve bunlar›
istedikleri gibi kullanabilirler. Bu, onlar›n anadan do¤ma
hakk›d›r. Yüzeyde yaflayanlarsa yaln›zca boyun e¤mekle yü-
kümlüdür. Onlar boyun e¤erler ve haklar›nda verilen karar-
lara itiraz etmeksizin itaat ederler. 
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Yüzeyde yaflayanlar potansiyel haindir. Yüzeyde yafla-
yanlar bilinçsizdir. Bilinçsiz oldu¤u için de ne yapaca¤›n› bi-
lememenin flaflk›nl›¤› içindedir. fiaflk›nlaraysa daima bir va-
sinin nezaret etmesi gerekir. Derinde yaflayanlar, yüzeyde
olanlara meccanen böyle bir hizmeti ba¤›fllar. Yüzeyde yafla-
yanlar yol yordam bilmedi¤i için, yol yordam bilse bile o yo-
lu ve o yordam› do¤ru dürüst kullanma melekesinden, yete-
ne¤inden ve e¤itiminden yoksun oldu¤undan, onlara daima
yol göstermek gerekmektedir. 

Yüzeyde yaflayanlar düflman da olabilir. Çünkü bilinçsiz-
dir. Bilinçsiz birinin düflmanl›¤›ndan ne ç›kar diye düflünme-
nin alemi yok.. Çünkü as›l bu durumda vasiye düflen hizme-
tin önemi ve a¤›rl›¤› ortaya ç›kar. Bilinçsiz de olsa, düflman-
l›¤›n cezaland›r›lmas› gerekir. Onlar›n ya do¤rudan “uyar›l-
malar›” ya da uyar›c› olarak hizmet görenlere görevleri hat›r-
lat›lmal› ve gere¤i yerine getirilmelidir. Niflan yeri her zaman
onun kalbi olmayabilir, topu¤una, dizkapa¤›na da atefl edile-
bilir. Çünkü bu uyar›dan, bilinçsiz ve ahmak olanlar bile
ders ç›kartabilir. 

Yüzeyde yaflayanlar ne kadar da çoktur. Ve onlarla u¤-
raflmak ne kadar da meflakkatlidir. Onlar›n çetelesini tutmak,
sonra o çeteleye göre yap›lmas› gerekenleri gözünü k›rpma-
dan yapmak.. ne kadar zor bir u¤raflt›r. Ama derinde yafla-
yanlar bu zor görevin üstesinden gelmek zorundad›r. Vatan-
severlik bunu gerektirir. Vatanseverlik, vatan hainlerine had-
dini bildirmeyi gerektirir. Vatan haini, eninde sonunda, düfl-
manla iflbirli¤i içinde olman›n farkl› bir yüzüdür. Ama enin-
de sonunda düflmanl›kla ayn› kap›ya ç›kar.

Yüzeyde yaflayan biri, nas›l olup da hain ya da düflman
olabildi¤ine asla ak›l erdiremez. Çünkü onun akl› k›tt›r.
Onun hain mi, düflman m›, yoksa hain bir  düflman m› oldu-
¤una, derinde yaflayanlar karar verir. Ve onlar bir kez karar
verince o karar›n temyizi, murafaas›, hiçbir fleyi yoktur. Ka-
rar kesindir.   
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Bütün bu belirlemelerden sonra yüzeyde yaflayanlara, ey
arkadafllar, haddinizi bilin ve aya¤›n›z› denk al›n tesviyesin-
de bulunmak gerekir. Ama bilinçsiz birine, üstelik potansiyel
hain, potansiyel düflman birine bunu söylemenin faydas› ne!
Hele kendisi de yüzeyde yaflayanlar›n dairesinde yer alan bi-
rinin sözüyse bu?.. 

Yüzeyde yaflayanlar diyorduk.. onlar yüzeyde yaflad›kla-
r› için kendilerini sürekli takip alt›nda hisseder. Sürekli kufl-
ku içinde yaflar. Sürekli bir korku içinde bulunur. Neyin kor-
kusudur bu? Elbette hiçbir fleyin.. yani ortada olmayan bir
fleyin, yani bir yok olan›n korkusu.. ta dibine, köküne inme-
ye çal›flt›¤›m›zda, bir belâya u¤rama korkusu diyebiliriz bu
korkuya. Belâya u¤raman›n ne demek oldu¤unu belâya u¤-
ramam›fl olan bilmez. Onu ancak belâya u¤ram›fl olan bilir.
Belâ, sizi, durup dururken ziyaret eder. Hani o filmde oldu-
¤u gibi, bir gün bir ifl gezisine ç›km›fls›n›zd›r, çantan›z, dos-
yalar›n›z yan›n›zda, araban›z› çal›flt›r›r ve yola koyulursu-
nuz. Kentin d›fl›na ç›kt›¤›n›zda, yirmi 30 kilometre uzaklafl-
m›fls›n›zd›r ki, arkan›zda bir araban›n (bir t›r ya da bir kam-
yon?) sizi izledi¤ini sezinlersiniz. Emin olamazs›n›z, emin ol-
mak için yavafllars›n›z, o da yavafllar; h›z›n›z› art›r›rs›n›z,
onun da h›z› artar. Ama gene de emin de¤ilsinizdir. Yolunu-
zu de¤ifltirirsiniz. Bakars›n›z ki, o araba, o belâ, gene arkan›z-
dan gelmektedir. ‹çiniz hafifçe ürperir. Bir benzinciye ya da
bir restorana u¤ramak istedi¤inizde “belâ”n›n sizi oralarda
da izledi¤ini görürsünüz. Art›k izlendi¤inize kuflku yoktur.
Durumu polise bildirmek istersiniz. Bir telefon kulübesine
girersiniz. Fakat o da ne? Belâ’n›n arabas› telefon kulübesini
uçurmak üzere son h›zla üstünüze do¤ru seyrediyor. Apar
topar kaçmak zorunda kal›rs›n›z ve iyi ki kaçm›fls›n›zd›r;
çünkü belâ’n›n arabas› telefon kulübesini paramparça edip
geçmifltir! Bundan sonra yola nas›l devam edilebilir? Nas›l?

‹flte, takip edilmenin korkusu böyle bir fleydir. Yüzeyde
yaflayanlar, yani derindekilerle do¤rudan bir al›p veremeye-
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ce¤i olmayanlar böyle bir korku halini yaflar. Bir belâya u¤-
ram›fll›k korkusu halini.. Yüzeyde yaflayan her ne kadar ken-
di halinden haberdar de¤ilse de, derindekiler onun halinden
haberdard›r. En az›ndan haberdar oldu¤u varsay›lmal›d›r.
Böyle bir varsay›m olmazsa her fley birden abese dönüflebi-
lir. Çünkü niçin izlenmektedir? ‹zlenmesi için bir neden
yoksa, icra edilen ifl, do¤rudan bir suç oluflturur. Bu suç da,
en ehveninden taciz tan›m›na girer. Ama derindeki, yüzey-
dekini niçin izledi¤ini bilir: ülkenin yüce ç›karlar› u¤runa bu
ifllem sürdürülmektedir. Bu ifllem için bir yerlerden izin
al›nmas› gerekli midir? Hay›r. Bu fiili ika eden, yetkiyi ken-
di özünden al›r. Onun, kendi kurgusu olan dünyas›ndaki il-
keler, bu yetkiyi, ona kendili¤inden verir ve o da kendili¤in-
den uygulamaya geçer.

Durumun garabeti ve insanl›k d›fl› oldu¤u ortadad›r, de-
¤il mi? Ama yüzeydekini sürekli korku içinde yaflamaya
mahkûm etmek kimin hakk›d›r? Gerçi burada, kimsenin hak
hukuk gözetmedi¤i belli.. Bu durumda, ancak yüzeydekine
bafl›n›n çaresine bakmas› öngörülecektir. Ona ne denebilir?
Bir tek fley: korkma! Çünkü sen belâdan kaçt›kça belân›n se-
nin üstüne yürüdü¤ünü görüyorsan, ona karfl› ç›kman, mey-
dan okuman gerekmektedir. Belân›n seni u¤ratt›¤› zillete
katlanmaktansa, ona meydan okuyarak, en az›ndan belki bir
düello konumu ihdas etmenin imkân› denenebilir. De¤ilse,
belân›n cüretini art›rmaktan baflka yola ç›k›fl bulunmaz.



Ariyet Fikir

K imse sahip oldu¤undan fazlas›n› veremez. Kimse sa-
hip olmad›¤› fley üzerinde tasarruf edemez. Ariyet
al›nm›fl mal üzerinde ariyet alan ancak o fleyin tahsis

olundu¤u maksat dahilinde bir kullanma hakk›na sahip olur.
O fley üzerinde istedi¤i gibi tasarruf edebilme hakk›na sahip
de¤ildir. O fleyi atamaz, satamaz; o fley üzerinde can› istiyor
veya öyle icap ediyor diye de¤ifliklik yapamaz. 

Fikirlerin ve ideolojilerin de (flayet aslen insan›n kendi
mülkü de¤ilse, yani o fikri, o ideolojiyi insan kendi ihtiyaçla-
r›n›n ve flartlar›n›n ürünü olarak elde etmemiflse) ariyet fley
gibi muamele gördü¤ünü kendi tecrübelerimize dayanarak
ileri sürebiliriz.

Bu mülâhazay› ülkelere teflmil etmekte sak›nca oldu¤unu
sanm›yorum. Bir ülke, kendi yönetim biçimine o ülkenin ih-
tiyaç duydu¤u flartlar›n has›las› olarak aç›klad›¤› fikriyat›n
ürünü olarak ulaflm›flsa onun üzerinde rahatça tasarruf ya-
pabilmektedir. Fransa, bu gün, bilmiyorum kaç›nca cumhu-
riyetini yafl›yor. ‹ngilizler, ulaflt›klar› anayasas›z demokrasi-
lerini yürütmekte zorlanm›yor ve anayasas›z bir demokrasi-
ye sahip olmaktan gocunmuyor, ve afla¤›l›k duygusuna ka-
p›lm›yor. Bu yönetim biçimleri, o ülkelerin öz mal›d›r ve bu
yönetim biçimlerinin temelinde, o ülkelerin oluflturdu¤u
muazzam bir düflünsel birikim yer almaktad›r. Üstelik bu yö-
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netim biçimlerinin o ülkelere “yak›flt›¤›n›” da tereddütsüz
ileri sürebilmekteyiz. 

Fakat ayn› yönetim biçimini o ülkelere özenerek onlardan
kopya etmek isteyen (veya bir baflka söyleyiflle o yönetim bi-
çimlerini ariyet olarak almak isteyen) ülkeler ayn› baflar›y›
gösterememifltir. Tam tersine, yaln›zca eski yönetim biçimle-
rini kaybetmekle kalmam›fllar, yenisine ulaflmakta da acze
düflmüfllerdir. Çünkü fikriyat›n aslî sahipleri, kendi fikirleri
üzerinde flartlar›n gerektirdi¤i duruma göre yeniden ve yeni-
den tasarruf etme imkân›n› kendi ellerinde bulundururken,
kopya çekenler t›pk› ariyet mal› kullananlar›n k›s›nt›s›n› ve
s›k›nt›s›n› yaflamak mecburiyetiyle karfl› karfl›ya kal›rlar. O
fikriyat üzerinde gerekli de¤iflikli¤i yapmaya çekinirler.
Çünkü insanlar›n, ülkenin ve devletin o fikriyata hizmet et-
mesi için var oldu¤unu düflünürler; yoksa fikriyat›n insanla-
r›n hayat›n› kolaylaflt›rmak üzere gelifltirilmifl olabilece¤i ih-
timaline yer vermezler. 

Türkiye’nin gerek içerde, gerek d›flar›da yaflad›¤› sorun-
lar›n önemli bir k›sm›n›n bu ariyet al›nm›fl fikriyattan do¤du-
¤unu görebilmek için içerde ve d›flar›da de¤iflen hallere ve
flartlara ra¤men, onun kendine rehber etti¤i fikriyat›n kaska-
t› kald›¤›n› tespit etmek yeterlidir. Laikli¤in, cumhuriyetin,
devletin, bölünmez bütünlü¤ün.. elden gidece¤i saplant›s›,
bu ülkenin iç politika hayat›nda da, d›fl politikas›nda da
onun manevra kabiliyetini, hareket alan›n› k›s›tl›yor. ‹nsan-
lar, rahat, korkusuz ortamlarda cesurca düflünmekten ve ce-
sur projeler üretmekten mahrum b›rak›l›yor ve engelleniyor.
fiartlar›n gere¤inden ziyade, kendi fikri sabitlerimize göre
hareket etme al›flkanl›¤›n›n getirdi¤i s›k›nt› ve k›s›nt› sadece
aya¤›m›zda de¤il, kafam›zda da buka¤› oluflturuyor.



“Kafay› Düzeltmek”

B u deyim, bu “kafay› düzeltmek” deyimi Amerikal›
kara adam›n beyazlara benzemek için saçlar›n› düz-
lefltirme ifllemine verdikleri add›r. Bu, beyazlara ben-

zemek ad›na kafa düzletme ifli, kara adam için kendi benli¤i-
ni, kendi kiflili¤ini kaybetmeye do¤ru at›lan ad›mlar›n ilki-
dir. Amerikal› kara derili Müslüman Malcolm X, Müslüman
olmadan önce, ilk gençlik y›llar›nda kafas›n› nas›l düzeltti¤i-
ni otobiyografisinde flöyle dile getiriyor: “S›rf saçlar›m be-
yazlar›n saçlar›na benzesin diye tuttum kendi kafam› yak-
t›m. O kadar ac›ya katland›m. Amerika’da beyazlar›n daha
‘üstün’, zencilerin daha ‘düflük’ oldu¤una inanacak kadar
beyni y›kanan ve bu inançla beyazlar›n ölçülerine göre ‘gü-
zel’ görünmek için Allah’›n kendilerine verdi¤i vücut yap›s›-
n› zorlay›p bozmay› bile göze alan bir y›¤›n zenci aras›na ben
de kat›lm›flt›m.”

Malcolm X’in bahsetti¤i ac›lar tamamen fizik ac›lard›r.
Kafa düzeltme ifllemi, saç diplerini ac› ac› yakan ilaçlar›n kul-
lan›lmas›n› gerektirir. Ama sonunda beyazlar›n saçlar›na
benzemeyle sonuçlanan bu ac›lar kimin umurunda? Mal-
colm X de, kafas›n›n cay›r cay›r yanmas›na difllerini s›karak
katlan›r, kafas›na sürülen her tarak darbesiyle k›vran›r, ama
netice parlakt›r. Aynada, art›k beyazlar›nki kadar düzleflmifl
saçlar›n› hayran hayran seyretmek ona sonsuz bir mutluluk
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verir. ‹zleyelim: “Bütün bunlardan sonra aynada kendimi
görünce art›k  ac› mac› kalmad›. O zamana kadar düzeltilmifl
çok kafa görmüfltüm, ama insan›n kendi kafas›nda bu düzel-
meyi görmesi insan› gerçekten hayrete düflürüyor. Aynada,
arkamda duran Shorty (berber) de görünüyordu. ‹kimiz de
gülümsüyorduk. ‹kimiz de kan ter içindeydik. Art›k kafam-
da bu düzleflmifl saçlar vard›. Evet, art›k, beyazlar›nki kadar
düzgündü saçlar›m. Fakat amma da sersemmiflim o zaman!
Shorty’nin odas›ndaki aynan›n karfl›s›na geçip art›k beyazla-
r›nkine benzeyen saçlar›m› hayran hayran seyre dal›p kala-
cak kadar aptalm›fl›m. O günden sonra hep kafay› düzelttire-
ce¤ime bir de yemin ettim o zaman. Uzun y›llar bu yeminimi
tuttum da.”

Olay›n utanç verici oldu¤u çok sonralar› kafas›na dank
edecektir, yani Müslüman olduktan ve olay› ‹slâmî bilincin
süzgecinden geçirerek anlamaya bafllad›ktan sonra. Gene
kendisinden dinleyelim: “Kendi eliyle kendi güzelli¤ini boz-
maktan baflka bir fley olmayan bu kafa düzelttirmelerin ki-
min için daha utand›r›c› oldu¤unu bilemem. Evet, acaba bu
durumu daha iyi anlamas› gereken ‘orta tabaka’ ve ‘yüksek
tabaka’ zencilerin kafa düzelttirmesi mi daha utand›r›c›d›r,
yoksa o en fakir, en ezilmifl, en cahil zencilerin kafa düzelttir-
mesi mi? Benim kendi utanc›ma gelince, ben bu söyledikleri-
min hepsini önce kendimi hedef alarak söylüyorum. Çünkü
herhalde o zamanlar benden daha muntazam kafa düzeltti-
ren bir zenci gösteremezdiniz bana. Benim, bu gün hâlâ kafa
düzelttiren zenci erkekler ve aç›k renk peruklar takan zenci
kad›nlar konusunda, kendi tecrübelerime dayanarak söyle-
yece¤im bir fley var: e¤er bu zenciler saçlar›na gösterdikleri
itinan›n yar›s›n› kafalar›n›n içine gösterselerdi, durumlar›
flimdikinden en az bin defa daha iyi olurdu.”1

1. Malcolm X, Hayat Hikâyesi, Akabe Y. Ank. 1978, s.220-224. (Kitap ‹z
Yay›nc›l›ktan da ç›kt›, ama ben elimdeki nüshay› kulland›m).
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Olay›n hazin yan›n› kavrayabilmek için onun d›fl›na ç›k-
mak ve olay› d›flardan seyretmek gerekiyor. Çünkü o olaylar
yaflan›rken, yafland›¤› esnada sadece hayat›n zaruretlerinden
say›l›r. O ac›lara katlan›l›r, çünkü o ac›lar hayat›n kendisi di-
ye kabul edilir. Soru fludur: zencileri bu fizik ac›lara ve on-
dan bin beter manevî ac›lara katlanmak zorunda b›rakan
amerikan gerçe¤i neydi? Onu söylüyor iflte Malcolm X: Ame-
rikan ›rkç›l›¤›n›n beyaz insan› üstün ve güzel, kara insan› dü-
flük ve çirkin telâkki eden görüflü ve bu görüflün bizzat zen-
ciler taraf›ndan da hakikat diye kabul edilmesi… Amerikan
veya Avrupa ›rkç›l›¤› zenciyi sadece ‘düflük’ olarak görmek-
le kalm›yor; onun gözünde zenci ayn› zamanda bir eflya, bir
nesne mesabesinde duruyor: kafese konulmufl bir kanarya
gibi.. onun kadar sevimli görünmese de!

‹mdi Malcolm X’in an›s›n› Amerikan ve Avrupa ›rkç›l›¤›-
n› bir kez daha tazeleyelim diye aktarm›yorum. Bu kafa dü-
zeltme ifllemini Bat›l›laflma prosesini yaflayan herkesin uygu-
lamaya çal›flt›¤›n› vurgulamak istiyorum. Bu prosesin sebe-
bini mutlak biçimde kendi d›fl›m›zda arama temayülünde de
de¤ilim. Ama nas›l bir bask› varbulunuyor ki, bu bask›, insa-
n› bizzat kendi gözünde de afla¤›lanm›fl ve gülünç görebil-
meye muktedir olabiliyor? Nas›l bir bask› ki, k›v›rc›k saçlar›-
m›z›n dipten boy vermeye bafllad›¤› her seferinde ya kafam›-
z› usturayla kaz›tmay› ya da saçlar›m›z› düzlefltirmeyi göze
alabiliyoruz?



Oportünizm

O portünizm kelimesinin karfl›l›¤› olarak Osmanl›-
ca’da “idare-i maslahat” deyimi kullan›l›rd›. Bu de-
yimle, bir ifli iyi kötü yapma anlam› ifade edilmek

istenirdi. Günümüz Türkçe’sinde kulland›¤›m›z “idare et”
veya “görmezlikten gel” veya “hofl gör” gibi deyimlerle bafl-
tan savma yap›lan ifllere karfl› muhatab›m›z›n nas›l davran-
mas› gerekti¤ini telkin eden fikrin de “idare-i maslahat” de-
yimiyle iliflkili oldu¤unu düflünüyorum.

Fakat oportünizm (opportunisme) kelimesi “idare-i mas-
lahat” deyimiyle anlat›lmak istenen fikirden biraz daha belir-
li bir anlam› tazammun ediyor san›yorum. Bir felsefe sözlü-
¤ünde bu kelimenin karfl›s›nda flu aç›klamaya yer verilmifl:
“Güç durumlarda uzak ve üstün amaçlar› gelece¤e b›rakarak
hale göre davranmak…/Oportünizm teriminde, ç›karc›l›k ya
da güçsüzlük yüzünden gerçekleri bilerek yanl›fl yorumlama
e¤ilimi vard›r” 1 Oportünizm, nas›l olsa do¤acak güneflin bir
ân önce do¤mas›n› sa¤lamak için eyleme geçmeyi gereksiz
gören inanc›yla kadercili¤e (fatalizm, ki ‹slâm’›n kader kav-
ram›yla ilgisiz bir anlay›fl› öngörür) yaklafl›rken; kendine z›t
fikirlerle senteze ulaflabilece¤ini düflünen yan›yla da bar›fl-
mac› ve uzlaflmac› bir e¤ilimi yans›t›r.  

1. Felsefe Sözlü¤ü, Orhan Hançerlio¤lu, Remzi K. ‹st. 1977, s.241.
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Bu tan›mlarla yaklafl›ld›¤›nda, oportünizm, günümüzde
baz› Müslümanlar›n geçen yüzy›l Müslümanlar›ndan teva-
rüs etti¤i bir zihnî al›flkanl›k ve davran›fl biçimiyle örtüflüyor
görünümündedir. ‹slâm’› çeflitli felsefe, iktisat, hukuk, top-
lum vb. alanlar›ndaki bat›l› görüfl ve kurumlarla telif etmeye
çal›flan zihniyet, oportünist bir tutumu d›fla  vurur. 

Oportünist, asl›nda, uzlaflt›rmaya çal›flt›¤› iki fikrin ikisini
de kaybetme sonucuyla karfl›laflabilir. Meselâ, geçen yüzy›lda
(19. yy.) ‹slâm’›n faizi de¤il, fakat ribay› haram sayd›¤›n› ileri
süren görüfl, ‹slâm hakk›nda bir do¤ruyu ifade etmekten mah-
rum kald›¤› gibi, ‹slâm’› liberalizm (veya kapitalizm) ile de uz-
laflt›rmay› baflaramam›flt›r. Üstelik liberalist ve kapitalist dü-
flünce hakk›ndaki fikirleri de kaybetmifltir. ‹slâm’› liberalizm-
le, kapitalizmle, sosyalizmle.. telif etmeye kalk›flan oportünist
görüfllerin tümü, ‹slâm’› ellerinde tutamad›klar› gibi, hedefle-
dikleri görüfllere ulaflmay› da baflaramam›fllard›r.

Böylece oportünizmin ‹slâm’›n ertelenmesine müncer
olan bir telâkki tarz› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak bir bafl›-
na oportünizmden kurtulman›n saf bir Müslümanca düflün-
meye yol verece¤i kuruntusuna da düflülmemelidir. Bu gün
için Bat›’y› ve geçmifli taklit etmekten uzak durmak, her ne
kadar Müslümanca düflünme ve eyleme biçiminin bir veçhe-
sini ifade etse bile, onun tamam› de¤ildir. 

Oportünistçe tutumun geçen yüzy›l (19. yy.) Müslüman-
lar›n›n Bat› dünyas›n›n ilim ve teknik alan›ndaki “baflar›lar›”
karfl›s›nda düfltü¤ü afla¤›l›k kompleksinden kaynakland›¤›n›
biliyoruz. Ama art›k günümüzün Müslümanlar› aras›nda Ba-
t›’ya karfl› sorgulamac›, meydan okuyucu bir tutumun uç
vermekte oldu¤u da söylenebilir bu sorgulay›c› tutumun ‹s-
lâm’› kendisi olarak (kendisi olmayan her fleyi d›fllayarak)
kavrayan Müslüman›n öncüsü oldu¤unu da düflünebiliriz. 



O Ân

Z aman› elimizle tutulabilecek kadar küçülmüfl ve so-
mutlaflm›fl bir top gibi alg›lamam›z mümkündür. Böy-
lece zaman olgusu toptan kavranabilir hale gelir. Böy-

le bir kavray›fla ulaflabilirsek zaman›n dehflet verici ak›fl› anla-
m›n› yitirmifl olur. Yüz y›l, ikiyüz y›l, bin y›l, onbin y›l diye ad-
land›r›lan süreler yaln›zca geriye, tarihin geçmifl zamanlar›na
matuf olarak de¤il, ayn› zamanda ileri, gelecek zamanlara ma-
tuf olarak da çal›fl›r ve onbin y›l önceki insan gibi, onbin y›l
sonraki insan da, birdenbire, ça¤dafl›m haline gelir. 

Unsurlara ve ayr›nt›ya indikçe, geçmifl zaman hakk›ndaki
fikrimiz karmafl›k ve kavranmas› zor olan uzun bir süreyle
karfl› karfl›ya b›rak›yor bizi. Fakat kendimizi ayr›nt›dan kurta-
rarak ve kendimizi aktüel flimdinin etkisinden uzaklaflt›rarak
bakt›¤›m›zda, zaman›, neredeyse elimizle kavrayabilece¤imiz
denli s›n›rlanm›fl bir lastik top haline getirebiliyoruz.

Sözünü etti¤imiz s›n›rl›l›k, yaln›z bizim d›fl›m›zda varl›¤›-
n› sürdüren, mahlûk olarak var olan zaman için de¤il, kendi
yaflant›m›z için de geçerli görünmektedir. Kendi yaflant›m›-
z›n ayr›nt›s› üzerinde düflündü¤ümüzde, nas›l ki, ezelî bir
geçmifle sahipmifliz gibi bir vehme düflüyorsak, fakat onu ay-
r›nt›s›ndan kurtar›p da yaflant›m›z›n olufl ân›n› kavramaya
çal›flt›¤›m›zda bu ezelilik duygusu kayboluyor, onun yerini
fanilik duygusu al›yorsa; bu olguyla birlikte, ebedî olarak ya-
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flayacakm›fl›z gibi gelen duygu da yerini fanilik duygusuna
b›rak›yor: kendimizin yarat›lm›fl (dolay›s›yla fani) oldu¤una
iliflkin so¤uk ve kat› gerçeklikle karfl› karfl›ya geliyoruz.

Körleflmifl bir geçmiflle (çünkü onu sarahaten göremedi-
¤imizi biliyoruz), körleflmifl bir gelecek (çünkü onu da sara-
haten göremedi¤imizi bilmekteyiz) aras›nda, kul olarak ken-
dimize bir durufl yeri bulmak zorunday›z. Bu duruflu ne geç-
mifle ait gereksiz kötümserlik, ne gelece¤e ait gereksiz iyim-
serlik üzerinde dengelemeyi bekleyemeyiz. Bu durufl kul
olarak üzerimize düflen görev, flimdiki aktüel zaman içinde
ifa edilmekle sa¤lanabilir. Bu durumda geçmiflten veya gele-
cekten umulan yard›mlar, onlara s›¤›nmak suretiyle elde edi-
lebilece¤i düflünülen yararlar anlam›n› yitirir. fiimdi ve bura-
da yap›lacak ifller anlam kazan›r. 

‹flte o ânda, bize geçmiflin ve gelece¤in, fiilen elimizde ol-
mayan etkileri de¤il, fakat do¤rudan do¤ruya o ânda baflar-
d›¤›m›z ifllerin etkisi heyecan vermeye bafllar. Zaman küresi-
nin oluflmas›na vehimlerimizle de¤il, fakat fiilimizle katk›
sa¤lad›¤›m›z› ve sa¤layabilece¤imizi fark ederiz. O ânda Al-
lah’›n r›zas›n›n da, bu aktüel flimdinin fiilen de¤erlendirilme-
siyle aç›¤a ç›kt›¤›n› görebiliriz.



Dikmenin ve
Sökmenin Zaman›

E ski Ahit’in Vaiz bafll›kl› kitab› “Bofllar›n boflu, her fley
bofl” diye bafll›yor ve etkileyici söylemiyle : “Ve günefl
alt›nda yeni bir fley yok” diye devam ediyor: “Günefl

alt›nda yap›lan bütün iflleri gördüm; ve iflte hepsi bofl ve yeli
kavramaya çal›flmakt›r. ‹¤ri olan do¤rultulamaz: ve eksik olan
say›ya gelemez.” Ayn› Kitab’›n üçüncü bâb›ndaysa flu ifadele-
re yer veriliyor: “Her fleyin zaman› ve gökler alt›nda her iflin
vakti var; dikimin vakti var, ve dikilmifl olan› sökmenin vakti
var; öldürmenin vakti var, ve flifa vermenin vakti var; y›kma-
n›n vakti var, ve bina etmenin vakti var; a¤laman›n vakti var,
ve gülmenin vakti var. (…) Ve yine günefl alt›nda gördüm ki,
hakk›n yerinde kötülük var; adaletin yerinde de kötülük var.
Yüre¤imde dedim: Allah salime de, kötüye de hükmedecektir;
çünkü orada  her fley için ve her ifl için bir vakit vard›r.”

Eski Ahit’in bu sözlerini ‹slâm’›n telâkki tarz›yla tamam-
lamad›kça, hikmetli görünen bu sözler, insan› miskinli¤e
sevk etmenin arac› haline gelebilir, getirilebilir. Her fleyin
vaktinin oldu¤una iliflkin inan›fl biçimi, insan› ât›l kalmaya
de¤il ve fakat onu harekete sevk etmeye yar›yorsa, ancak o
zaman bir hikmetin ifadesi olarak kabul görmeye de¤er. Sök-
menin vaktinin gelmesi için, öncelikle dikmenin vaktine ria-
yet edilmifl olmas› gerekir. Ortada dikilmifl bir fley bulunmu-
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yorsa, sökmenin vakti nas›l gelir? Y›k›lmas› gereken y›k›lm›fl
olmad›kça, bina etmenin vakti gelir mi? Ancak Kitab’›n söz-
lerine üstün körü bak›ld›¤›nda, vakti olan her fleyin vaktinin
gelece¤ine inanmak gerekiyor. 

Vakti olan›n vaktinin geldi¤ini nas›l, nerden anl›yoruz?
Ne dikilmifltir ki, onu sökmenin vaktinin geldi¤ini kollaya-
l›m? Ne ekilmifltir ki, onu biçmenin zaman› gelmifl midir,
gelmemifl midir, bilebilelim? Kötülü¤e boyun e¤meye haz›r
ve raz› olan birinin, iyilik biçmenin vaktinin gelece¤ine ilifl-
kin kanaati, olsa olsa bofl bir vehim say›l›r ve “yeli kavrama-
ya” çal›flmaya benzer. Kimileri mevcut bir kötülü¤e boyun
e¤ilmedi¤i takdirde, daha fliddetli kötülükten kaç›n›lamaya-
ca¤›n› san›r. Ama böylelikle daha fliddetli kötülüklere dave-
tiye ç›kartm›fl oldu¤undan gafil bulunur: kötülü¤ün ehveni-
ne boyun e¤ilirse onun ziyadesinin savuflturulaca¤› kuruntu-
suna kap›lmak mümkündür. Oysa tevekkülün öngördü¤ü
hareket tarz› farkl›d›r: tevekkül, her fleyden önce, kendi bine-
¤ini sa¤lam kaz›¤a ba¤lamay› öneriyor. Hakk›n ve adaletin
yerinde kötülük varsa, hakk›n ve adaletin tecelli etmesinin
vakti ne zaman gelir? Gelir mi?



Barut

H ukuk, bir yönetimin barutu mesabesindedir, o yok-
sa, baflka hiçbir fleyin önemi kalmaz. Bir ülkede bel-
li bir hukuk rejimi yoksa o rejimin ad› ne konulmufl

olursa olsun, bir hiçtir. Hukuk, bir bak›ma, belli bir ilkeler
toplulu¤u demektir. O ilkelere herkesin riayet etmesi ve her-
kesin o ilkelere riayetinin sa¤lanmas› demektir.E¤er ortada
“ilke” ad› verilen bir tak›m kurallar var ve  fakat bu ilkeler
(veya kurallar) baz›lar› için geçerli, baz›lar› için geçersiz sa-
y›l›yorsa, orada, asl›nda ilke de yok demek olur.  O eski gü-
zel söz bu yüzden hat›rlanmal›d›r: Bir millet küfürle bekas›-
n› sa¤layabilir, fakat adaletsiz asla!

‹lkelerin (hukuk ilkelerinin) herkese nesnel ve yans›z öl-
çüler çerçevesinde uygulanmas› adaletin gere¤idir. E¤er ku-
rallar baz› insanlar için yürürlükte, baz›lar› için yürürlükte
de¤ilse, orada hukukun varl›¤›ndan söz edilmesini ortadan
kald›ran baflka bir gerçekli¤in yürürlü¤ü söz konusu olur.
‹mdi, yurttafllar hakk›nda idarenin ald›¤› kararlar hakk›nda
yarg› yolu t›kanm›flsa ve yarg› yolunun t›kal› oldu¤u yasala-
ra dayand›r›larak ileri sürülüyorsa, orada bir hukuk rejimi-
nin de, uygulanmakta olan yasalar›n hukuka uygunlu¤unun
da, hukukî aç›dan de¤ersizli¤i ortaya ç›kar. Bu öyle bir fley-
dir ki, orada uyguland›¤› söylenen hukuk rejiminin tümünü
ilzam eder. Düflünme özürlü olan birisi için: “Onun ne kadar
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güzel bir kafas› var” demekteki ironi neyse, hukuk ilkelerin-
den herhangi birinin aksamas› da, o hukuk rejimi için odur:
bir tek ilkenin aksak oluflu bütün bir organizmay›, bütün bir
rejimi etkiler.

Halk›n›n giyim kuflam›ndan ar eden bir rejim (veya baz›
insanlar) kendilerine göre bir yasa düzeni icat etseler, kendi
keyiflerine göre düzenlemelerde bulunsalar, bu düzenleme-
lere göre cezaland›rd›klar› insanlar› yarg› mercilerine müra-
caattan men etseler, böyle bir yönetim de yönetim ad›n› al›r,
ama o yönetime hukukî  yönetim ad› lay›k görülebilir  mi,
sormak laz›m.

Böyle bir ülkede yanl›fll›k, devletin her fleyi bilece¤i ve
yurttafllar› için gerekli olan her fleyi bizzat kendisinin sa¤la-
yabilece¤i varsay›m›ndan kaynaklan›yor. Devletin iyi niye-
tinden belki sual edilemez, fakat devlet denilen kavram son
tahlilde, baz› insanlar›n kararlar›na müncer olmuyor mu?
Devlet erkini elinde tutanlar›n kendi kiflisel görüfllerini dikte
etme durumunun içinde bulunmuyor mu? Fakat bu durum-
da bulunanlar, hukuk alan›nda yurttafllar› aras›nda farkl›l›k
gözetiyorsa, hofluna gidenlere serbestîlik, hofluna gitmeyene
yasakl›l›k getirme yetkisini kendinde görebiliyorsa, o yöne-
timlerde arada bir milletvekili seçimi yap›lsa, milletvekilleri-
nin oluflturdu¤u mecliste yasalar ç›kart›l›yor olsa da, bütün
bu mekanizmalar›n, erki gerçekten elinde bulunduran güç
odaklar› bak›m›ndan sadece pahal› birer oyuncak oldu¤unu
söylemek icap eder. Ve asl›nda bir kere barutun olmad›¤› tes-
piti yap›ld›ktan sonra, baflka fleyden bahsetmek abesle ifltigal
etmek olur.



‹lke

B enim için ilkenin önemi yoktur diyen birine, acaba ne-
yin önemi oldu¤unu sormak laz›m. Eflitlik bir ilkeye
dayan›r, adalet de böyle. ‹ktidar bir ilkeye dayan›r, ik-

tidar›n el de¤ifltirmesi de.. Faflizmin de bir ilkesi vard›r, ko-
münizmin de.. her ikisi de kendine özgü egemenli¤ini sürdü-
rürken kendi özgül ilkesine dayanmak, o ilkenin gerektirdi-
¤i çizginin ve çerçevenin d›fl›na ç›kmamak zorundad›r. Aksi
takdirde ne olur? Aksi takdirde ortada ne faflizmin iktidar›
kal›r, ne komünizmin, ne de öne sürülen bir baflka ideoloji-
nin.. Belli bir fikriyat, en baflta, kendi ilkesiyle çeliflkili duru-
ma düfltü¤ü zaman partiyi kaybetmifl olur. D›flardan bir mü-
dahaleye ihtiyaç kalmaz o zaman: bir kez kendi iç çeliflkisi-
nin a¤›na düflen bir fikriyat, o çeliflkiyi aflmaya güç yetireme-
di¤i anda kendi çeliflkisinin a¤›nda bo¤ulur. Bir anayasa ken-
di ilkeleriyle var olur, en be¤enilmeyen bir yasa ya da anaya-
sa bile kendi özgül ilkeleriyle varl›k ve anlam kazan›r. Bir ya-
sa ya da anayasa kendi temellerini adalet, eflitlik, nasafet üze-
rine bina etmiflse, o anayasay› uygulamakla yükümlü olanla-
r›n, o ilkelere uymalar› gerekir. Uyulmad›¤›nda, ortaya key-
fîlikler ç›kar, bu demektir ki, ilkeler çi¤nenmifl olur: ilkelerin
çi¤nendi¤i yerde art›k ilkesizli¤in hükümranl›¤› geçerli k›l›n-
m›fl say›l›r. Bir anayasa eflitli¤i ve adaleti ayn› anda öngörü-
yorsa, o iki ilkenin ayn› anda yürütülmesi gerekir. Bu ilkeler-
den herhangi biri tek bafl›na al›nd›¤›nda, biri di¤erini gerek-
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tirmeyebilir. Ama bir anayasa, uygulay›c›dan hem eflitli¤e,
hem adalete ayn› anda uyulmas›n› amir bulunuyorsa, o tak-
dirde, uygulay›c›n›n, ayn› anda hem eflitli¤e, hem adalete ria-
yet etmesi beklenir. Bir bafl›na adalete uymak yetmez, o ada-
letin eflit biçimde uygulanmas› gerekir; veya tersine, bir bafl›-
na eflitli¤e uyulmas› da yetmez, eflitli¤in adalet üzere uygu-
lanmas› gerekir. Eflitli¤i gözetmeksizin uygulanan adalet de,
adaleti gözetmeyen eflitlik de, söz konusu anayasa için mat-
lup say›lmaz. Dolays›yla belli bir anayasaya uymak zorunda
bulunan insanlar›n, benim uygulamam belki adalete uymu-
yor ama eflitli¤i yerine getiriyor veya uygulamam eflitli¤e uy-
muyor ama adaleti sa¤l›yor fleklindeki bir argümanla uygu-
lanmas›n› meflru göstermesinin imkân› yoktur. Birbirini ta-
mamlayan ilkelerin, eksiksiz biçimde ve birbirini tamamla-
yacak bir ahenkle yerine getirilmesi gerekir. Hizmetinde bu-
lundu¤unuz fley her ne olursa olsun, aslolan, o hizmetin ifa-
s›nda uydu¤unuzu ve uygulad›¤›n›z› söyledi¤iniz kural›n te-
mel ilkelerine uyarak iflin gere¤ini yerine getirmektir.



Eylemin De¤eri

Y aln›zca düflünsel tart›flmalarda de¤il, fakat bir eylemin
de¤erini belirlemede de, meseleyi temelinden -en di-
binden- ele almak gerekiyor. Ancak bunu yapabilmek

için o fikrin veya o eylemin bir ilkeye dayanarak icra edilmifl
olmas›, önümüze bir ön flart olarak ç›k›yor. Oportünist bir zih-
niyetle öne sürülmüfl olan bir fikrin veya bir eylemin ilke te-
melinde ele al›nmas›, meselenin tabiat›na ayk›r› düfler. fiöyle
ki, bir f›rsat› de¤erlendirmek için “imal edilmifl” bir fikrin ve-
ya hayata aktar›lm›fl bir eylemin, hangi ilkeye dayand›r›larak
de¤erlendirilece¤i hususunun kendisi bir soru halinde kal›r. 

Yetkiyi kullanacak olan bir merci, bu yetkiyi kullanmas›
hususunda sorumlu tutulmam›fl bile olsa, ortada ilkeye göre
davran›lmas›n› gerektiren bir mesele bulunuyorsa, o merci-
i temsil eden kiflinin, sorumlu tutulacakm›fl gibi hareket et-
mesi, en az›ndan bir ilkeye riayet etme çabas› olarak de¤er-
lendirilebilir. Fakat o kifli, yetkisini, sorumlu tutulmayaca¤›-
n› da bilerek sorumsuzca tasarruf etmeye yeltenirse, ortada,
ne ilkenin, ne ahlâk›n, ne namusun sözünün edilebilece¤i bir
zemin b›rak›lm›fl olur. O zaman, ortada, yaln›zca oportüniz-
me göre hareket eden kiflinin kiflisel ve keyfî  tasarrufundan
baflka bir  fley kalmaz.

‹flte tam da bu yüzden, dön dolafl ayn› fleyi söylemek zo-
runda kal›yoruz: tart›flmay› en temelinden ele almal›y›z; tar-
t›flmaya en temelinden girmeliyiz, diyoruz.
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Ortada bir hukuk varsa, o hukukun da kendine özgü ilke-
lerinin bulunmas› gerekir. Ben burada, o hukukun hangi kül-
türün ürünü oldu¤u meselesini göz ard› ediyorum. Uygulan-
makta olan hukuka göre bir meselenin ele al›nmas› ve o hu-
kukun ilkelerine göre o meselenin tart›fl›lmas› gerekti¤ini
söylüyorum. Ortada bir hukuk, belli bir mercie, belli bir ta-
sarrufu ifa etmesi için bir yetki vermiflse, bu yetki kullan›l›r-
ken, o merci bu tasarrufundan dolay› sorumlu k›l›nmam›fl bi-
le olsa, sorumlu bir merci gibi hareket etme zorunlulu¤unu
hissetmelidir, diyorum. O merciin eline veya vicdan›na b›ra-
k›lm›fl olan yetkiyi kullanma inisiyatifi, hiçbir biçimde s›n›r-
land›r›lmam›fl bile olsa, böyle bir yetki gene de keyfîli¤e ma-
hal b›rak›lmadan kullan›lmal›d›r. Ama bunun yap›labilmesi
için, yetkiyi tasarruf edecek merciin, ilkeli olmas› ve ilkelere
riayeti fliar edinmifl olmas› gerekir. Aksi takdirde ortada yal-
n›zca sorumsuzca ifa edilmifl bir tasarruf ve tasarrufun so-
rumsuz sahibi kal›r.

Demek ki, bir meselenin en temelinden, en dibinden ele
al›n›p tart›fl›labilmesi bile, ortada baz› ilkelerin var bulunma-
s›n› gerektiriyor. Kendine tasarruf yetkisi b›rak›lm›fl olan
merci veya kifli, kendini hiçbir ilke ile ba¤›mla görmüyorsa,
oportünizme veya pragmatizme göre hareket etti¤ini söylü-
yorsa, bu durumda, bir meselenin temelinden tart›fl›lmas›
hususundaki bir ilke de berhava edilmifl olur. Böyle bir ze-
minde, anlams›zl›k ve saçmal›k bile nirengi noktas›n› kaybet-
mifl olur. Hukuk da, ilke de, bunlara ba¤l› olmas› gereken
öteki her fley de, lâfügüzaf haline gelir.



Modern Zamanlar›n
Bir Ç›¤l›¤›

M odern zamanlar› kendi anlay›fl›m›za göre, belli bir
yüzy›ldan bafllatabilir ve onun özelliklerini belirle-
di¤imiz baz› ölçütlere göre ortaya koyabiliriz. Rö-

nesans’›, Reformu, kartezyen düflünce tarz›n›, çekim yasas›n›n
keflfini.. esas tutarak bir bafllang›ç belirlememiz mümkündür.
Bat› Avrupa’y› düflündü¤ümüzde, siyasal alanda, Frans›z ih-
tilâli de (1789), modern zamanlar›n bafllang›c›na esas tutulabi-
lecek kritik bir dönemeç olarak kabul edilebilir, çok kimse de
öyle kabul eder. Ben de, burada, modern zamanlar›n bafllang›-
c› olarak ad› geçen ihtilâli esas al›yorum. Bat› Avrupa’n›n si-
yasal anlay›fl›nda köklü  de¤iflikliklerin ortaya ç›k›fl› ve daha
da önemlisi bu anlay›fl›n ifade edilifli, bu ihtilâlin getirdi¤i ka-
os ortam›nda mümkün olmufltur. Günümüzde de geçerli¤ini
koruyan modern zamanlar›n modern devletlerinin tayin edici
özellikleri o zaman›n düflünürlerince dile getirilmifltir. Bu dü-
flünceler, gene modern devletlerin flimdiki durumunda bile
geçerli¤ini yitirmemifltir. O günün özgün seslerinden biri olan
Gracchus Babeuf’ün ifadeleri, modern zamanlar›n bir ç›¤l›¤›
gibi yükseliyor ve günümüz için bile anlam tafl›yor. Onun sa-
y›s›z ç›¤l›klar›ndan biri de fludur:

“Bu efendiler s›n›f›n›n üyeleri, kardefllerinin ço¤unlu¤unu
soymakta hakl› olduklar›n›, bu ifli yasa yoluyla yapt›klar›n›
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ileri sürerler. Ama biraz efleleyince görülür ki, bu ifli hükümet-
lerin tan›d›¤› korkunç kurumlar›n yard›m›yla yapm›fllard›r. O
zaman, sorguya çekilecek olan hükümetlerdir. Onlarla sömü-
rücüler aras›ndaki ortakl›k hemen ortaya ç›kar. Ço¤unlu¤un
soyulmas› elbette bir tak›m kurumlar› destekleyen yasalar›n
ortak etkilerinin sonucudur. Toplumdaki bir avuç insan› her
fleyi yutacak duruma getiren o yasalard›r. Ama bu yasalar çir-
kin bir eflk›yal›k düzeni kurmufllard›r. Halk›n ortak servetinin
bir avuç sömürgenler çetesinin tekeline geçmesi hiçbir yasaya
s›¤maz. Nedenleri aramaks›z›n sonuçlara bakmam›z yeter. Bir
ulusun en yararl› bölü¤ünün mal› mülkü elinden al›nm›flsa,
hiç flüphe etmemek gerekir ki, bu durum doymak bilmez ka-
zanç h›rs›ndan yana yontulmufl yasalar›n destekledi¤i bir sü-
rü dolaplar›n düzenlerin sonucudur.”1

1795 y›l›nda kaleme al›nm›fl olan bu parça, yazar›n› ve ya-
y›n y›l›n› kale almaks›z›n, flimdi, bu gün, bu ülkede yay›nlan-
m›fl olsayd›, acaba kimin akl›na gelebilirdi ki, bu parça ikiyüz
y›l önce kaleme al›nm›flt›r?

Demek ki, modern zamanlar›n modern devletleri için, o
günden bu yana de¤iflen fazla bir fley olmad›¤›n› ileri sürme-
miz mümkün görünüyor. Modern zamanlar deyimi, asl›nda
bir yanl›fl anlamaya da kap› aral›yor ve kabahatin zamanda
oldu¤u vehmini uyand›r›yor. Oysa zaman›n kabahati yok.
Zamana özelli¤ini veren insand›r. ‹nsan, belki bütün zaman-
larda aç gözlü olmufltur. Ama o, aralar›nda en aç gözlü olan-
lar›n gücüne dayand›rarak açgözlülü¤ünü yasalar marifetiy-
le bir k›l›fa sokman›n yolunu bulmufltur. Vurgun, soygun, ta-
lan.. böylece yasalar marifetiyle yasal olarak(!) kotar›lmakta-
d›r. “Modern devlet”in, kendine göre bir hukuk düzeni kur-
mufl olmas›, bu devletin soygun düzenini ortadan kald›rm›fl
olmas› anlam›na gelmiyor, bilakis soygunun yasal yollarla
kotar›lmakta oldu¤unu gösteriyor. 

1. Gracchus Babeuf, Devrim Yaz›lar›, Çan Y. ‹st. 1964, s.32.



Cad› Kazan›nda Hukuk

C ad› kazan›n›n kaynad›¤› bir yerde insanlar›n hukuka
riayet etmesini beklemek fazla m› safdillik olur? E¤er
eline silah› geçirmifl olanlar hukuku belirliyorsa ve

bunu belirlerken ilke olarak hakk› ve adaleti  de¤il de, yaln›z-
ca kendi ç›kar›n› gözetiyorsa -bu ç›kar›n illâ da maddî olma-
s› gerekmez, “keyif almak” bile bir ç›kar say›l›r- böyle bir
yerde, asl›nda hukukî bir düzenin mevcut bulunup bulun-
mad›¤› bir soru konusu olaca¤›ndan, hukuka riayet edilme-
sini beklemek de bönlük ve ahmakl›k olur. Ama hukuk dü-
zeninin mevcut bulundu¤u bir yerde, en az›ndan hukuk dü-
zeninin yürüdü¤ü farzedilen bir yerde, gene de eline bir im-
kân  geçirenler kendi zorbal›klar›n› düzenin bekçilerine da-
yatmaya kalk›fl›yorsa, böyle bir yerde yürürlükte bulunan
“düzen”in ad› flimdiye kadar herhangi bir siyaset literatü-
ründe an›lm›fl de¤ildir.

Böyle bir yerde, hukuk düzeninin sa¤lanmas›n› talep et-
meye öncelik vermek gerekir. Çünkü demokrasiden ve laik-
likten vazgeçmek bir almafl›k olarak daima düflünülebilir.
Ama hukuktan ve hukukun uygulanmas›ndan vazgeçmek,
herhangi bir siyasal rejimler yelpazesinde almafl›k olarak yer
almaz. Kimin ne yapt›¤›n›n belli olmad›¤› bir yerde, istikba-
lin ne gösterece¤i de kestirilemez. Çünkü oyunda karfl›l›kl›
oturmufl olanlardan biri satranç oynad›¤›n› düflünürken, kar-
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fl› taraf ifline geldi¤i yerde tafllar› satranç olarak, ifline geldi¤i
yerde de dama tafl› gibi kullanmak hakk›n› kendinde görür-
se, böyle bir oyun, oyun olmaktan ç›k›p, kural› kendine göre
koyan›n düzenbazl›¤› ve zorbal›¤› olarak ortaya ç›kar.

Böylece, köpeklerin serbest b›rak›ld›¤› tafllar›nsa ba¤l› bu-
lundu¤u köydeki flartlardan daha kötüsü ortaya ç›kar. Çün-
kü tafllar›n› ba¤lay›p köpeklerini serbest b›rakm›fl olan köy
ve o köyden gelip geçen yolcular, hiç olmazsa durumun böy-
le oldu¤unu önceden bilme imtiyaz›yla donat›lm›flt›r. Oysa
oyunun kural›n›n taraflardan sadece birinin keyfine göre be-
lirlendi¤i bir yerde, asl›nda hiçbir kural›n bulunmad›¤›n›
söylemek daha do¤ru olur. 

Ben zorbal›¤› hiçbir zaman hakl› görmem. Ama öyle key-
fî uygulamalarla karfl› karfl›ya kalabiliriz ki, “usulüne uy-
gun” bir zorbal›k, keyfî uygulamaya rahmet okutabilir.

Hukukun uygulanmad›¤›ndan flikâyetçi olanlar›n bulun-
du¤u bir yerde hukukun uygulanmas› z›mn›nda hukuka ay-
k›r› dolaplar çevriliyorsa, sonra birileri böyle dolaplar›n çev-
rildi¤ini, cad› kazanlar›n›n kaynat›ld›¤›n› görmesine ra¤men,
fitne ve fesat erbab›n›n elinde tuttu¤u silahtan çekindi¤i için
sessiz kalmay› tercih etmek zorunda kal›yorsa veya zorla bu
duruma düflürülüyorsa, böyle bir yerde meydan sadece zor-
baya b›rak›lm›fl olur. Ama bu öyle bir zorbal›k ki, o bile “usu-
lüne uygun” düflmüyor, zorbal›k bile keyfî uygulaman›n ko-
nusu oluyor. 

Ve en kötüsü, meydan zorbaya terk edilince, ona hesap
da sorulam›yor. Hesap sorma mevkiinde duranlar zorban›n
flerrinden çekiniyor. Üstelik hukuk talep edenler, bir de, zor-
baya tabasbus etmek zorunda kal›yor.



Rejimin Ad› m›,
Hukuk mu?

‹ nsanlar acaba hangisini tercih eder: ad› demokrasi veya
laik veya cumhuriyet olarak konmufl olmas›na ra¤men
hukuka riayet edilmeyen bir siyasî/idarî rejim içinde

yaflamay› m›, yoksa ad› krall›k olsa bile, hukuka riayeti ger-
çeklefltirmifl yönetimler alt›nda yaflamay› m›?

Her ne kadar demokrasi ad› verilen rejimlerde hukuka ri-
ayetin sa¤lanm›fl oldu¤u öncel bir kabulü gerektiriyor olsa da,
söz konusu ilkeye (hukukun üstünlü¤ü ilkesine) riayetin sa¤-
lanamad›¤› bir demokrasiyi bu durumda nereye koyaca¤›z?

Yasa yapma merciini (millet meclisini) halk›n reyleriyle se-
çip oraya getiren ve yasalar›n da o mecliste kotar›ld›¤› bir dü-
zenleme, s›rf bu usule riayet ediliyor diye demokrasi say›l›r m›,
yoksa fazladan talep edilen bir fley mi aran›r? Bu demektir ki,
laf›z yeterli midir, yoksa laf›zlar›n iflaret etti¤i yöntemlerin ru-
huna da bakmak m› gerekir? Bu durum, elbette, ayn›yla krall›k
yönetimi için de geçerlidir: orada da, hukukun sa¤lan›p sa¤-
lanmad›¤›na m› bak›l›yor, yoksa yönetimin ad›na m›? Ad› kral-
l›k olmakla birlikte hukukun üstünlü¤üne riayet edilen bir si-
yasî/idarî rejimin demokratik olmas› mümkün de¤il mi?

Hukuka riayetin sa¤lanmas› demek, en baflta, yasalar›n
hukuka uygun olmas›n›n sa¤lanmas› demek olur. Hukuka
uygun olmayan bir yasa, fleklen yasa olarak konulmufl olsa
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bile, hakikatte yasa olma de¤erini tafl›mam›fl olaca¤›ndan,
böyle bir yasaya fleklen uygunlu¤un sa¤lanm›fl olmas› da hu-
kuka riayeti yerine getirmemifl olacakt›r. Böylece, fleklen ya-
salara riayet ediliyor olma görüntüsünün gerçekte uygula-
man›n keyfîli¤ini önlemeye yetmedi¤ini söylemifl oluyoruz. 

Kald› ki, keyfî yönetimlerde, ad› ister cumhuriyet konul-
mufl olsun, ister demokrasi denilsin, fleklen var olan yasalara
riayet bile, onu uygulayan›n keyfine ba¤l› kal›r. O yasalar›
uygulamakla görevli merci, siyasal konjonktürün isterlerine
göre, o güne kadar kadük san›lan bir yasa maddesini, bir de
bakars›n›z bafl tac› edebilir. Veya uygulanmas› gereken bir
madde, bir de bak›l›r ki, ortalarda görünmüyor. Çünkü onu
uygulamakla görevli merci (yarg› organ›), günün konjonktü-
rüne göre durum alm›flt›r. Buna, yarg›n›n siyasallaflmas› de-
niliyor. Yarg›n›n siyasallaflt›¤›n› yaln›zca, yarg› mensuplar›-
n›n fiilî gücü elinde tutanlar› aya¤a kalkarak alk›fllamalar›n-
dan anlam›yoruz; ayn› zamanda onun verdi¤i hükümlerden
de bir resim ç›kartabiliyoruz ve yarg› merciinin siyasallafl›p
siyasallaflmad›¤›n› söyleyebiliyoruz. Kamunun adalet duy-
gusunu rencide eden kararlar›n tesadüfen ve istisna-
î olarak de¤il de, kaideten verildi¤i yarg›lamalar, yarg› mer-
ciinin siyasallaflt›¤›n›n belirtisidir. 

Yarg›n›n ya da idarenin hukuka de¤il de, fiilî gücü elinde
tutanlar›n keyfine göre ya da salt keyfî biçimde karar verdi-
¤i yerlerde, insanlar›n gündelik hayatlar›n› sürdürmeleri
kendili¤inden zorlaflm›fl olur. Çünkü hangi muamelenizin,
ilgili mercilerce hangi hükme tâbi tutulaca¤›n› bilememenin
flaflk›nl›¤›n› yaflar ve ne yapaca¤›n›z› kestiremez olursunuz.
‹nsanlar böyle bir yerde yaflamak ister mi acaba?



Özgürlük Sorunu

Ö zgürlük konusunda, bu ülkenin, çizginin neresinde
yer ald›¤› herkes taraf›ndan biliniyor. Onu bilme-
yenler, bir tek, asl›nda özgürlü¤ün de ne oldu¤unu

bilmeyenlerdir. Onu bilmeyenleri, zaten onlar›n söylemin-
den kolayca fark etmek mümkündür. Onlar, durumu, hemen
flöyle ifade etmekte güçlük çekmezler. ‹badetler söz konusu
oldu¤unda: “‹badet ediyorsun da, kar›flan m› var?” K›l›k k›-
yafet konusunda: “Giydin de, giyme diye mi oldu?” Belli bir
dili konuflma hususunda: “O dili zaten konufluyorlar, kim
kar›fl›yor?” Veya düflünce özgürlü¤ü hususunda: “Öyle dü-
flündün de, düflünme mi dendi?” kabilinde sade suya tirit de-
fide bulunurlar. Onlara göre bu ülke, özgürlüklerin sonsuz-
ca yafland›¤› bir yerdir.   

Oysa iflin asl›nda her taraf “yassaht›r hemflerim”cilerle
dolu. Yasalarla ve anayasa ile getirilmifl olan k›s›tlamalar bi-
liniyor. Bu yasaklar›n yürürlükte bulunmas›n› sa¤layan ya-
sal mekanizmalar da biliniyor. Ama as›l, bunlar›n üstünde
yer alan bir zihniyet var ki, en önemlisi, en bafla al›nmas› ge-
reken fley, iflte o zihniyettir. O zihniyetle bafla ç›kman›n kolay
olmad›¤›n› biliyoruz. Dahas›, o zihniyetle bafla ç›kman›n im-
kâns›z denecek bir boyutta oldu¤unu ileri sürmemiz de
mümkündür denilebilir. Çünkü o zihniyetle bafla ç›kmak bir
süreç iflidir ve o sürecin ne kadar sürece¤i önceden kestirile-
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mez: belki de as›rlar al›r. Ancak anayasada ve yasalarda yer
alan k›s›tlamalardan önce bu zihniyete dikkat edilmesi gere-
kiyor. Çünkü bu zihniyet, yasalarda yer almayan k›s›tlama-
lar› da kendili¤inden yürürlü¤e koyma yönsemesi içindedir. 

K›s›tlama alanlar›, insan haklar› bafll›¤› alt›nda özetleni-
yor. Bunun içeri¤i, dil yasa¤›ndan, düflünce yasa¤›na kadar
uzanan bir spektrum içinde somutlaflt›r›labilir. Bu k›s›tlama-
lar›n adresi de bellidir: Anayasa, Ceza Yasas›, DGM Yasas›,
Dernekler Yasas›, YÖK Yasas›, Siyasî Partiler Yasas›, Sendi-
kalar Yasas›, S›k›yönetim Yasas›, Terörle Mücadele Yasas›,
Toplusözleflme Yasas›, Bas›n Yasas›, Grev ve Lokavt Yasas›,
Toplant› ve Gösteri Yürüyüflü Yasas›…

Bu yasalar tamam, onlar›n neyi nas›l k›s›tlad›¤› belli. Ama
bir de, o yasalar› uygulayanlar›n kafas›nda yer alm›fl yasak-
ç›l›k var ki, iflte as›l onu teflhis etmek gerekiyor. Nitekim her
üniversite ayr› bir yasayla yönetilmiyor, ama her üniversite-
nin bafl›nda ayr› bir rektör var. Nas›l ki, her mahkemenin uy-
gulad›¤› yasa da ayn›d›r, fakat o yasay› uygulayan yarg›çlar
ayr› ayr›d›r.. ‹flte bu uygulay›c›lar elinde her yasa, onu uygu-
layan›n zihniyetine (ya da daha do¤rusu keyfine) göre ayr›
bir içerik kazan›yor. Ayn› mevzuat› uygulayan üniversiteler-
den birinde, k›l›k k›yafeti yüzünden ö¤rencilere kan a¤lat›l›r-
ken, bir baflka üniversitede bu konunun sözü bile edilmiyor
(do¤rusu “idi” demeliydik, çünkü yasakç›lar bir noktada bu-
lufltu). Ayn› yasan›n ayn› maddesi, bir mahkemede bir türlü
uygulan›rken, bir baflkas›nda, baflka türlü uygulan›yor: ha-
y›r, burada, içtihat telâkkisinden kaynaklanan durum söz ko-
nusu de¤il. Burada, do¤rudan do¤ruya zihniyet farkl›laflma-
s› ön al›yor. ‹flte onunla bafla ç›k›lmas› zor diyorum. Bu yasa-
lar de¤iflse ve fakat yasakç› zihniyet de¤iflmemifl olsa, hiçbir
fley de¤iflmemifl olur. Sorun yüzeyde de¤il, derindedir.



Yasay› m› De¤ifltirmeli,
Kafay› m›?

C arl Gustav Jung “An›lar Düfller Düflünceler” kitab›n-
da, psikanalizle ilgili bir kongrede, meslektafllar›n-
dan birinin firavun IV. Amenofis’le ilgili bir yorumu-

nu ele al›yor. Konuflmac›, ad› geçen firavunun, babas›na kar-
fl› olumsuz bir tutum içinde oldu¤u için onunla ilgili tüm ka-
bartma yaz›lar› sildirdi¤ini ve kurdu¤u harika tek tanr›l› di-
nin alt›nda baba kompleksinin yatt›¤›n› ileri sürmüfl. Jung ise
buna itiraz ederek bu firavunun dindar ve yap›c› biri oldu-
¤undan bahisle yapt›klar›n›n babas›na karfl› direnmenin bir
sonucu olmad›¤›n›, tam tersine, babas›n›n an›s›na sayg› duy-
du¤unu ve amac›n›n, gördü¤ü yerde yok etti¤i Tanr›
Amon’un ad›n› silmek oldu¤unu anlatmaya çal›flm›fl ve
Amon’un ad›n›n, babas›na ait kabartma yaz›lar›ndan silin-
mesinin de, babas›na karfl› olumsuz tutumundan dolay› de-
¤il, fakat Amon’un ad›n›n görüldü¤ü her yerden silinmesi
fikrinden kaynakland›¤›n› belirtmifl.1

‹mdi, ayn› vaka (ayn› metin) üzerinde birden fazla görü-
flün, dolay›s›yla birbiriyle taban tabana z›t yorumlar›n bulu-
nabilece¤inin say›s›z örneklerinden biridir bu. Yasalar üzeri-
ne yap›lan yorumlar, bu durumun gündelik hayat›m›z›n s›-

1. Carl Gustav Jung, An›lar Düfller Düflünceler, Can Y. ‹st. 2001, s. 170.
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radanlar› aras›nda yer al›r. Yürürlükte olmas›na ra¤men hiç
uygulanmad›¤› için unutulan yasalara rastlanabildi¤i gibi
(örnekse gazete kâ¤›d›ndan torba yap›lmas›n›n men’ine ilifl-
kin yasa); her mahkemenin, her yarg›c›n kendi kanaatine gö-
re yorumlay›p uygulad›¤› yasalar da bulunmaktad›r. Hak-
k›nda aç›k bir yasal hüküm bulunmayan hususlarda yarg›c›n
takdir yetkisini kullanarak k›yasen hüküm verdi¤i durumlar
da söz konusu olabilir (oluyor da). Bu farkl› uygulamalar› or-
tadan kald›rmak ve uygulamada birli¤i sa¤lamak için Yarg›-
tay’›n zaman zaman içtihad› birlefltirme karar› almak zorun-
da kald›¤› malûmdur. Dahas›, birlefltirme kararlar›n›n zaman
içinde farkl›laflmas› halinde onlar hakk›nda da birlefltirme
kararlar› al›nabilmektedir. 

Durum böyleyken, bir yarg›c›n belli bir konu hakk›nda
verdi¤i karar› savunma z›mn›nda: “Verdi¤im karar› be¤en-
meyen, benim dayana¤›m olan yasay› de¤ifltirsin!” demesi
saçmad›r. Ayn› yasa hükmünün baflka yarg›çlar taraf›ndan
farkl› yorumlara tâbi tutuldu¤u da ortadad›r. Yarg›c›n, ken-
dini böyle bir gerekçeyle savunmak yerine: “Benim yoru-
mum budur!” demesi daha uygun bir defi olur. Çünkü her-
kes gibi yarg›ç da, hüküm verirken kendi paradigmas›n›n et-
kisiyle hareket eder. Bu paradigma demokratik olabilece¤i
gibi, faflizan da olabilir. Dolay›s›yla ayn› yasa hükmü demok-
ratik telâkkiye göre bir türlü yorumlan›rken, faflizan telâkki-
ye göre baflka türlü yorumlanabilir. Ceza Yasas›’n›n 141.,
142., ve 163. maddelerinin yürürlükten kald›r›lmas›ndan
sonra, o tarihe kadar uygulanmas› akla bile gelmeyen 312.
maddesinin birdenbire ra¤bet bulmas› manidar de¤il mi?
Demek ki, yasalar› de¤ifltirmek fazlaca ifle yaram›yor; as›l,
kafalar› de¤ifltirmek gerekiyor. 



Özgürlük, Ekmek Vesaire

B u konularda dünyada söylenmemifl söz kalmam›fl ola-
bilir. Ama bizim.. biz bu ülkede yaflayan insanlar›n da-
ha sözün bafl›nda oldu¤u da gizlenecek bir olay de¤il-

dir. Dünyada “demokrasi mücadelesi” geçirmifl veya geçir-
mekte olan ülkeler olsun; demokrasiyle ilgili olmamakla bir-
likte kendi özgün dizgelerinin hayata geçirilmesi çabas›nda
bulunanlar olsun, bu konularda daha pek çok talafl çi¤nemek
zorunda kalaca¤a benziyor. Müslümanlar›n iane suretiyle ve-
ya baflkalar›n›n lütuf ve ihsan›yla elde edilmifl bir özgürlü¤e
ihtiyaç duymadan kendi telâkki ve hayat tarzlar›n› hayata ge-
çirme durumunda olduklar› kabul ediliyor. Bunun sebebi
aç›kt›r: baflkalar›n›n lütuf ve ihsan›yla elde edilmifl bir hayat
tarz›, bu lütfün ve ihsan›n arkas› kesilince, ona dayanan hayat
tarz› da çöküntüye u¤rar. Çünkü lütfetmek ve ihsan etmek
hakk›n› elinde bulunduran güç, lütfünü ve ihsan›n› kesme
hakk›na da sahip olur. Bu yüzden dünyan›n gidiflat›na kulak
vermek ve o gidiflat› izlemek zorunlulu¤u ortaya ç›kar. ‹flte: 

1922 y›l›nda, ‹talya’da, özgürlük talebiyle karfl›laflan fa-
flizmin lideri Mussolini, onlara: “Bizden özgürlük de¤il, ek-
mek istiyorlar” diye cevap veriyordu. Gerçi grevciler ekmek
istiyordu, bunu bilmeyen yoktu. Ama ekmek istemek, özgür-
lü¤ün k›s›tlanmas›na mukabil mi isteniyordu? Ve daha
önemlisi ekmek, özgürlü¤ün karfl›t› bir yerde mi konumlan-
m›flt›? Ekmek istersem özgürlü¤ümden vazgeçmek zorunda
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m› kalmal›yd›m? Ya da tersi: özgürlü¤ümün bedeli ekmek-
ten mahrumiyet mi olmal›d›r? ‹kisini telif etmenin zemini
yok mudur?

18. yüzy›lda, ondan bir yüzy›l sonra benzer bir serüveni
yaflayacak olan Osmanl› Devleti’nin bat›l›laflma (modernizm)
serüvenine benzer bir serüveni yaflam›fl olan Rusya’da, Deli
Petro, modernizm yolunun ilk hamlelerinden biri olarak aha-
linin sakal›n› kestirmeyi düflünmüfltü. O tarihte, hemen herkes
sakal b›rak›yordu ve sakallar› kestirilmek istenenler, bu saçma
iste¤e direnmifller ve sakallar›n› kestirmemifllerdi. Çünkü sa-
kal b›rakman›n Bat› uygarl›k dairesine girmekle ilgisi bulun-
mad›¤›n›, meselenin zihniyete iliflkin bir konuyu ilgilendirdi-
¤i ileri sürülmüfltü. Modernizmin tarihi, Osmanl› Devleti’nde
de k›l›k k›yafet meselesi olarak alg›lanm›flt›r ve ayn› telâkki
tarz› Cumhuriyet taraf›ndan da tevarüs edilmifltir. 

Bunca y›l sonra, bu ülkede, insanlar›n hâlâ k›l›k k›yafetle
u¤raflt›klar›na bak›l›rsa, al›nan mesafenin boyunu ölçmek
zor olmaz san›r›m. Üstelik bu gün, k›l›k k›yafet özgürlü¤ü-
nün karfl›s›na laiklik ç›kart›lmaktad›r. Acaba bu, özgürlü¤ün
karfl›s›na ekmek ç›kartmaktan daha anlaml› m› görünüyor
baz›lar›na? Bana kal›rsa, özgürlükle ekmek k›skac›nda b›ra-
k›lan birinin neyi seçece¤i bellidir. Ama özgürlükle laiklik
k›skac› aras›nda tutulan birisi acaba hangisini tercih edecek?
Özgürlü¤ü tercih etse (istedi¤i k›l›k k›yafeti tercihte özgür b›-
rak›lmak istese) laikli¤in elden gidece¤i söyleniyor; laiklik-
ten yana tercih kullan›lsa bu kez de kiflilik hakk›ndan bir par-
çay› (giyim kuflamdan feragati) bedel olarak ödemesi gereki-
yor. Böylece özgürlükle laiklik ve ekmek alternatifleri aras›n-
da kifliye b›rak›lan yerin, k›rk kat›r m›, k›rk sat›r m› k›skac›
oldu¤u kabilinden bir durum ortaya ç›k›yor.



Hukuk ve Despotluk

D espotlu¤un üstün tutuldu¤u yerde hukukun sözü
geçmez. Hukukun sözünün geçti¤i yerdeyse des-
potlu¤a yer bulunmaz. 

Hukukun üstün bir de¤er say›lmas›, hukuka riayetin her
fleyin, her ç›kar›n önüne al›nmas›n› gerektirir. Baz› ç›karlar›n
zedelenmesi pahas›na da olsa, hukukun, kendi iç gereklerine
riayet edilmesi hususunun bir ahlâk haline getirilmemifl ol-
du¤u yerde, hukuka riayet edilip edilmemesi de, kiflilerin
keyfine kalm›fl olur. Bu da zaten, orada hukukun üstün bir
de¤er olarak say›lmad›¤›na delalet eder. 

Hukuka riayet etmeyi ahlâk haline getirmifl olmas› bekle-
nenlerin bafl›nda bizzat hukukçular›n yer almas› beklenir. Hu-
kuk nezdinde (ve elbette hukukçu nezdinde), ortada bir suç
varbulunuyorsa, orada bir de bu suçu (fiili) ika etti¤i san›lan
bir san›¤›n varbulundu¤u düflünülür. Ama san›k mahkeme
önüne ç›kart›l›p hakk›nda mahkemece verilen karar›n kesinlefl-
mesine kadar sadece ve sadece san›k hükmündedir; suçlu hük-
münde de¤il.. San›¤›n suçu mahkemece sabit bulundu¤u ve
buna dair karar kesinleflti¤i anda, san›k suçlu  haline dönüflür.

‹mdi, san›¤›n suçlu haline getirilmesi sürecinde, savc›n›n
elde etti¤i ve mahkemeye sundu¤u delillerin pay› elbette be-
lirleyici rol oynar. Ancak savc› delillerini toplarken hukuka
riayet etmek zorundad›r. Hukuka riayet edilmeksizin elde
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edilen ve mahkemeye sunulan delilleri mahkemenin dikkate
almamas› gerekir. Çünkü ortada, hukukça öngörülmüfl bir
adaletin tecellisi için zemin haz›rlanmaktad›r. Böyle bir ze-
minin, hukuka uygun olmas› gerekir. Aksi takdirde mahke-
menin verdi¤i karar›n hukuka uygun olup olmad›¤› sorusu
ortada kal›r. fiaibeli bir karar›n, taraflar› hukuken tatmin et-
meyece¤i, bellidir. 

‹nsan, bütün bu bilinen fleyleri tekrarlarken utan›yor,
kendini ders veren biri pozuna düflmüfl gibi duyumsuyor.
Ama hukuk yönünden, bu ülke sütten a¤z› yanan insanlarla
dolu. Yass›ada mahkemelerinde, bir telefon memuresinin,
bir telefon konuflmas›n› korsan biçimde dinleyip kaydetmesi
ve kay›t bantlar›n› o “mahkeme”nin savc›s›na vermesi, savc›-
n›n da bunu mahkemeye sunmas› unutulmufl olmasa gerek.
“Mahkeme” olan bir mahkemenin böyle bir band› savc›n›n
surat›na f›rlatmas› gerekirken, onun da bu kay›tlar› meflru bir
delilmifl gibi kullanarak san›klar aleyhine karar vermesi, da-
ha feci bir hukuk skandal› oluflturmufltu. Gene ayn› mahke-
mede san›klardan biri taraf›ndan tan›¤›n yalan söyledi¤i be-
lirtilince, ayn› savc›n›n: “Türk genci yalan söylemez!” biçi-
mindeki iddias› haf›zalardan ç›kmam›flt›r san›r›m.

Olay, san›klar›n düflman telâkki edilmesinden kaynakla-
n›yor. Baz› mahkemeler bu düflmanl›¤a yatakl›k yapmakta
beis görmeyince, san›k mevkiinde bulunanlara hukuk kural-
lar›n› de¤il, fakat despotlu¤a mahsus kurallar› uygulamak
kaç›n›lmaz hale geliyor. Savc› kimdir, yarg›ç kim; san›k kim-
dir ve kim kimin avukat›d›r, kim kimin indinde san›k veya
yarg›çt›r birbirine kar›fl›yor. Despot fikirlerle oluflmufl kafa
yap›s›n›n geçerli oldu¤u yerde dünyan›n en adil yasalar› bi-
le yürürlükte olsa geçersiz kalmaya hükümlü oluyor.



‹nsan ve Devlet

B ir devlet, kendisinin hikmeti vücudu (varl›k sebebi)
olan insanlar›n maflerî vicdan›n› cisimlendirmek üze-
re meydana gelmemiflse, bu demektir ki, böyle bir

devlet kendi halk›n›n fluurunu ve vicdan›n› tecessüm ettirmi-
yorsa, orda yabanc› bir iradenin dolay›m›ndan geçmifl bir
devletin varl›¤›ndan söz edilebilecektir: böyle bir politik or-
tamda devlet örgütünün ora halk›n›n fluurunu ve vicdan›n›
de¤il, fakat bir yabanc› iradenin fluurunu ve vicdan›n› dile
getirmek özere örgütlenmifl oldu¤u ç›karsanabilir. 

Asl›nda devleti, insanlar, kendi aralar›nda uygulayacak-
lar› hukukî ve siyasî düzeni yürürlü¤e koymak üzere örgüt-
lendirirler. Böyle bir devlet, kendisini meydana getiren, onun
meydana gelmesinin sebebi hikmeti olan insanlar›n vicdan›-
n›n ve fluurunun sesi olur. ‹nsanlar›n fluuru, bu durumda
devlette makes bulur. Oysa bu insanlar›n iradesinden müsta-
kil olarak meydana getirilmifl olan devlet, kendisini meyda-
na getiren ideolojiyi kendi halk›na telkin etmeye, hatta da-
yatmaya teflebbüs eder. Modern zamanlarda devletlerin olu-
flumu sürecinde, bu sonuncu türde somutlaflmalara s›kça
rastlan›yor. Bu devletler, böylece, kapal›, kendi halk›na karfl›
zorba bir tav›r gelifltiriyor. Polis s›fat›yla an›lan devletler bu
kapal› ve zorba devlet türüne girer.

Polis devletinde sureta siyasal partiler bulunsa, bunlar
kendi aralar›nda yar›flarak seçimlere girse, hatta aralar›ndan
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biri bu seçimlerde öne geçerek hükümet etmek üzere iktida-
ra getirilse bile, bütün bunlar, yaln›zca bir demokrasicilik
oyunundan ibaret kal›r. Çünkü asl›nda böyle bir devlette as-
lolan tek partili olmakt›r. E¤er ortada birden fazla partinin
varl›¤›na müsaade edilmiflse mevcut partilerin tümü kaide-
ten devletin partisidir veya devlet partisi mesabesinde bir ifl-
levi yerine getirmekle yükümlü tutulmufltur.

‹mdi, tasvir edilen nitelikte bir polis devletinde, devletin
halk›na yabanc› düfltü¤ü, halk›yla irtibat› bulunmad›¤› belli-
dir. Böyle bir devletin siyasal partileri de asl›nda suni kuru-
lufllar olarak kal›r. Belli bir kesim insan›n fluuruna, vicdan›-
na, fikriyat›na makes olsun diye meydana getirilmeleri söz
konusu edilemez. Bilakis böyle bir devletin kendisi de, ken-
disi ad›na hareket eden siyasal partileri de, orada yaflayan in-
sanlara belli bir fluur ve fikriyat afl›lamak üzere ortaya ç›k-
m›fllar, ç›kart›lm›fllard›r.

Böyle bir ülkede hükümeti (iktidar›) oluflturmak üzere se-
çimler yap›lsa ve halk bask› alt›nda bu seçimlere kat›lmaya
zorlansa bile, bu seçimlere kat›lan insanlar, son tahlilde, ken-
dilerini olup biten olaylar›n bir seyircisi gibi telâkki etmek
durumunda kal›r. Ve bu seyirciler, yaln›zca fetifl haline geti-
rilmifl devleti de¤il, fetifllefltirilmifl kiflileri de seyretmek zo-
runda b›rak›l›r. Devletle yurttafl aras›nda organik ba¤ kal-
maz: herkes kendi dünyas›n›n hayat tarz›n› tutturup gider.



Kirli Siyaset

E flatun (MÖ. 427-347), Peleponez savafllar›ndan sonra,
Atina’da kurulan “30 Tiran” yönetiminin yapt›¤› hak-
s›zl›klar› ve onun arkas›ndan ifl bafl›na gelen demok-

ratik yönetimin, üstad› Sokrat’› idama mahkûm etti¤ini gö-
rünce, politikadan tiksindi¤ini söylemiflti.

Ancak politikan›n, teknik anlamda kirlendi¤inden bahse-
dilmesi yak›n ça¤lara mahsus bir olayd›r. Geçmifl dönemlerde
insanlar, her ne kadar politikadan tiksindiklerini söyleseler de,
toplum liderleri insanlara politikac›lardan uzak durmay› tavsi-
ye etseler de bu tür tavsiyelerin farkl› bir anlam› bulundu¤unu
düflünmemizi gerektiren sebepler mevcuttur. Politikac›lardan
uzak durulmas›n›n tavsiye edilmesinde belki, onun kirli bir ifl
say›lmas› da bir sebep olarak öngörülmüfl olabilir; ama bizce
ondan çok, politikan›n veballi bir ifl say›lmas› ve yetenekli ol-
mayanlar›n bu vebalden uzak durmas›n›n onlar için daha ha-
y›rl› olaca¤›n›n düflünülmüfl olmas› daha muhtemeldir.

Geçmifl ça¤lar›n hiç birinde, sanm›yorum ki, politikan›n
kirlendi¤inden bahsedildi¤inde, bu gün bizim anlad›¤›m›z
kapsamda bir kavram göz önüne geliyor olsun! Daha aç›kça-
s›, kirli politika veya politikan›n kirlenmesi gibi deyimler, günü-
müze mahsus olgulard›r. Ve kirlenmeyi, genel olarak ve ge-
nelde ifade etmeyi hedeflemektedir. Geçmifl ça¤larda, politi-
kan›n günümüzdeki anlam›yla genel bir kirlenmiflli¤inden
bahsedilmifl oldu¤unu sanm›yorum. H›rs›zl›k, rüflvet, cina-
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yet vb. olaylar, politikan›n geneline sirayet etmifl ve ona
damgas›n› vurmufl kirliliklerden ziyade, münferit olaylar ha-
linde kalm›fllard›r. Kirlilik, ancak günümüzde kurumsal bir
mahiyet ve anlam kazanm›flt›r. 

Politikadaki kirlenmeyi, modern politikac› tipinin ortaya
ç›kmas›yla efl zamanl› tutabiliriz. Modern politikac› tipi, 1789
Frans›z ‹htilâli ile olufltu. Bu tipin ilk örne¤i (prototipi) ise Jo-
seph Fouche’dir. Bu zat, ihtilâlden sonra, çeflitli görevlerde bu-
lundu. Devrimde onun da rolü oldu. Millî konvansiyona seçil-
di, kral›n idam edilmesi için oy kulland›. ‹niflli, ç›k›fll› ve mace-
ral› bir yaflant›dan sonra 1799’da Direktuvar hükümetinin po-
lis teflkilât›n›n bafl›na getirildi. Fakat bu görevden önce, hayat›-
n›n en s›k›nt›l› günlerini yaflarken, ‹çiflleri Bakanl›¤›’nda basit
bir memuriyete atanm›fl, o da içinde bulundu¤u müzayaka ne-
ticesinde bu görevi kabul etmek zorunda kalm›flt›. ‹flte bu gö-
revini yerine getirirken, vaktini, zaman›n devlet büyüklerinin
ve tan›nm›fl simalar›n›n kirli çamafl›rlar›n› araflt›rmaya tahsis
etmiflti. Polis teflkilât›n›n bafl›na getirildi¤i zaman da, ayn› ifli
sürdürmüfl, fazladan olarak genifl bir muhbir ve ajan flebekesi
kurmufltu. Herkese karfl› flantaj olarak kullanabilece¤i bilgileri
elinde bulunduruyordu. Kendisini, görevinden al›nmas› için
Napolyon’a flikâyet ettiler. Fakat Napolyon’a  yak›n baz› kim-
seler Napolyon’un onu görevden almaya gücünün yetmeyece-
¤i yolunda uyard›klar›nda, imparator bu uyar›y› kale bile al-
mak istemedi ve sadece gülümsemekle yetindi. Fouche’yi hu-
zuruna ça¤›r›p onu görevden ald›¤›n› flifahen beyan etti¤inde,
Fouche küstah bir tav›rla, imparatorun bunu yapamayaca¤›n›
söyledi. Ve sebebini de aç›klad›: e¤er onu görevden almaya
kalk›fl›rsa, imparatorun k›z kardeflinin düflüp kalkt›¤› kiflilerin
listesi bir ânda bütün Paris taraf›ndan bilinir hale gelebilirdi.
Napolyon, bu skandal› göze alamad›. Üstelik Fouche’nin elin-
de, bizzat Napolyon’a dair ve onun, baflkalar› taraf›ndan bilin-
mesini istemeyece¤i baz› bilgiler de bulunmaktayd›! Napol-
yon, onu daha sonralar› senatör ve daha sonra da Otranto dü-
kü yapt›. Fouche’nin önemli özelliklerinden birisinin, kurdu¤u
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arfliv ve dosyalama sisteminin kendisinden baflka kimsenin
kullanamayaca¤› bir nitelikte olmas›yd›.

Fouche’nin özellikleri göz önüne al›nd›¤›nda, onun, günü-
müz politikac› tipinin a¤a babas› say›lmas› hiç de yan›lt›c› ol-
maz. Tersine, flantaj›n kurumsallaflmas› varl›¤›n› onun çabala-
r›na borçludur. Her ne kadar günümüz istihbarat teflkilâtlar› il-
hamlar›n› bu zat›n çal›flmalar›ndan alm›flsa da, bir farka de¤in-
mek gerekiyor: Fouche, kendi teflkilât›n› hemen daima kiflisel
ç›karlar› do¤rultusunda ve genelde bir flantaj arac› olarak kul-
lanm›flt›r. Böylece, onun teflkilât›n›n, daha bafltan, soysuzlafl-
m›fl olarak do¤du¤unu ileri sürmemiz mümkün olmaktad›r. 

Fakat her fleye ra¤men, politikada ay›p aray›c›l›¤›n›n ku-
rum haline gelmesi bu zat›n miras› say›lmal›d›r. Halen ABD’de
politik arenada  baflkalar›n›n kirli çamafl›rlar›n› aramak üzere
flirketler kuruldu¤u hat›rlansa, günümüz politikac›lar›n›n böy-
le bir hizmete(!) ne kadar ihtiyaç duydu¤u anlafl›l›r san›r›m. Bu
flirketler, baflkas›n›n kirli çamafl›rlar›n› araflt›rmay› kendine ifl
edinmifltir. Ancak müflterilerini flantaj yoluyla celbetmektedir-
ler. Çünkü önce, gözlerine kestirdikleri müstakbel müflterileri-
nin kirli çamafl›rlar›n› araflt›rmakta, flayet bu kifli ya da kurum
o flirkete müflteri olmay› kabul etmezse, bafl›na gelecekler ken-
disine anlat›lmakta ve böyle bir f›rsattan niçin rakipleri nez-
dinde kendisinin yararlanmak istemedi¤i sorulmaktad›r! Nite-
kim Baflkan Bill Clinton da, bu yoldan, böyle bir flirketin müfl-
terisi olmufl ve kendisine muhalefet edenler hakk›nda mezkur
Baflkan, zengin bir arfliv sahibi yap›lm›flt›. 

Burada bizce sorulmas› gereken soru fludur: her fleye ra¤-
men, bu flantaj flebekeleri nas›l oluyor da hayat›n› devam et-
tirme flans›na sahip olabiliyor? Bu sorunun cevab›n›, Bat›l›
hayat tarz›n›n toplumsal ve siyasal kültürel ortama yans›ma-
s›n› tahlil ederek bulabiliriz. Ad› geçen toplumsal ve siyasal
kültür ortam›, demokrasi ad› alt›nda soysuzlaflm›fl bir reka-
bete; serbest piyasa ekonomisi ad› alt›nda bir baflka soysuz-
laflm›fl rekabete dayanmaktad›r. Amaca ulaflmak için her çe-
flit arac›n meflru ve mubah say›ld›¤› bir kültür ortam›nda, ra-
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kibini mahvetmek için çal›flmak ve bunu tamamen meflru ve
mubah görmek iflten bile de¤ildir. Böyle bir kültürel ortam-
da rüflvet, irtikap, suiistimal, flantaj, hatta cinayet adi vaka-
lardan say›lmakta; bu ifller politika hayat›n›n gündelik rutin-
leri, hatta rükünleri aras›na girmektedir. Böylece, politika ki-
flileri kirletti¤i gibi, kifliler de politikay› kirletmektedir. 

Asl›nda, politikan›n, yani insanlar› yönetme sanat›n›n
kendisi, her zaman flerefli bir ifl say›lm›flt›r. Politika, bizatihi
kendisi olarak insanlar› nas›l ve niçin kirletsin? Fakat insan-
lar›n içine düfltükleri ahlâkî zaaf politikay› kirletiyor. Politi-
ka bir kez kirlenince karfl›l›kl› kirletme k›s›r döngüsüne dü-
flülmüfl oluyor. 

Eflatun, belki de  her iflin bafl›n›n insan oldu¤unu düflün-
dü¤ünden olsa gerek devlet yönetiminin bafl›nda soylular›n
olmas›n› öngörüyordu. Çünkü soylu seçkinler disiplin, dü-
zen ve ahlâk yönünden toplumun temsilcileri mesabesindey-
diler. Her basamaktaki yöneticiler de olgun, ermifl, bilge kifli-
ler aras›ndan seçilmeliydi. 

‹slâmî yönetimde de, yöneticide, baflta adalet olmak üzere
ilim sahibi olmak, keza insanlar› sevk ve idare etme yetene¤i-
ne sahip bulunmak gibi hasletler ve en baflta da faziletli insan-
lar olmalar› aran›r. Ayr›ca ifllerini görmeye engel teflkil edecek
nitelikte bedensel kusurlar› olmamak da aranmaktad›r. 

‹nsanlar, soyut ortamlarda yaflam›yor elbet. Onlar›n için-
de yaflad›klar› kültür kendi insan tipini ç›kard›¤› gibi, bu in-
san tipi de kendi yaflayaca¤› kültürel ortam› has›l ediyor. ‹s-
lâm’›n öngördü¤ü faziletli site, faziletli insanlar› ç›kard›¤› gi-
bi; faziletli insanlar da kendilerine mahsus fazilet sitesini
oluflturur. Bat› kültürünün ac›mas›z rekabet ortam›ysa, ac›-
mas›z insanlar› ve ancak bu insanlar›n yaflayabilece¤i ac›ma-
s›z kültürel ortam› has›l ediyor. Yani insan ne ekerse onu bi-
çiyor. Kötü tohumdan iyi mahsul al›nm›yor.



Drakula’n›n Çivisi

N e yapacaksak, ne olacaksa içinde yaflad›¤›m›z bu
dünyan›n, üstünde yaflad›¤›m›z bu topraklar›n tafl›-
d›¤› flartlar›n içinden ç›kacak. Yeni flartlar da, içinde

yaflad›¤›m›z mevcut flartlar›n içinden has›l olacak. Kimse yeni
flartlar›n gökten zembille inece¤ini düflünmesin. Mevcut flart-
lar› eskiye iade çabas› ne denli bofl ve lüzumsuzsa, mevcut
flartlar›n durup dururken hayali bir dünyaya dönüflmesini
beklemek de o denli zavall› bir umuttur. K›r›lan bir kristali
onarmaya çal›flmak yenisini yapmaktan meflakkatlidir, üstelik
de sarf edilen eme¤in karfl›l›¤›n› almak asla mümkün de¤ildir. 

‹nsano¤lunun tarihini de k›r›lan yerlerinden tutturmaya
çabalamak kristali onarmak gibisinden bofl bir çabad›r. K›r›-
lan› k›r›ld›¤› yerde b›rak›p yenisini imal etmenin çaresine
bakmak daha ak›ll›ca olur. Geriye dönüp bakmamak geçmifl-
le hesaplaflmamay› öngörmüyor elbette. Fakat geçmiflin bu-
güne tafl›nmas› gibisinden bofl bir hevese de yol açm›yor.
Ölüler diriltilemiyor. Tasarruf onlar›n cesetleri üzerinde ger-
çeklefltirilmeyecek. Bu, aptalca bir davran›fl olurdu. Tasarruf
onlar›n miras› üzerinde gerçeklefltirilecek. Hesaplaflma böy-
lece uç noktalar›na kadar uzat›labilecektir.

Sonra gelenlerin önce gelenleri hiçbir zaman bütünüyle
anlayamamas› onlar› mazur görmenin gerekçesini olufltur-
mamal›d›r. Fakat kurulacak yeni dünyan›n bir unsurunun da
böyle bir hesaplaflmadan neflet etti¤i hesaba kat›lmal›d›r. 
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Eflak voyvodas› Vlad-Drakul’un (sonradan vampir Dra-
kula’ya esin kayna¤› olmufl ünlü Kaz›kç› Voyvoda), Padi-
flah’›n kendisine gönderdi¤i elçilerinin serpufllar›n› bafllar›na
m›hlatmas› olay›n› hat›rlay›n: elçiler, kendi ülkelerinde bir
sayg› niflanesi olarak alg›lanan bafl› örtülü tutmay›, Draku-
la’n›n huzurunda da uygulam›fllard›. Oysa Drakula’n›n kül-
türü, sayg›n›n bafl› aç›k tutmakla gerçeklefltirilece¤ine kani
idi. Böylece Osmanl› elçilerinin kendisine sayg›s›zl›kta bu-
lundu¤u zehab›na kap›lan voyvoda, elçilerin serpufllar›n›
onlar›n bafllar›na m›hlatm›flt›. 

Halen baz› insanlar aras›ndaki alg› farkl›laflmas› Drakula
ile onun nezdinde zulme u¤rayan Osmanl› elçileri aras›nda-
kine benziyor. Bu farkl›laflma bu ülke tarihinin bir yerde k›-
r›lm›fl olmas›ndan has›l olmufltur. Olmasa iyiydi, ama flimdi
yaflanan flartlar bu olgunun üstünde duruyor, yeni dünyam›-
z› olanlar› hiç olmam›fl gibi farz ederek kurmaya teflebbüs
edemeyiz. Olanlar olmufltur ve k›r›lma vakidir. Yeni dünya,
bu flartlar›n has›las› olarak ortaya ç›kart›lacakt›r. Bu, Draku-
la’ya anlay›fl gösterelim demeye gelmiyor, fakat giriflilecek
teflebbüste böyle bir faktörün hesaba kat›lmas›n›n gereklili¤i-
ne at›fta bulunuyor.



Türkiye’nin Yeri

T ürkiye gerçe¤inin bulunmas› gereken yer (konum) ile
ona yak›flt›r›lan yer aras›nda bir mesafe var san›yo-
rum. 1839’da, 1909’da, 1923’te ona yak›flt›r›lan ve be-

lirlenen yer kendi gelene¤inden (‹slâm) kopart›l›p moderniz-
min düzlemine yerlefltirilmifl bir Türkiye idi. Fakat insanlar›
da, toplumlar› da, birileri, sen flöyle olacaks›n dedi diye, bir
kerede kendi gelene¤inden kopartmak ve ona yeni bir kimlik
ç›kartmak mümkün olmuyor. Gelenekle modernizmin çat›fl-
t›¤›n› ve insanlar› gerginlefltirdi¤ini hem magazin düzeyin-
deki olaylarda, hem siyasa düzleminde  görebiliyoruz.

Bu “çat›flma”ya asl›nda kör dövüflü demek daha isabetli
olur. Bu dövüflte birbirini taraf olarak kabul edenlerden her
biri sureti haktan görünmesine ra¤men fleytana askerlik ede-
bilece¤i gibi, zalim ve uyumsuz görünen de pekâlâ masum
olabilir. Hangisi fleytan ve zalimdir ve hangisi masum ve
ma¤durdur? fiuras› belli ki, fonda beliren hayal modern ha-
yat›n fleytanî yüzüdür. 

Kendi k›s›r ç›kar›n›n bir milim ötesini hesaba katmak is-
temeyen, bütün dünyas› kendi eli ile kendi cebi aras›ndaki
bir alanla s›n›rl› bulunan, baflkas›n›n istifadesini kendine za-
rar gören, k›skançl›¤›n, çekemezli¤in, tahammülsüzlü¤ün
bir karakter olarak kalplerinde yer tuttu¤u modern insan
tavr›, söz konusu çat›flmada belirleyici olmufltur.
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Bütün kavramlar daha bafltan kutsal muhtevas›ndan bo-
fland›r›lm›fl oldu¤u için kimin neyi savundu¤u, kimin ne ad›-
na neyin karfl›s›nda ve neyin yan›nda durdu¤u anlafl›lmaz
bir hal alm›flt›r. Bu da, gene, ayn› modern durumun, fleytanî
yüzü olarak ortaya ç›k›yor.

Elinde kendine özgü bir güç bulunduran herkes, bu gü-
cün, kendine “halk” taraf›ndan verildi¤i (ya da gökten indi-
rildi¤i) vehmiyle halk›n ç›karlar›n› koruma ad›na hareket et-
ti¤i iddias›nda bulunuyor. Sahte kutsallarla kurulan bir refe-
rans çerçevesinde ve h›çk›r›klar içinde, ellerini gö¤süne vu-
rarak “halk”›n âli menfaatlerini korumak üzere bir kaidenin
üstünde durmaya çal›fl›yor. Kurulu düzenin nemas›n› kökü-
ne kadar sömürdü¤ünü ve kendini yöneten (manipüle eden)
otoritenin boyunduru¤u alt›nda oldu¤unu akl›na bile getir-
meden ortal›¤a çamur saç›yor. Ve ortal›k öyle bir çamur der-
yas› haline geliyor ki, çamura de¤meden yoluna devam et-
menin imkân› kalm›yor. 

Türkiye halen, yüzelli y›l› aflk›n bir zamand›r kendine ya-
k›flt›r›lan modernizm ortam›n›n flartlar› içinde hayat›n› sürdü-
rüyor. Ama baflka bir Türkiye gerçe¤inin, susan bir Türkiye
gerçe¤inin bulundu¤u göz ard› edilmemeli. O suskun durdu-
¤u için yok farz edilebilir. Ama o, rahmanî olan›n remzi ola-
rak, görünmese de, fleytan›n zadd› olarak vard›r, oradad›r.



Faflizan Yönelimin Özellikleri

20. yüzy›l›n önde gelen sosyologlar›ndan Georges
Gurvitch, ikinci dünya savafl›ndan sonra müt-
tefiklerin faflistlere karfl› zaferinden sonra da,

faflizan yönelimlerin ortadan kalkmad›¤›n› belirttikten sonra
bu tip toplumlar›n özelliklerini flöylece çiziyor: bu toplumla-
r›n yap›s› örgütlü kapitalizmin tröst, kartel ve bankalardan,
mülkî-idarî  mekanizman›n yüksek konumlar›ndan ve mes-
lekten askerlikten gelen uzmanlaflm›fl tekno-bürokratik
gruplarca yürütülüp iflletilen totaliter devlet’le tam bir birlefl-
mesine dayan›r.

Demek ki, ilk özellik, faflist toplumda, totaliter devletin
iplerinin tröst, kartel ve bankalarla birlikte asker ve sivil bü-
rokratlar taraf›ndan manipüle ediliyor olmas›d›r. Yazar de-
vam ediyor: Bu yap›n›n en üst noktas›n› taçland›ran yar› ka-
rizmatik önder ise, asl›nda, halk›n tüm tabakalar›n› ve s›n›f-
lar›n› kölelefltiren ve sendikalar› tek yönetim alt›na alan bu
gruplar›n içi saman dolu bir kuklas›d›r. Tekno-bürokratik
gruplar, kendi ç›karlar›na göre biçimlendirilmifl ekonomik
bir planlamaya dayan›rlar.

Evet, devam ediyoruz: floven ve ›rkç› mitoloji, faflist top-
lumda, düzenin yeniden sa¤lanmas› ve inanc›n-inan›n yeni-
den kalplere yerlefltirilmesi, ulusal ba¤›ms›zl›k, bolluk, hal-
k›n selameti ya da “birlik, birleflme” türünden sloganlar ise
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tekno-bürokratik otoritarizmin paravanas›ndan baflka bir fley
de¤ildir.

Bu tür toplumlarda ayr›ca flu özellikler dikkate de¤erdir:
insanlara yapay biçimde mistik veya mitolojik coflkular afl›lan-
m›flt›r.Her fleyi hiçe sayma, ileri derecede örgütleflme ile bü-
tünleflmifltir. Nefret ve vecde gelme esas›nda yapay olarak ya-
rat›lmaya  çal›fl›lan inan birlikleri oluflturulmufltur. Hükümet
ayg›t› d›fl›nda yer alan bütün özel gruplaflmalara (yani sivil
toplum örgütlerine) savafl ilân edilmifltir. Hukuk ve ahlâk an-
lay›fl›, yapay bir mitoloji uyar›nca biçimlenen toplumsal dü-
zenleyicilik sisteminin aç›kça en altlar›na itilmifltir. Askerî ve-
ya sportif gösteri biçimine dönüfltürülmüfl olan sanat bir terbi-
ye etme arac› olarak ele al›nm›flt›r; e¤itim bast›r›lm›flt›r.

Yazar›n görüfllerine devam ediyoruz: bu yap›n›n giriflti¤i
bütünlefltirme çabalar› baflar›s›zl›kla sonuçlan›r. Bu baflar›-
s›zl›k yaln›zca totaliter gücün kendini oluflturan parçalar›
emip eritmedeki yeteneksizli¤inden ileri gelmez. ‹ktidardaki
farkl› tekno-bürokratik gruplaflmalar›n, yani asker ve sivil
bürokratlar›n, tek partinin örgütleyicilerinin ve flefin yak›n
çevresinin, içinde devindikleri farkl› toplumsal zamanlar›n
birbiriyle çarp›flmas› da bütünleflmeye engel olur.

Yukar›ya ald›¤›m›z parçalarda geçen deyimler, bana,
içinde yaflad›¤›m›z yüzy›l›n siyasal dizgeleriyle ilgili baz›
ça¤r›fl›mlar getiriyor. Asker-sivil bürokratlar, bankalar, bir-
lik-bütünlük sloganlar›, bu sloganlar etraf›nda vecde getiri-
len kalabal›klar, sivil toplum örgütlerine göz açt›rmama gay-
retleri, bast›r›lm›fl e¤itim, askerî gösteriye dönüfltürülmüfl sa-
nat, yar› kukla halindeki flef ve avenesine iliflkin ça¤r›fl›mlar,
aralar›nda, kendini demokrat ilân eden ülke yönetimleri de
olmak üzere, halen ilgi çekici ça¤r›fl›mlar›n konusu olmay›
sürdürmüyor mu?



Kör Kuvvet

H edefini flafl›rm›fl veya hedefi belli olmayan veya yö-
nelmifl bulundu¤u do¤rultudaki her fleyi hedef sa-
nan kuvvete kör kuvvet diyoruz. Belli ki, kör kuv-

vet, ayn› zamanda bilinçsiz bir kuvvetin de ad› oluyor. Kuv-
vet bilinçsiz ve hedef bellisiz olursa, bu kuvvetin nerede, ne-
reye toslayaca¤› da belli olmaz. Kör  kuvvet, yöneldi¤i do¤-
rultuda rastlad›¤› fleyi kendi hedefi sayabilece¤inden tehlike-
li de olur. Böyle durumlarda elden geldi¤ince kör kuvvete
hedef teflkil edilmemeye bak›l›r. Çünkü kör kuvvetin hedefi
baflta belli olmamakla birlikte, önüne ilk ç›kan fleyi hedef sa-
yaca¤›ndan ve hedef sayd›¤› fleyi tahribe yönelece¤inden,
ondan flu bak›mdan da korkulur ki, baflta bellisiz olan hedef
böylesi kör bir rastlant›yla birdenbire belirlenmifl hale gelebi-
lir. Kör kuvvetin hedefledi¤i mihrak o nokta olmamakla bir-
likte, bu kör rastlant›, o noktay› hedef haline koyabilir. Kör
kuvvet tamir edici de¤il, fakat tahrip edici bir kuvvet olarak
ortada bulundu¤undan, onun hedef olarak belirledi¤i mihra-
k› tahrip etmesi de kuvvetle muhtemeldir.

Frans›z ’89 ihtilâli arifesinde, bir kör kuvvet halinde so-
kaklara dökülmüfl olan ahali Bastil hapishanesine rastlay›nca
ona hücum etti. Asl›nda hedef  bu hapishaneyi ele geçirmek
de¤ilken hapishane  el geçirildi ve mahkûmlar sal›verildi, bu
mahkûmlar da, kendilerini kurtaran ahaliye kat›ld›. Böylece
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baflta tam da bilinçli biçimde harekete geçmemifl olan ahali-
nin hareketi giderek bilinç kazanmaya bafllad›. 

Kör kuvvetten korkulmas› gerekti¤ini söylüyorum, çün-
kü kör kuvvet, asl›nda belli bir misyonu olmayan veya belli
bir misyonu olmakla beraber bu misyonundan sapm›fl ve ifl-
lerin seyrine göre kendine yeni misyonlar edinmifl veya edi-
nebilecek bir kuvvettir. Bu kuvvet, elinde bir de silah tutu-
yorsa, tahrip gücü doruk noktas›na ulafl›r. Kör kuvvet sele
benzer. Bafllang›çta pek kale  al›nmayabilecek fluradan bura-
dan gelen ak›nt›lar, birdenbire ana mecrada büyür ve önüne
gelen çer çöpten koca koca kütüklere, köklü a¤açlardan bi-
nalara kadar her fleyi devirir, y›kar, önüne kat›p sürükler.
Kör kuvvetin, baflta belirlenmifl (bilinen) bir misyonu olma-
d›¤›ndan veya böyle bir misyon bulan›k halde bulundu¤un-
dan veya bir misyonu varsa bile, harekete geçildi¤i anda o
misyon unutulmufl bulundu¤undan, o misyon hat›rlan›nca-
ya veya kör kuvvet kendine yeni bir misyon edininceye ka-
dar kendi kendini afl›nd›rmaya da u¤ratabilir. Fakat bu ihti-
mal zay›ft›r, çünkü kör kuvvet kendine bir hedef belirleme-
de, daha do¤rusu önüne gelen herhangi bir mihrak› hedef
saymada ve o hedefi tahrip etmede gecikmez. Ancak onun
hedefini bulamad›¤› zaman tehlikesi de büyük olur. Yahut
flöyle de söyleyebiliriz: kör kuvvet hedefini bulamad›¤› za-
man onun hedefi her fley ve herkestir, hedefini buldu¤un-
daysa onu tahrip hatta mahvedinceye kadar o hedefe kilitle-
nir  ve tatmin oluncaya kadar o mihraktan da kolay kolay
ayr›lmaz. Kazan kald›rma zamanlar›nda Yeniçerilerin böyle
kör kuvvet haline geldikleri çok görülmüfltür: kimin kellesi-
ni, kimin makam›n› isteyecekleri ço¤u kez, o son âna kadar
belli olmazken ona önderlik edenlerden birinin akl›na geli-
veren bir fikirle, hedef birdenbire somutlaflm›fl olurdu. Yeni-
çerilerin bu kör kuvvet halindeki davran›fl biçimi, asl›nda,
kör kuvvete hakim olman›n zor olmad›¤› gerçe¤ini da orta-
ya koyuyor.
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Kör kuvvete ram olma yerine ona yönelebilece¤i bir he-
def belirlendi¤inde onun tehlikesinden kurtulman›n müm-
kün oldu¤u anlafl›l›yor. Ama kör kuvvet karfl›s›nda pani¤e
kap›l›nd›¤›nda, inisiyatif kör kuvvete b›rak›lm›fl olur. O za-
man da, kör kuvvetin kimin makam›n›, kimin kellesini iste-
yece¤i ve ne yapaca¤› belli olmaz. Devletin içinde böyle kör
kuvvetin ortaya ç›kmas› halinde, bir yöneticinin gerçekten
devlet adam› olup olmad›¤› da ortaya ç›kar: o kiflinin devlet
adam› olup olmad›¤›, inisiyatifi kendi elinde mi tuttu¤u,
yoksa kör kuvvete mi kapt›rd›¤›na bak›larak ölçülebilir. Kar-
fl›s›ndaki kör kuvveti ve onun ne yapaca¤›n› fark etmeden ve
bilmeden hareket eden yöneticiler söz konusuysa, onlara za-
ten devlet adam› de¤il, fakat gafil demek gerekir.



Makyavel Yafl›yor

A mac›n arac› hakl› ç›kard›¤›n› söyleyen bir Ortaça¤ ya-
zar›, Makyavel (Machiavelli), ülkesinin o günkü flart-
lar› itibariyle belki hakl›yd›. Fakat H›ristiyan Bat› kül-

türü de, nas›l bir ahlâk anlay›fl›na teflne olmal›ym›fl ki, bir ada-
m›n, bir dönem için ve kendi ülkesinin flartlar›n› göz önünde
bulundurarak kendi prensine yöneltti¤i ö¤üt, birdenbire bir
genel kabule mazhar oldu ve o günden bu yana Bat› kültürü-
nün temel ahlâk ilkelerinden biri haline geldi. Günümüz poli-
tika hayat›nda kirli çamafl›r pazarlamac›l›¤› bu ilkeye dayan-
maktad›r. Ekonomi hayat›nda rakiplerinin can›n› ç›kar›rcas›na
girilen rekabet ortam› gene ayn› ilkenin ürünüdür.

Bir kere böyle bir ilkeye istinat ettikten sonra flantaj, rüflvet,
soygun, vurgun, talan, emniyeti  suiistimal, dolan.. hem eko-
nomi hayat›n›n, hem politika hayat›n›n ola¤an iflleri haline ge-
lir ve kimsenin kimseden hesap sormaya mecali kalmaz. 

O kadar ki, elinde rakiplerinin kirli çamafl›rlar›n› aç›¤a
vuracak dosyalar bulundurdu¤unu ileri süren biri, s›rf bu
hareketiyle bile, ne denli bir ahlâk çukuruna düfltü¤ünü fark
edemiyor. Sorumluluk talep eden  biri, e¤er rakiplerinin kir-
li çamafl›rlar›n› ortaya dökmüyorsa, daha do¤rusu rakipleri-
nin kovuflturmay› gerektiren fiilleri varsa ve bunu adalete in-
tikal ettirmiyorsa, bu, bir ahlâks›zl›kt›r.  Çünkü  rakibinin
kirli çamafl›r›n› ortaya dökmenin beklenen bir zaman› varsa,
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bu, aç›kça flantaj demektir. fiantaj ise, hukukî mahiyeti bir ya-
na, ahlâks›z bir davran›flt›r. Bunu yapan, yönetimde sorum-
luluk üstlenmek isteyen biriyse, durum daha da vahim say›l-
mal›d›r. Çünkü adaletin bir ân önce tecellisine yard›mc› ol-
maktan kaç›nmak, adaletin gecikmesine, o da bir bafl›na yeni
bir adaletsizli¤e yol açar. 

Bu ahlâk›n teorisyeni Machiavelli ise, pratisyeni de Jo-
seph Fouche’dir. Bu ikincisi, halen demokrasi ad›na uygula-
nan ahlâkî  yap›n›n Fransa’daki kurucusudur. ‹lk defa flanta-
j› devlet hayat›nda o kurumlaflt›rm›flt›r. Kurdu¤u polis teflki-
lât› politikac›lar›n ve onlar›n yak›nlar›n›n ay›plar›n›n arflivini
tutmufl, bu arflivi flantaj arac› olarak kullanm›flt›r. Onu, Na-
polyon bile yerinden edememifltir. Çünkü kendisinin ve k›z
kardeflinin s›rlar›n›n ortaya dökülmesini göze alamam›flt›r.

ABD’de bir süredir rakiplerinin kirli çamafl›rlar›n› aray›p
bulma ve bu ay›plar› flantaj amac›yla kullanmak üzere “hiz-
met” veren flirketler kuruluyor. Baz› Amerikan Baflkanlar›n›n
da bu flirketlerden “hizmet” talep etti¤i söyleniyor. Vaktiyle
eski Baflkanlardan Clinton’un rakipleri hakk›nda zengin bir
arfliv tuttu¤u ve özel durumlarda bu arflivi flantaj arac› olarak
kullanarak Senato’dan istedi¤i kararlar› ç›kartt›¤›na iliflkin
haberler yay›nlanm›flt›.

fiimdi ar›nm›fl elleri özlemenin s›ras›d›r. ABD’de toplum-
sal ve siyasal alanda utanma ça¤›na yeniden dönülmesi ge-
rekti¤inin ça¤r›lar› yap›l›yor. Bir yandan flantajla ifltigal eden
flirketler kurulurken, bir yandan da ahlâka ça¤r›lar sürdürü-
lüyor. Türkiye’nin de, asl›nda politika hayat›n›n modern ah-
lâks›zl›k ortam›nda geçen mazisi küçümsenmeyecek bir biri-
kime sahip. Bu yüzden, burada da, ciddi ahlâk ça¤r›lar›n›
beklemek yersiz olmayacakt›r.



Entrika Dolambac›

“M odern siyaset”in temel muharriklerinden biri
de entrikad›r. Entrika gerçi siyasetin içinde
mündemiç bir unsur olarak telâkki edilebilir

ve insanlar aras›nda siyasî iliflkilerin bafllamas›yla birlikte in-
sanlar›n kendilerini entrikan›n içinde bulmalar› da bafllam›fl-
t›r, denebilir. Bu böyle olmakla birlikte, entrikan›n siyaset ha-
yat›na bir kurum olarak yerleflmesi ’89 Frans›z ‹htilâli ile ol-
mufltur. Siyasal iliflkilerin gayr›flahsi olmaktan ç›k›p kifliler
aras› ç›kar çat›flmas› haline dönüflmesiyle kifliler aras›nda
ak›flan entrika da siyaset hayat›n›n yönlendiricisi olmufltur.
Entrikaya, desiseye, yalan dolana, kumpasa, f›r›ldak çevir-
meye, dolap döndürmeye.. kimin akl› daha çok eriyorsa, si-
yaset meydan›nda da onun borusunun ötmesine yol aç›lm›fl-
t›r. Bu yüzden de, icatç› de¤il, fakat entrikac› olan bir sürü
yetenek mahrumu piçkurusu dünyan›n yönetimini eline ge-
çirebilmifltir. Bu yüzdendir ki, Afrika’da çoluk çocuk her gün
yüzbinlerce insan açl›ktan k›vran›rken, dünyan›n bir baflka
bölgesinde insanlar, yeniden ziftlenebilmek için yedikleri
sofralara kusmuklar›n› boflaltabilmektedir. 

Kimin elinin kimin cebinde oldu¤u belli de¤il. Neyin ya-
lan, neyin do¤ru oldu¤unu, bir insan olarak bilme imkân›m›z
elimizden al›nm›flt›r. Entrikayla, flantajla muar›zlar›na ve
muhaliflerine boyun e¤direbilenler, ancak karfl› flantaja ve
karfl› entrikaya boyun e¤ebilmektedir. Bu yüzden ortal›kta
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kirli çamafl›r toplay›c›l›¤› yapan ve siyaset erbab›na bu yolda
hizmet veren profesyonel flirketler kurulmaya bafllam›flt›r. 

Böyle bir tablo içinde düzgün insanlar›n alacaklar› bir rol
var m›d›r yada onlara böyle bir tabloda bir rol düfler mi?
Yoksa onlar oynayacaklar› rolün ne oldu¤una bu tablonun
d›fl›nda kalarak m› karar vermeyi seçecektir? Fakat nas›l?

Entrika dolambac›n›n içinde bir kez olsun yer almak ve-
ya kendini bir kez bu dolambac›n içine düflmüfl bulmak, ar-
t›k, o dolambac›n flartlar›na ve isterlerine göre hareket etme-
yi gerektiriyor. O dolambac›n içine girmek bir yerde müm-
kün ve kolay olsa da, ondan ç›k›fl o kadar kolay de¤ildir. Bo-
¤az›na kadar o çirkefin içine batsan ve batt›¤›n› fark etsen de,
çaresi yoktur.. çirkefin batakl›¤›, içine çekti¤i can› bo¤madan
b›rakmaz, bo¤unca da zaten çirkefin içinde bo¤ulmufl olur-
sun. Çirkefin içine düflmüfl olup da orada debelenmekte ola-
n› kurtarmaya çal›flman›n fazlaca anlaml› bir yan› görünmü-
yor, çünkü orada herkes kendi pisli¤iyle oynamaktan mem-
nun bir hayat tarz› tutturmufl gidiyor.



Tasar› ve Entrika

T ürkiye’nin, ikiyüz y›ll›k bat›l›laflma serüveni esnas›n-
da hep entrika öne ç›km›flt›r. Ülkenin iktisadî veya si-
yasî alanda karfl›laflt›¤› darbo¤azdan kurtulman›n ça-

resi entrikac›lar taraf›ndan belirlenmifltir. Entrikac›larsa, hiç-
bir zaman, olumlu bir tasar›n›n belirleyicisi olma rolünü üst-
lenememifltir. Öne sürdükleri tasar› sürekli bir y›k›m› öngör-
müfltür. Ancak bu y›k›m, arsay› tesviye sadedinde gerçeklefl-
tirilen bir y›k›m olmam›flt›r. Bu y›k›m “benden sonra tufan”
zihniyetiyle gerçeklefltirilmifltir. Arkas›ndan olumlu diye dü-
flünülen tasar›lar bile, son tahlilde, ayn› ak›bete u¤ramaktan
kurtulamam›flt›r. Yeniçeri oca¤› y›k›lm›fl, fakat yerine yenisi
getirilememifltir. Tanzimat ilân edilmifl, fakat neyin tanzim
edildi¤i  meçhul kalm›flt›r. O kadar ki, ülkenin gayrimüslim
tebaas› lehine getirildi¤i ileri sürülerek ilân ettirilen ferman-
dan bizzat gayri Müslimler memnun kalmam›flt›r. Çünkü
fermanda öngörülen eflitlik ilkesi ad› geçen tebaan›n imtiya-
z›n› elinden almakla sonuçlanm›flt›r: eflitlik ilkesine göre on-
lar›n da askere al›nmas› gerekmifltir çünkü. 

Birinci ve ‹kinci Meflrutiyetlerin ilân›yla ülke siyasetinin
düzlü¤e ç›kaca¤›n› sananlar ayn› hüsrana u¤ram›flt›r. Çünkü
Birinci ve ‹kinci Meflrutiyetlerin ilân›nda rol alm›fl olan aktör-
lerin, bu ifl gerçeklefltirildikten sonra yap›lacak ifller konu-
sunda hiçbir tasar›lar›n›n mevcut olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r.
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Bu yüzden, Birinci Meflrutiyetle birlikte ’93 Harbi, ‹kinci
Meflrutiyet’le de Balkan Harbi patlak vermifl ve asl›nda dev-
letin y›k›lmas›nda ilki baflat rol oynam›flt›r. Birinci ve ‹kinci
Meflrutiyetin ilân›n› sa¤layanlar›n ellerinde bulundurduklar›
tasar›, sadece ve sadece Sultan II. Abdülhamit’i bertaraf et-
meye matuf bulunmufltur. Padiflah›n halledilmesinden sonra
neler yap›laca¤› hususunda hiç kimsenin ne yap›laca¤› konu-
sunda en küçük bir fikrinin bile bulunmad›¤› anlafl›lm›flt›r. 

Fakat bu k›s›r tasar›lar› gelifltirenler ortal›kta öyle bir ha-
va oluflturmufllard›r ki, her defas›nda, önlerindeki engel (me-
selâ padiflah) bertaraf edildi¤inde, birdenbire her fley, sihirli
bir de¤ne¤in temas›yla düze ç›kacakm›flças›na bir beklenti
uyanm›flt›r. Fakat bu beklentinin temeli fos oldu¤undan her
defas›nda yeni bir hüsrana u¤ramak mukadder olmufltur. 

Ellerinde bir tasar› ile ortaya ç›kt›¤› zehab›n› verse de,
Cumhuriyetten sonra ortaya ç›kan “öncü ayd›nlar›n” da jön-
türklerin  ve dolay›s›yla ittihatç›lar›n mirasç›s› olarak hareket
etti¤i âflikârd›r. Bütün bu tecrübeler, bu ülkenin tarihinde
tekrar tekrar yaflanm›flt›r. Bu yaflant›n›n aktörlerinden her bi-
ri, bu ülkede yaflayan insanlar›n önünde her defas›nda bafla-
r›s›zl›kla sonuçlanan s›navlardan geçmifltir. Ayn› oyunun,
ayn› entrikan›n, ayn› düzenbazl›¤›n, ayn› yüzsüz tecrübenin
hasar›naysa, ad›na hareket edildi¤i söylenen insanlar katlan-
mak zorunda kalm›flt›r. 



fieffafl›k ve Entrika

T ürk siyasas›, tarihî çerçeveyi biraz genifl tutarak söy-
lersek, Tanzimat’tan bu yana, bütün k›r›lma noktala-
r›nda, ulusal ve uluslar aras› tertiplenen entrikalar

üzerine bina edilmifltir. Tanzimat böyle bir entrikan›n eseri-
dir. Birinci ve ‹kinci Meflrutiyet’ler birer entrikan›n esiridir.
Cumhuriyetin kuruluflu, ‹stanbul hükümetini d›fllamak mak-
sad›yla de¤il, fakat o hükümeti kurtarmak maksad›yla Anka-
ra’da bafllat›lan bir teflebbüsün uzant›s› olarak düflünüldü-
¤ünde, onun da entrika üzerine bina edildi¤i ileri sürülebilir.

Siyaset erbab›n›n, ‘90’l› y›llarda yap›lan genel seçimlerde-
ki vaatlerinin bafl›nda fleffafl›¤›n sa¤lanmas› geliyordu. Bu
vaat baz›lar›nca “karakollar›n camdan” olmas› söylemine ka-
dar vard›r›lm›flt›. H›z›n› alamayanlar “karakol” ad›n›n “pem-
bekol” olarak de¤ifltirilmesini de önermiflti.

Bu dileklerin, önerilerin yerine getirilememifl olmas›na
bakarak dilek ve öneri sahiplerinin iyi niyetleri hakk›nda bir
kuflkuyu dile getirecek de¤iliz. Dahas›, bu dileklerin ve öne-
rilerin içtenlikle dile getirilmifl oldu¤una inanmak isteriz.
fiunu diyorum: halen Türk siyasas› ve yönetim sistemi  flef-
faflaflt›r›lamam›flsa, bu durumu yaln›zca kiflilerin öznel ni-
yetlerine ba¤layarak m› aç›klayal›m? Kuflkusuz, iyi niyet sa-
hibi olmak baflta gelir ve söylenmeden de as›l kabul edilir.
Demek ki, Türkiye’nin siyasas›n› fleffaflaflt›rma vaadiyle ifl-
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bafl›na gelenler, sadece seçimi kazanma niyetiyle böyle bir
vaatte bulunmufl olmamal›d›r diye bir varsay›mdan yola ç›-
k›yoruz. Bu insanlar›n: “Ben flimdi seçimi kazanay›m da, on-
dan sonra yapaca¤›m› bilirim” diye hareket etmediklerini
varsay›yoruz. En az›ndan böyle bir varsay›m› esas kabul et-
meliyiz ki, tespitlerimizin nesnel taban›n› bulmufl olabilelim.
fiayet böyle nesnel bir taban yakalayabilirsek, kiflilerin niyet-
leriyle ilgili sorular da, ayn› zeminde ifade imkân›na kavufl-
turulabilir.

Do¤ald›r ki, entrikay› kotaranlar kurumlar›n kendisi de-
¤ildir. Entrikay› kotaranlar kiflilerdir. Tanzimat sonras›nda
uç veren jöntürk tipi, kendi hükümetine karfl›, yabanc›larla
iflbirli¤i halinde bir entrika içindeydi. ‹ttihatç›lar ve onlar›n
günümüze kadar uzanan zihniyeti, ayn› entrikac› bak›fl aç›s›-
n› yans›t›r.

Demek ki, modern Türk siyasas›n›n gelene¤inde entrika-
n›n temel bir etken oldu¤unu tespit edebiliyoruz. Bu gelenek
hükmünü günümüzde de sürdürüyor. O kadar ki, baz›lar›na
göre siyaset yapmak, entrika çevirmenin eflanlam› halinde
düflünülmektedir. Bu yüzdendir ki, s›radan yurttafllar aras›n-
da politikadan nefret etti¤ini söyleyenlerin, asl›nda, do¤ru-
dan entrikay› kastetti¤ini kabul edebiliriz.

Entrika, tan›m› gere¤i, fleffafl›kla (yani aç›k olmakla) bir
arada gitmez. Aç›kl›¤›n bulundu¤u yerde zaten entrika iflle-
mez. TDK Sözlü¤ü, entrikay› flöyle tan›ml›yor: “Bir ifli sa¤la-
mak ya da bozmak için giriflilen gizli çal›flma, oyun, dolap,
desise.” Gizlilik, entrikan›n aslî unsurudur. Gizlili¤in fafl
edilmesi demek, entrikan›n ortaya ç›kart›lmas› demek olur.
Ancak bu demek de¤ildir ki, baz› entrikalar›n baz› veçheleri
aleniyete intikal etmez! Hay›r, bu da mümkündür. Meselâ
bir hükümetin düflürülme niyetlerinin alenen ortaya konul-
mas›ndan sonra, bu niyetlin gerçeklefltirilmesi imkân›n›n ka-
pal› kap›lar ard›nda kotar›lmaya giriflilmesi, entrikan›n alenî-
leflmifl halidir. Öyle bir dolap döndürüldü¤ü biliniyor, fakat
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aktörlerinin kim oldu¤u veya senaryonun nas›l sahnelenece-
¤i bilinmiyor, yani iflin entrika yan› gene gizli kalm›fl oluyor.

Türk siyasas›nda yer almak isteyenler, üretici tasar›lar ge-
lifltirmekten çok entrika gelifltirmekle kafalar›n› meflgul etme
mecburiyetiyle karfl› karfl›ya kal›yorsa, durum, bu politika-
n›n gelene¤ine dayan›larak aç›klanabilir. Bu sözümüz, kiflile-
ri mazur görme anlam›na çekilmemeli. Kifliler, bu oyunu bi-
linçli olarak oynamak üzere sahneye ç›km›fl bulunuyor. Bi-
linçaltlar› da onlar› bu istikamete sevk ediyor. Bu ülkede, bir
baflbakan: “Kol k›r›l›r yen içinde” diyebilmiflse, bu, gizlilik
hevesinin ve entrika çevirmeye yatk›nl›¤›n fark›na varmaks›-
z›n itiraf› say›lmal›d›r. Ayn› zamanda, kapal› kalma arzusu-
nun da bir ifadesi…

Geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de, üretici tasar›larla
meflgul olmaya yetenekleri müsait olmayanlar, mesailerini
entrika çevirmeye tahsis ediyor. Türk siyasas›na fleffafl›k ge-
tirme vaadinde bulunanlar, bu entrikan›n bafl aktörü olarak
oyunda yerini alabiliyorsa, fleffafl›k kimden beklenebilir?
Böyle bir tablonun içinde fleffafl›¤a yer aç›labilir mi?



‹rtica›n Sahibi Kim?

B ir soru, ortaya ancak aç›k seçik konuldu¤u/konula-
bildi¤i takdirde tart›fl›labilir hale gelir. Asl›nda, sor-
du¤umuz soruya aç›k kalplilikle cevap aranacaksa

onun da kendi terimleri içinde dile getirilmesi gerekir. Böy-
lece irtica›n sahibi kim sorusu, ele gelir bir cevaba eriflebilme-
si için flöyle bir biçim içinde ifade edilebilir ve denebilir ki: ir-
tica› has›l eden dinî çevreler midir, yoksa kendi sebebi hik-
metini irtica›n mevcudiyetine dayand›rmak isteyen bir telâk-
ki tarz› m› mevcut bulunmaktad›r?

Türkiye’de irtica›n tarihi modernleflmeyle yafl›tt›r. Mo-
dernleflmenin ç›kmas›yla birlikte irtica da ortaya ç›km›flt›r.
Modernleflme deyimi, kimilerinde meydana getirdi¤i ça¤r›-
fl›mlarla ahenkli olarak masum bir kavram› ifade etmiyor.
Modernleflme, bir toplumun kendi uygarl›¤›n› Bat› uygarl›¤›
ile de¤ifltirmenin yolunu açan bilinçli bir program›n ad›d›r.
Böyle bir program ister o ülkenin asal entelijansiyas› taraf›n-
dan öngörülmüfl olsun, isterse d›fl bask›lar marifetiyle yürür-
lü¤e konulmufl olsun, netice de¤iflmiyor; hedef, o ülkenin uy-
garl›¤›n›n, Bat› uygarl›¤› ile de¤ifltirilmesidir. Böyle bir de¤i-
flim, elbette ya¤dan k›l çekilircesine sessiz sedas›z, karfl› ko-
nulmaz ve boyun e¤ici bir tav›rla gerçeklefltirilemez. Böyle
bir programa karfl› ç›kacaklar her zaman olacakt›r. Hatta kar-
fl› ç›kmamak, iflin tabiat›na ters düfler. E¤er kendi uygarl›¤›-
n›n, bir baflka uygarl›kla de¤ifltirilmesine karfl› ç›kmayan in-
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sanlar›n yaflad›¤› bir ülke tasavvur edilebilirse, o ülke insan-
lar›n›n esasen kendilerine özgü bir uygarl›k gelifltirememifl
olduklar›na hükmedilmesi gerekir. 

‹rtica›n, böylece, modernleflme süreciyle ve bilinçli bi-
çimde ortaya ç›kart›ld›¤› anlafl›labilir olmaktad›r. ‹rtica, ken-
dili¤inde var olan bir toplumsal/siyasal telâkki tarz› de¤il-
dir. ‹rtica, modernleflme taraftarlar›n›n kendi karfl›tlar›na
verdikleri isimdir. Olaya, modernleflme aç›s›ndan yaklafl›l-
d›¤›nda, asl›nda, modernleflmeciler d›fl›nda kalan bütün bir
toplum kesiminin ayn› ada lay›k görülmesi gerekirdi. Nite-
kim “Halka ra¤men, halk için” slogan›n› besleyen anlay›fl›n
halk› bilinçsiz bir kitle olarak tasavvur etti¤i meydandad›r.
Bu slogan, halk›n, hacir alt›na konulmufl bir kifli gibi, kendi
ç›kar›n› bilmedi¤ini, dolay›s›yla ona vesayet edilmesi gerek-
ti¤ini farz ediyor. E¤er halk böyle bir vesayeti red ve bu red-
di modernleflmecilerin kabul edemeyece¤i terimlerle ifade
edecek olursa, modernleflmecilerin karfl› ithamlar› haz›rd›r:
bu halk kand›r›lm›flt›r! Halk›n tümüne birden mürteci de-
mek siyaseten kimsenin ifline gelmeyece¤inden, bu durum-
da, halk›n baz› çevrelerce (ki bu çevrelerin irtica› besleyen
çevreler oldu¤u ve öyle say›ld›¤› söylenmeden de bilinir)
kand›r›ld›¤›, istismar edildi¤i, onun din duygular›yla oyna-
n›ld›¤› söylenir. 

Asl›nda, irtica, bizzat modernleflmecilerin, kendi fikriyat-
lar›n› ifade etmeleri sadedinde muhtaç olduklar› bir kavram-
d›r. Nesnel olarak bak›ld›¤›nda, modernleflmecilerin irtica
olarak ileri sürdükleri vaka, bir toplumun kendini savunma
içgüdüsünden baflka bir fley de¤ildir ve bu ba¤lamda asl›nda
irtica diye bir vaka da mevcut de¤ildir. Ancak modernleflme-
ciler, kendi varl›klar›na meflruiyet kazand›rabilmek için irti-
ca› icat etmek mecburiyetindedirler. ‹rtica tehlikesini icat
edemedikleri takdirde kendi mevcudiyetleri tehlike alt›na gi-
rer. Modernleflmeci, bu yüzden, elinde bulundurdu¤u veya
bulundurmad›¤› her türlü vas›tayla, tehditle, jakoben usul-
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lerle, asl›nda bizzat kendi icad› olan irtica›n üstüne yürüdü-
¤ünü gösterme durumuyla karfl› karfl›yad›r.

Böylece, asl›nda, e¤er gerçekten irtica ile mücadele edil-
mek isteniyorsa, ona ortam haz›rlayan zihniyetin teflhis edil-
mesi gerekiyor. Mürteciyi has›l eden irtica de¤ildir, fakat ir-
tica› has›l eden modernleflmecidir. Halk›n irtica diye bir me-
selesi yoktur. Fakat irtica diye mesele icat edenlerin kafas›n-
da irtica paranoyas› mevcuttur. Dikkatin o paranoyaya yö-
neltilmesi gerekiyor.



Bir Kafa Yap›s›

A sl›nda 1839’da Tanzimat ferman›n›n ç›kart›lmas›n›,
1876’da Meflrutiyet’in, bundan otuziki y›l sonra
‹kinci Meflrutiyet’in ilân›n› sa¤layan, bir süre sonra

s›rf  k›l›k k›yafetleri yüzünden baz› insanlar›n iplerde sallan-
d›r›lmas›n› devrim sanan ve alk›fllayan kafa ile bu gün baz›
insanlar›n (ister sivil, ister ö¤renci, önemli mi?) k›l›k k›yafeti
ile u¤raflmay› kendine dert edinmifl olanlar, ayn› imalathane-
nin mamulü imifllercesine ayn› kafay› tafl›yor. 

Yap›lacak baflka ifl bulamad›¤› için Tanzimat ferman›n›
ilân ettiren kafan›n bu icad›, asl›nda ne onu dayatan H›risti-
yan âlemini, ne buna âlet olan paflalar›, ne de kendilerine eflit
haklar sa¤lanmas› için u¤runda hareket edilen az›nl›klar›
memnun etmiflti. Özellikle de, bu sonuncular memnun kal-
mam›flt› bu iflten. Çünkü onlara ‹slâm’›n z›mmilere mahsus
hukuku uygulan›rken askerlikten muaf tutulan bu insanlar,
flimdi eflit haklar yüzünden askere al›nmak gibi bir mecburi-
yetle karfl› karfl›ya b›rak›lm›fllard›.

Meflrutiyet’in ilân› da, Osmanl› Devleti’nin “geri kalm›fl-
l›¤›”na çare diye düflünülmüfltü. Fransa’da cumhuriyet, ‹n-
giltere’de meflrutiyet vard› ya, bizde bunlar olmad›¤› için
“geri kald›k” san›l›yordu. Ah, bir de bu hay›rl›(!) iflin üstesin-
den gelmek için padiflah ikna edilebilse, memleket fl›p›n ifli
“kalk›nacakt›”!  Ama olmad›.
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K›l›k k›yafet ile ö¤retimin kalitesi ya da rejimin bekas›
aras›nda ilgi kurmak isteyen kafa, iflte o zamandan kalmad›r
ve bu gün de yapmak istedi¤i ifl, ayn› ifltir: saplant›s›n› tat-
min etmek!

Amerika’da bir özel okula müdür tayin edilen ve fakat
e¤itim ifllerinden anlamayan bir emekli generalin, okulun
e¤itim program›yla u¤raflaca¤›na bütün mesaisini tuvalet te-
mizli¤ini denetlemeye tahsis etmesi; bir baflka yeteneksizin,
koridorlara tebeflirle çizgiler çekerek ö¤retmenlerin ve ö¤-
rencilerin bu çizgilerin üstünden atlamadan, belirtilen nokta-
ya kadar gidip, sanki duvar varm›fl gibi dolanmalar›n› emre-
den ve çizgileri atlayarak ihlâl edenleri a¤›r disiplin cezalar›-
na çarpt›rmas›, bizim Tanzimatç›lar›m›z›n, ve bizim Meflruti-
yetçilerimizin ve benzerlerinin yapt›klar›na denk düflüyor.

Aslî ifllerinde baflar›s›zl›¤a u¤rayanlar kendilerini ya bir
fleylerle u¤rafl›yormufl gibi göstermek veya tuvalet temizli¤i
yap›lmad›¤› ve tebeflirle çizilen duvarlar›n s›n›rlar› ihlâl edil-
di¤i için e¤itim meselesinin halledilemedi¤ini ve bunda ken-
dilerinin bir kusurunun bulunmad›¤›n› ifade etmek sadedin-
de, iflte bu kenardan dolanma yöntemine bafl vuranlar, yap-
t›klar› iflin do¤rulu¤una kendilerini öylesine inand›rm›fllard›
ki, bu tebeflirden duvar› ihlâl edeni yakalad›klar› takdirde
kan›n› dökeceklerini yada  bu tebeflirden duvarlar› siyanet
etme ad›na kanlar›n›n son damlas›na kadar mücadeleye
azimli olduklar›n› ilân etmekten çekinmiyorlard›. Aradan
geçen bunca zamandan sonra  onlar›n zavall›l›¤›na m› ac›ma-
l›, yoksa onlar›n muamelesine maruz kalan insanlar›n talih-
sizli¤ine mi, yoksa heder edilen zamana m›, kestiremiyorum.



Tafl›ma Demokrasi

B u yaln›z bizde de¤il, dünyan›n her yerinde böyledir:
han›m k›rarsa kaza, halay›k k›rarsa ceza! ‹ngiliz de-
mokrasisinde de, Amerikan demokrasisinde de, Fran-

s›z demokrasisinde de ve her yerdeki demokrasilerde ayn› uy-
gulama geçerlidir: sistemin ipini elinde bulunduranlar sistemi
kendisi için ve yaln›z kendisi için ifller biçimde tutar ve bunu
da kendine anas›n›n sütü gibi helal sayar. Demokrasi, son tah-
lilde, befler iradesine dayand›¤›ndan ve meflruiyetini gene ay-
n› iradeden istihsal etti¤inden, onun, befler iradesi d›fl›nda bir
teminat› yoktur. Bu yüzden insanlar, kendi hofllar›na giden ifl-
ler ifllendikçe yürürlükteki demokrasiye karfl› hoflnutluklar›n›
izhar ederken, ifllerine gelmeyen ifllerin icras›n› görünce de tu
kaka etmekten geri durmazlar. Bu yüzden, çeflit çeflit demok-
rasiler, birbirlerine karfl› kin, gayz ve nefret hisleri besleyebi-
lir. Meselâ Hitler’in demokrasisi(!) Hitler’den sonra lanetlen-
mifltir. ’90 öncesi Do¤u Demokrasileri Bat›l›larca diktatörlük
say›l›rken, onlar da Bat› kapitalizmindeki demokrasileri sahte
olmakla itham ederdi. Mesele acaba sadece bu demokrasileri
uygulayan insana ba¤lanarak m› aç›klanmal›?

Demokrasi, her fleye ra¤men, Bat› kültürünün bir ürünü-
dür. Bat› kültürüne mensup insanlar da, kendi ürünleri, ken-
di mallar› olan bir “kurum”u istedi¤i gibi tasarruf edebilir.
Fakat bu ayn› kurum, kendi kültürel kökeninde demokrasiyi
üretecek ortamdan mahrum olan baflka kültürel zeminlere it-
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hal edilmeye kalk›fl›l›nca sapla saman birbirine kar›flt›r›l›yor.
Bat›’n›n farkl› kültürleri farkl› ideolojiler, dolay›s›yla da fark-
l› demokrasiler  üretmifl olsa da, gerek bu ideolojiler, gerek
onlar›n bir görüntüsü mesabesinde duran demokrasiler, ge-
ne son tahlilde, ayn› temel de¤er yarg›lar›n› (ayn› paradig-
ma’y›) üleflirler. ‹ktisadî veya siyasî ad› ne olursa olsun bü-
tün “izm”ler neticede ayn› kültürün ürünü olarak hayatiyet
kazanm›flt›r. Biri di¤erinin bir evresi veya reddiyesi olarak
ortaya ç›km›flt›r. Duruma, modern zamanlar›n kesitinden ba-
k›ld›¤›nda, olay Bat› kültürü ile Budizm’in veya ‹slâm’›n bir-
biriyle uzlaflmazl›¤› biçiminde tezahür etmiyor.

Fakat modernleflme yolunda bulunan ülkelerde demok-
rasi tecrübeleri farkl› boyutlarda d›fllafl›yor: eski kültür red-
dedilmedikçe, demokratik ortam›n aç›lmas› mümkün görün-
müyor. Bu yüzden, modernleflme yolundaki ülkelerde çat›fl-
ma demokrasinin niteli¤i üzerinde de¤il, fakat asl›nda yerli
kültürle aktarma kültür taraftarlar› aras›nda cereyan ediyor.
Bu yüzden baz›lar› demokrasi ad›na din düflmanl›¤› yapma-
y› mubah kabul edebiliyor; kendi tarihine küfretmeyi de-
mokrasinin icab› olarak kabul edebiliyor; insanlar›n belli k›-
l›k k›yafet içinde bulunmas›n› despot yöntemlerle dayatma-
y› binbir dereden su getirerek demokrasi ile ba¤daflt›rmay›
düflünebiliyor; farkl› görüfl sahiplerini kanun zoruyla sustur-
may›, kanunu hukuk sanmay› demokrasinin yaflat›lmas›na
gerekçe yapabiliyor.. bütün bunlar Bat› demokrasilerinde
gerçekten demokrasi u¤runa ve onun ad›na yap›labilirken;
onlar› taklit eden ve kendine modernist ad›n› takan ülkeler-
de bu dayatmalar yerli kültür ile ithal kültürün çarp›flmas› ve
çat›flmas› biçiminde ortaya ç›k›yor. Bu çat›flmadan da, de-
mokrasi ad›na despot yönetim ve bask›c› düzence meydana
geliyor. Kifliler istemese de ve onlara ra¤men…



Açmaz

M odernleflme, bu ülkede, devletin gayesi ile milletin
gayesinin farkl›laflmas›n› sonuçlam›flt›r. Kimi za-
man bu farkl›laflma süngü gücüyle veya dipçik

darbesiyle gözlerden saklanmaya çal›fl›lm›fl ve gözlerden
saklanmas› baflar›lm›fl olsa da, farkl›laflma asl›nda hiçbir za-
man ifna edilebilmifl de¤ildir. Milletin kendisini serbest his-
setti¤i her f›rsatta bu farkl›laflma bir biçimde ortaya ç›km›fl-
t›r/ç›kart›lm›flt›r. 

Bu farkl›laflma sadece iç politikada de¤il, d›fl politikada
da etkili ve yönlendirici olmufltur. ‹ç politikada milletin
inançlar›yla z›tlaflan modernleflme dayatmac›l›¤›, d›fl politi-
kada da inisiyatif kullan›lmas›na engel teflkil etmifltir. Lozan
anlaflmas›na göre bile kullanabilece¤i inisiyatifini düzence
ad›na benimsenilen saplant›lar yüzünden kullanmaktan
mahrum bulunmufltur. Bu durum, onun kiflilikli, yön verici
bir politika izlemek yerine, edilgen bir pozisyonu ye¤lemesi-
ni sonuçlam›flt›r. Düzencenin bekçili¤ini üstlendi¤ini düflü-
nenler d›flar›ya karfl› savunmac› ve özür dileyici bir konumu
benimserken, içerde ceberut ve mütecaviz bir tav›r göster-
mekten perva duymam›flt›r. Olay tümüyle ö¤reti temeline
yaslanm›fl oldu¤undan, yani reel politikan›n isterlerine göre
hareket etmek yerine saplant›lara göre yön tayin edildi¤in-
den, bu durum, ülke yönetiminde ortaya politika yerine en-
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trika belâs›n› ç›kartm›flt›r. Geleneksel politikan›n kaideten
tümüyle entrika yöntemine dayand›r›lm›fl oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Entrika, düzencenin iç mant›¤›ndan beslenmifltir.
Buna ra¤men, hem içerde, hem d›flar›da inisiyatif kullan›l-
mas› mümkün olabilirdi. Bu k›smî inisiyatif uygulamas›nda
bile, bu ülkenin nereden nereye geldi¤ini, saplant›s› olanlar
hariç, tespit etmekte güçlük çekmez san›r›m. Bulgaristan’a
elektrik ihraç eden bir pozisyondan elektrik ithal eden duru-
ma düflüldü¤ü hat›rlanabilir. Bu fizik gösterge, baflka her
türlü göstergenin remzi say›labilir.

Ufuksuz, fikirsiz, basiretsiz, ferasetsiz, izans›z entrikac›-
lar marifetiyle nerden nereye gelindi¤inin hesaplanmas› ve
hesab›n›n sorulmas›ysa, belirtilen s›fatlar›n z›dd› kâmilini
gerektiren  s›fatlara ihtiyaç hissettiriyor.



Ba¤›ms›zl›¤›n Yeni Anlam›

G ünümüzde, ülkelerin siyasal ba¤›ms›zl›¤› veya bir-
birine ba¤›ml›l›¤› konusu, yeni bir anlam kazanm›fl-
t›r. Geçti¤imiz yüzy›llarda söz konusu “ba¤›ml›l›k”

daha çok sömüren ve sömürülen ülkeler aras›nda geçerli res-
mî statüyü ifade ediyordu. Günümüzdeyse, ülkelerin birbiri-
ne ba¤›ml›l›¤›, art›k, düpedüz bir sömüren-sömürülen iliflki-
siyle ifade edilen bir resmî statü ba¤lam›na hasredilmifl bu-
lunmuyor. Bir ülkenin  ba¤›ml›l›¤›ndan veya ba¤›ms›zl›¤›n-
dan bahsedilirken, taraflardan birinin hükmeden, ötekinin
hükmedilen, birinin emir veren, ötekinin bu emri telâkki
eden iliflkisi içinde olup olmad›¤›na bak›lm›yor.

Klasik anlamda, bir ülkenin “ba¤›ml›l›¤›” söz konusu edi-
lirken, “ba¤l›” olarak görülen ülkeyle taraflardan yaln›zca bi-
ri anlat›lmak istenirdi. Çünkü iliflkinin karfl› taraf› için “ba¤-
l›” olmak söz konusu de¤ildi. ‹liflkinin karfl› taraf›n› teflkil
eden ülke (devlet) sadece direktif verir, “ba¤l›” oldu¤u kabul
edilen ülkeyse bu direktifi uygulard›. Asl›nda kural olarak
ba¤›ml› ülkeler hakim ülkenin genel valileri marifetiyle do¤-
rudan yönetilirdi.

Günümüzün uluslar aras› iliflkileri art›k böylesine meka-
nik, dahas› kaba telâkki edilebilecek yöntemleri b›rakm›flt›r.
Birbirine sömürge statüsü iliflkisiyle ba¤l› ülkeler ortalarda gö-
rünmedi¤inde, art›k “özgür” ülkelerden bahsedilmektedir.
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Günümüzde, ülkelerin birbirine ba¤›ml›l›¤› (veya ba¤›m-
s›z ülkelerin varl›¤›) öylesine nazik ifade tarzlar›yla dile geti-
riliyor ki, bu diplomatik sözlerin anlam›na nüfuz etmeden,
s›rf görünüfle göre hükmedilecek olsa, insan sadece flu iki fl›k-
tan birini kabul etmek mecburiyetiyle karfl› karfl›ya kal›r: ya
bütün ülkeler sahiden ba¤›ms›zd›r, ya da bütün ülkeler bir-
birine ba¤›ml›d›r.

‹nsan› böyle düflünmeye sevk eden sebep, art›k ba¤›ms›z-
l›k kavram›n›n sömürge dönemlerinde tafl›d›¤› içeri¤in d›fl-
lanm›fl olmas›d›r. E¤er bütün ülkeler birbirine ba¤›ml›ysa,
benim ülkem de, baflkalar›n›n tafl›d›¤› flartlar içinde bulunu-
yor demektir; öyleyse beni gocunduracak bir durum karfl›-
s›nda bulunmad›¤›m› söyleyebilirim. Böylece benim de, her-
kes gibi ve herkes kadar ba¤›ml›y›m ya da ba¤›ms›z›m diye-
bilme imkân›na sahip oldu¤um ortaya ç›kmaktad›r.

Öte yandan, bir ülkenin baflka bir ülkeye (veya ülkelere)
ba¤›ml›l›¤›ndan söz aç›ld›¤›nda, elimizde, sömürge iliflkisini
gösteren bir belge bulunmad›¤›ndan, yani kâ¤›t üzerinde bü-
tün ülkeler özgür ve ba¤›ms›z telâkki edildi¤inden, hiçbir ül-
keye baflka  ülkelerin ba¤›ml›s›d›r deme imkân› da bulunma-
maktad›r. O kadar ki, baz› ülkelerin baflka baz› ülkelere ba-
¤›ml›l›¤› dile getirildi¤inde, bu durumun art›k evrensel bir
mahiyet kazand›¤›, nitekim ABD’nin de petrol ve hammad-
de ihtiyac› yönünden baflkalar›na ba¤›ml› oldu¤u ileri sürü-
lebilmektedir.

Böylece, ABD’nin petrol veya baflka hammadde sat›n al-
d›¤› ülkeler, diyelim ki, onunla ticarî iliflkilerini kesecek olur-
sa ABD’nin de elinin bö¤ründe kalaca¤› anlat›lmak isten-
mektedir. Bu iddiay› bir ân için geçerli saysak bile, ABD ile
ticarî iliflkisini kesmeyi göze alan bir ülkenin, baflta kendi ik-
tisadî ç›kar› olmak üzere daha neleri göze almas› gerekti¤i el-
bette bir soru konusudur.

Evet, ülkelerin belli bir alanda ve dar anlamda birbirlerine
karfl› ba¤›ml› oldu¤u her zaman söylenebilir. Ancak, bu ba-
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¤›ml›l›kta o ülkenin ayn› zamanda inisiyatif sahibi olma duru-
munu elinde bulundurup bulundurmad›¤› hususu öne ç›kar-
t›lmal›d›r. Bir ülke, yapabiliyorsa, kendini dünyadan yal›tarak
yaflamay› seçerse ve böyle yaflamay› baflarabilirse, bu yoldan,
görünüfle göre, onun ba¤›ms›zl›¤›n› korudu¤u da söylenebilir.
Ama bu durum, baflka bir düzlemde farkl› bir mahkûmiyeti
ifade etmifl olmuyor mu? Kald› ki, istenen durum böyle bir fley
de¤ildir. Hem baflka ülkelerle iliflkilerini sürdüreceksin, hem
inisiyatif sahibi olmaya devam edeceksin!

Do¤rudur, ABD’nin baz› yönlerden baflkalar›na ihtiyac›
bulunmaktad›r. Ama o, ihtiyac›n› giderirken ayn› zamanda
inisiyatifinden mahrum b›rak›lmakta m›d›r veya b›rak›labil-
mekte midir? 

Günümüzde, ba¤›ms›zl›¤›n de¤iflen anlam›ndan bahse-
debilmek için flunu söyleyebiliriz: ülkelerin kâ¤›t üzerinde
görünen siyasal ba¤›ms›zl›klar› art›k fazla önem tafl›m›yor.
Ülkeler, ulusal veya uluslar aras› kararlar verirlerken, ba¤›m-
s›z iradelerini ne ölçüde öne ç›kartabilmektedirler ve kendi
ba¤›ms›z iradeleriyle hangi s›n›rlara kadar hareket etme ser-
bestisine sahiptirler, buna bakmak gerekiyor.

Ülkelerin ba¤›ms›z olup olmad›¤› art›k onlar›n kâ¤›t üze-
rindeki beyanlar›na bak›larak tespit edilmiyor, evet, ülkele-
rin ba¤›ms›z olup olmad›¤›, onlar›n d›fl ödemeler dengesine,
d›fl borçlar›na, d›fl finans çevrelerinin ülke ekonomisine haki-
miyetine vb. bak›larak bir kanaate ulafl›l›yor. Bu faktörlerin
her biri, her ülke için geçerli olabilir, yani, ülkenin d›fl öde-
meler dengesi aç›k verebilir, d›fl borca ihtiyaç bulunabilir, d›fl
finans kurumlar›n›n verebilece¤i kredi ihtiyac› mevcut olabi-
lir; ancak bu ihtiyaçlar giderilirken o ülkenin, ayn› zamanda
hem bu kredilerin kullan›lmas›nda, hem alt›na girdi¤i borç
yükünün kullan›lmas› ve tasfiyesi esnas›nda, ilgili taraf›n
yönlendirmesine ve etkisine aç›k olup olmad›¤›na bak›lmal›-
d›r. E¤er bu yönde, o ülkenin art›k inisiyatif kullanamad›¤›
ve baflkalar›n›n manipülasyonuna aç›k hale geldi¤i söyleni-
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yorsa, o ülkenin ba¤›ms›z olup olmad›¤› hususu da tart›flma-
ya aç›l›yor demektir.

Her fleye ra¤men ba¤›ms›zl›k kavram›n›n kendisi eski-
mifl, önemini kaybetmifl de¤ildir. Ülkelerin flerefi, her fleye
ra¤men, onun ba¤›ms›z olup olmamas›yla kaimdir. Bu ba-
k›mdan, bir ülkenin ba¤›ms›z olup olmad›¤› eldeki k›staslar-
la s›nanmal›d›r. Böyle bir s›namada Türkiye’nin halen içinde
bulundu¤u tablonun neyi gösterdi¤i ve bu tablonun önümüz-
deki zaman dilimi içinde nas›l bir seyir izleyece¤i benim için
merak konusudur.



Saplant›

T arih, saplant›larla da oluflturulabilir. Çünkü onu ya-
pan eninde sonunda insan›n kendisidir. Onun saplan-
t›lar› da bu oluflumun meydana getirilmesinde kendi

pay›n›n sahibidir. 

“Modern Türkiye”nin oluflumunda belli baz› saplant›lar
belki de ana damar› oluflturmufltur iddias› abart› say›lmama-
l›. Tanzimat’la bafllayan, yönetimin Bat› ülkelerininkine ben-
zetilmesi çabas›, gide gide saplant›ya dönüflmüfltür. Birinci
ve ‹kinci Meflrutiyet hareketi ayn› saplant›n›n tekrarlanmas›
deneyleridir.

Kendimizi Bat› kültürüne benzetme çabas› bu ülkede yafla-
yan insanlar›n bafll›ca saplant›s› haline gelince bütün mesele-
nin bu saplant›n›n ›fl›¤› (!) alt›nda çözümlenebilece¤i saplant›s›
da, deyim yerindeyse, bir üst saplant› durumuna geçmifltir.

Saplant›lar giderek ö¤retiye dönüfltürülmüfltür. Bu ö¤re-
tinin kurallar› da belirlenmifltir. Kurallar›n hayattan kopuk-
lu¤u, saplant› sahiplerinin umurunda bile olmam›flt›r. Kural-
lar›n hayattan kopuklu¤u demek, insan›n gerçek (günlük)
hayat›nda bu kurallar›n karfl›lad›¤› bir ihtiyac›n bulunmama-
s› demek olur. Ama önemli olan, bir kural›n herhangi bir ih-
tiyaca karfl›l›k gelip gelmedi¤i meselesi de¤ildir; önemli olan,
saplant› haline getirilmifl olan bu sahte kurallara tap›nmay›
sa¤lamakt›r. Bu yüzden, kural diye öne ç›kart›lan saplant›la-
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r›n tart›fl›lmas› yasaklanabilmektedir; bunlar› tart›flmaya aç-
mak isteyenlere a¤›r müeyyidelerin uygulanmas› tart›flmaya
tahammül edilmedi¤inin aç›k bir ifadesinden baflka bir fley
de¤ildir.

‹mdi, saplant›lar›n meydana getirdi¤i ö¤retinin ayn› za-
manda fetifllefltirilmifl olmas› hali de öne ç›k›yor. ‹nsan›n
kendi saplant›s›n›n ürünü olarak meydana getirdi¤i bir ö¤re-
ti, üstelik yapay  bir ö¤reti (yapay, çünkü gerçek bir ihtiyaca
tekabül etmiyor), ayn› zamanda bu insan›n fetifli olmufltur.
O, bir “ö¤reti” meydana getirmifltir, ama o ö¤reti ona hakim
olmufltur. T›pk› Dr. Frankenstein’›n yarat›¤› gibi.. o yarat›k
da, kendini yapan iradenin amac›n› aflm›flt›.

Saplant›n›n sa¤l›kl› bir düflünme tarz›na müsaade etme-
yece¤i bellidir. Belli baz› siyasal/toplumsal kavramlar›n vak-
tiyle yap›lm›fl olan tan›mlar›n›n, günümüzde art›k bir ifle ya-
ray›p yaramad›¤›na bak›lmaks›z›n tarihsel konumlar› itiba-
riyle muhafaza alt›na al›nmak istenmesi bu sa¤l›ks›zl›¤›n
ipucudur. Buradan hareketle, bu kavramlar›n yeniden ta-
n›mlanmas› istendi¤inde, onu fetifl haline getirmifl olanlara
lâf anlatman›n imkâns›zl›¤›yla karfl›lafl›l›yor. Baz› yasalar›n
de¤ifltirilmesi önerildi¤inde, bu yasalar›n de¤ifltirilmesinin
yasaya uygun olmad›¤›(!) def’isiyle karfl› ç›k›l›yor. Çünkü
“kural” ad› verilen baz› kavramlar, baz› insanlar›n fetifli hali-
ne gelmifl bulunuyor: onlar kurala hakim olaca¤›na, “kural”
onlara hakim olmaya bafll›yor. Böylece her de¤iflme ve de¤i-
flim önerisi bir kutsal›n ihlâli olarak alg›lanma bahts›zl›¤›na
u¤ruyor. Özgürlü¤ün, ayn› zamanda, kendi saplant›s›n› afl-
mayla kaim oldu¤unu düflünüyorum.



Tarihin
Görünmeyen Eli Var m›?

G elece¤in tarihi yaz›lamaz. Gelece¤i iliflkin veya ol-
mam›fl olaylar ister geçmifle referans verilerek anla-
t›ls›n, ister gelece¤i referans versin, bunlar tarihî bil-

ginin d›fl›nda kal›r. Demek ki, tarihin faraziye üzerine kuru-
lamayaca¤›n› söylüyoruz. Cleopatra’n›n burnu oldu¤undan
biraz daha iri olsayd› tarihin seyri de farkl› olurdu diye fara-
ziye yürütenler, olsa olsa sonu gelmez bir zihin idman›na
baflvurmufl olur. Bu tür faraziyenin zincirleme teselsülünün
de önü al›namaz. Cleopatra’n›n burnu biraz iri olsayd› Anto-
nius ona âfl›k olmazd›, ona âfl›k olmasayd› yetkilerini bu ka-
d›na devretmezdi ve neticede yenilip intihar etmezdi…

Adam Smith’in iktisadî oluflumu izah sadedinde müraca-
at etti¤i gizli el’i (invisible hand), flimdi de¤indi¤imiz nitelik-
te bir yersiz varsay›ma iflaret etmiyor. A. Smith, kiflilerin ik-
tisadî faaliyetlerini yürütürken kendi ç›karlar›n› gözettikleri-
ni ama kendi ç›karlar›n› gözetirken “gizli bir el”in âdeta kifli-
lerin niyetini aflarak toplumun ç›karlar›na da hizmet etmeyi
sa¤lad›¤›n› ifade ediyor. Burada bir faraziye ileri sürülmü-
yor, bir vak›an›n (ama izah edilmekte güçlük çekildi¤i için
ad›na gizli el denilen bir vak›an›n) varl›¤›na iflaret ediliyor.
Nitekim iktisadî hayattaki düzenleyici bu gizli ele baz›lar›
devlet müdahalesi demifltir, baz›lar› da bu gizli elin arz ve ta-
lep iliflkisi oldu¤unu söylemifltir. 
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Kuflku yok ki, tarih, olaylar›n kronolojik s›ralamas›ndan
ibaret bir bilim de¤ildir. Bu olaylar›n yorumu da bu bilimin
içinde mündemiçtir. ‹flte, tarihe de¤iflik aç›dan yaklaflmam›-
z›, onu anlamland›rmam›z› sa¤layan bizim dünya görüflü-
müzdür. Ancak bu yorumlar›n gerçek vakalara istinat ettiril-
di¤i hususunu gözden kaç›rmamam›z gerekiyor.

‹mdi, günümüzün olaylar›n› de¤erlendirirken de, aç›kla-
malar›n gerçek vak›alara dayand›r›lmas›n› bekleriz aç›klan-
mas›nda güçlük çekilen olaylar›n ayd›nlat›lmas› z›mn›nda
baz› “esrarengiz güçler”e at›fta bulunulmas› bize aç›klama
de¤il, fakat iflin içinden s›yr›lma kolayl›¤› sa¤lar. Baz›lar›, ba-
z› baflar›s›zl›klar›n sebebi olarak yürürlükteki sisteme at›fta
bulunarak hem aç›klamac› olarak kendine, hem icrac› olarak
idarecilere vicdan rahatl›¤› sa¤layabilir ve onlar› sorumlu-
luktan kurtard›¤›n› düflünebilir. Elbette tarihin seyri esnas›n-
da bilinebilen ve bilinemeyen baz› güçlerin etkisi bulunmak-
tad›r. Ama biz, bilemedi¤imiz ve ulaflamad›¤›m›z her sebebe
bir kulp uydurarak aç›klamaya kalk›fl›rsak, tarih de¤il, fakat
baflka bir fley icat etmifl oluruz. 

Dünyay› elinde bulunduran ve onu yönlendiren bir tak›m
güç odaklar› elbette mevcuttur, ama bunlar görünmeyen, es-
rarengiz güçler de¤ildir. Bunlar görünen, bilinen, kendileriy-
le temas imkân› bulunan, kendileriyle anlaflmaya var›labilen
(veya var›lamayan), somut, elle tutulur güçlerdir. fiayet bu
güçlere esrarengiz marifetler atfetmeye ve kendimizi o güç-
lerin esiri gibi görmeye bafllarsak, bunun t›p dilindeki ad›n›
telaffuz etmemiz icap eder: paranoya! Tarihi veya içinde ya-
flad›¤›m›z dünyaya ve olaylar› paranoyaya müptela kimse-
nin bak›fl›yla çerçevelendirmeye kalk›fl›rsak sa¤l›kl› insanlar›
da ayn› hastal›kl› çerçevenin içine girmeye zorlam›fl oluruz.
Bu çerçevenin içinde gerçekler de¤il, fakat vehimler hüküm
sürer. Tarihin görünmeyen eli de t›pk› iktisad›n görünmen
eli gibi bizim, insan›n elidir. Biz o eli kullanmas›n› becere-
mezsek, o el bizi tasarrufu alt›na almakta gecikmez.



Hakikat ve Zevahir

‹ nsanlar geçmifle (tarihe) bakarken genellikle iki tür yakla-
fl›m›n sözü edilir. Bunlardan biri, olaylar› zahirî sebeplere
bakarak yorumlar; öteki as›l sebepleri araflt›rmaya bakar.

Tarih olaylar›n› bütünüyle zahiri sebeplere bakarak yo-
rumlamak mümkün olsa bile, bu yaklafl›m tarz›yla, o olaya
vücut veren her fleyi aç›kl›¤a kavuflturdu¤umuzu ileri süre-
meyiz. Asl›nda, zahirî denilen sebepler ihdas ve tertip eseri bi-
le olabilir. Meselâ herkesin bildi¤i Birinci Dünya Savafl›’na yol
açan Avusturya-Macaristan veliahd›n›n öldürülmesi olay›n›
düflünelim. ‹mdi, bu savafl› bütünüyle bir adam›n öldürülme-
si olay›na dayand›rarak aç›klamaya kalk›fl›rsak meselenin as-
l›ndan uzaklaflm›fl oluruz. Gerçi savafl›n bafllamas›nda (veya
bafllat›lmas›nda) bu olay›n amil olma de¤eri inkâr edilmiyor.
Ancak bu adam öldürülmemifl olsayd› bu savafl ç›kmayacak
m›yd›? Asl›nda bu savafl›n sebepleri z›mn›nda sözü geçen bu
suikast olay› zikredilmez. Bu olay bir çok tarih kitab›nda “ba-
rut f›ç›s›n› patlatan k›v›lc›m” diye nitelendirilir. Böylece bu sa-
vafl›n sebebi olarak köklü sebepler (iktisadî, siyasî, toplumsal
vb.) ileri sürülüyor. Bu gerçek potansiyel sebeplerin aç›¤a vu-
rulmas› z›mn›nda da suikast olay›na baflvuruluyor.

As›l sebeplerin nelerden ibaret oldu¤unun bulunup ç›kar-
t›lmas›, olaylar aras›ndaki karfl›l›kl› münasebetlerin tespiti ve
teflhisi, k›sacas› bütün bu sebeplerin belli bir mihver etraf›nda
yorumlanmas› tarihçinin dünya görüflüne, olgular› de¤erlen-
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dirmesine medar olan zihniyetine göre de¤iflir. Olay› diyalek-
tik materyalizme göre de¤erlendiren bir tarihçi ile ayn› olaya
“burjuva de¤er ölçülerine” göre yaklaflan tarihçi aras›nda veya
olgulara Müslümanca bir bak›fl aç›s›yla yaklaflan bir tarihçi
aras›nda yorum farkl›l›klar›n›n bulunaca¤› kuflkusuzdur. Da-
has› var: Bu üç farkl› bak›fl aç›s›na sahip bulunan üç farkl› ta-
rihçi, ayn› olgular›, içinde yaflad›klar› ülkenin kültürüne göre
bile farkl› biçimde ele alabileceklerdir. Tarihçi, mesle¤inin ön-
gördü¤ü nesnelli¤i ne kadar korumaya çal›fl›rsa çal›fls›n, içinde
yaflad›¤› ülkenin genel ç›karlar›, onun olaylar› ve olgular› de-
¤erlendirmesinde bir pay ve etki sahibi olacakt›r. 

Farkl› dünya görüfllerine sahip bulunan tarihçilerin de¤er-
lendirmesinde içinde yaflad›klar› ülkenin ç›karlar› etkili olabi-
lece¤i gibi, bu ayn› dünya görüflünü tafl›yan tarihçilerin de¤er-
lendirmesinde çeflitli dönemler de amil bir rol oynayacakt›r.
So¤uk savafl zaman›nda olgular› yorumlayan tarihçilerin görü-
flüyle, bu gün ayn› olgular› de¤erlendiren ayn› tarihçilerin gö-
rüfllerinde farkl›l›klar yakalanmas› mümkün ve tabiîdir. 

So¤uk savafl y›llar›nda, dünyan›n iki süper gücü olarak ele
al›nan ABD ile SSCB’nin çevre ülkelerine karfl› olan tutumlar›
yorumlan›rken, bunlardan birincisinin o ülkelerin s›naileflme-
sini istemedi¤i, çünkü o ülkeleri kendisi için pazar olarak kul-
lanmay› düflündü¤ü; ikincisinin (yani SSCB’nin) ise çevre ül-
kelerinin s›naileflmesini istedi¤i, çünkü böylece o ülkelerde ifl-
çi s›n›f›n›n teflekkülüne ortam haz›rlanmas›n› umdu¤u, ileri
sürülürdü. Sözü geçen iki süper gücün o günkü aktüel tutum-
lar› için öngörülen bu yorumlar, “gelece¤in tarihi”ni yorumla-
ma hususunda da ayak bas›lacak bir zemin oluflturmaktayd›.

Bu tür yorumlar›n gerek önder pozisyonda görünen ülke-
ler bak›m›ndan, gerekse çevre ülkelerin siyasetlerini belirle-
meleri bak›m›ndan etkiden yoksun kald›¤›n› ileri sürmemiz
mümkün de¤ildir. Bilakis bu yorumlar, otuz y›l boyunca
(1960-1990), dünya siyasetinin belirlenmesinde baflat rol oyna-
m›fllard›r. Çevre ülkeler, inisiyatif kullanma yerine, süper güç-
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lerden birine yaslanmay› tercih etmifllerse, geçerli olan ortalar-
daki bu yorumlar›n bu iflteki pay› göz ard› edilmemelidir.

‹çinde yaflad›¤›m›z zaman dilimi “gelece¤in tarihi” hak-
k›nda spekülasyon yapmaya elveriflli görünüyor. Çünkü belli
bir dönem (so¤uk savafl flartlar›) geride b›rak›lm›fl, yeni bir dö-
nemin (yeni dünya düzeni veya küreselleflme ad› verilen bir
dönemin) bafllam›fl oldu¤una iliflkin bir kanaat, belli bir za-
mandan bu yana yayg›nl›k kazanm›flt›r. Geride kalan dönem-
den, elde, kullan›lmaya müsait zengin bir malzeme y›¤›n› bu-
lunmaktad›r. Bu malzeme kullan›lmak suretiyle görünüflte
“bilimsel üslûplu” yeni bir literatür meydana getirilmektedir.
Bu literatürün etkili olmad›¤›n› veya olmayaca¤›n› ileri süre-
meyiz. Nitekim so¤uk savafl y›llar› döneminde dünyan›n iki
kutuplu oldu¤una iliflkin iddia dünya sisteminin baflat belirle-
yicilerinden biri olmufltur. Bu sat›rlar›n yazar› o tarihlerde de,
dünyan›n san›ld›¤› gibi iki kutuplu olmad›¤› iddias›n› ileri sü-
rüyordu. Dünyan›n ideolojik bak›mdan zahirde iki kutuplu
gibi görünüyor olmas›na ra¤men, asl›nda çok uluslu flirketle-
rin ba¤l› bulundu¤u menfle ülkelerin inisiyatifi ile yönetildi¤i-
ne (yönlendirildi¤ine) iliflkin iddiam›z baz›lar›na inand›r›c›
görünmüyordu. Oysa bu günden geriye bak›ld›¤›nda, bu gö-
rüfl daha da inand›r›c› olmaya bafllam›flt›r.

Evet, “gelece¤in tarihçisi” yo¤un bir faaliyet içinde görü-
nüyor. Bütün tarih boyunca oldu¤u gibi flimdi de hakikatle
zevahir, tasvir ile aç›klama, yorum ile olgu birbirine kar›flm›fl
bir haldedir. Gelece¤in tarihçisi de belki as›l bu kar›fl›kl›ktan
yararlan›yor ve bizleri, gerek kendi kiflisel arzular›, gerekse
belki bu kiflisel arzular› besleyen kendi ülkesinin ekonomik
ve siyasal ç›karlar› do¤rultusunda yönlendirmeye çal›fl›yor.
Elbette bu faaliyetin aktörlerini k›nam›yorum. Onlar kendi
ifllerini yap›yor. Ama bu yap›lan, öyle bir ifl ki, gelece¤in
dünya politikas›n›n oluflturulmas›nda, zihinlerin bu müstak-
bel politikaya yatk›n hale getirilmesinde, önemli bir pay sa-
hibi olmaya aday görünüyor.



Profan Kutsall›k

K utsall›k isnat edilen bir kurum veya kavram meflrui-
yet zeminini ba¤lant› kurdu¤u kutsal kayna¤›nda
bulur. Kutsall›k izafe veya isnat edilen bir kurum ve-

ya kavram, meflruiyetini kendi aslî referans noktas›na izafe
etmekten mahrum bulunuyorsa, ortaya yaln›zca sahte kut-
sall›klar›n ç›kart›lm›fl oldu¤unu söyleyebiliriz.

“Modern ça¤”, asl›nda, bütün kurumlar›n ve kavramlar›n
kutsal muhtevas›ndan boflalt›lmas› bak›m›ndan bir anlam
(veya belki daha yerinde bir deyimle anlams›zl›k) tafl›rken,
bu ifli baflarabilmek için, yani kurumlar›n ve kavramlar›n
kutsal muhteviyat›n› boflaltabilmek için, kendine göre yeni
kutsallar icat etmek zorunda kalm›flt›r. En baflta, iflbu “mo-
dern” kavram› kendili¤inden kutsal bir muhteviyata sahip-
mifl gibi bir muameleye tâbi tutulmak istenmifltir. Gelene¤in
gerçek kutsall›¤›ndan ar›nmak isteyen modern ça¤ uydurma
(cali) kutsallar icat etme durumuna düflmüfltür. 

Kendi devletine kutsall›k izafe etmek isteyen bir anayasa
böyle bir yetkiyi nerden ve kimden alm›fl olabilir? Bu yetki-
nin halktan veya yönetilenlerden al›nd›¤› ileri sürülecek
olursa, bu durumda da, halk›n veya yönetilenlerin kutsall›k
bahfletme hakk›n› ve yetkisini nerden ald›¤›, yani kendisinin
bu ba¤lamdaki yetkisinin neye (nereye) dayand›¤› sorusu or-
taya ç›kacakt›r. Kald› ki, yönetenlere, yönetilenler taraf›ndan
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yönetme yetkisinin tevdi edilmesinin kabul gördü¤ü bir reji-
min kendisi, bizzat kendini, asl›nda kutsal olandan bofland›r-
m›fl de¤il midir? Kendisi kutsal say›lmayan bir kaynak, nas›l
olur da baflka  bir fleyi kutsal hale getirebilir?

Gariptir ki, sahte (uydurma) kutsallar da, kendi “kutsal”
kiflilerini, “kutsal” kavramlar›n›, “kutsal” ritüellerini ortaya
ç›kartmakta gecikmiyor. Cenazelerin alk›fllarla götürülmesi,
baz› kiflilere tabu muamelesi yap›lmas› gibi süreçler sahte
kutsamalar cümlesindendir.

Modern zaman›n kendi içinde tafl›d›¤› çeliflki flurada ki,
bir yandan gelene¤e mahsus gerçek ve meflru  kutsallar göz-
den düflürülmeye çal›fl›l›rken, bir yandan da sahte ve gayr›-
meflru kutsallar icat etme mecburiyetiyle karfl›lafl›l›yor: ör-
tünme gözden düflürülürken ç›plakl›k kutsan›yor; insanlar
sürüleflirken sürü üyesinin oyu kutsallaflt›r›l›yor; nikah göz-
den düflürülürken nikahs›z birliktelik kutsan›yor.

Bu sürece kutsal›n ve murdar›n yer de¤ifltirmesi de deni-
lebilir. Gelene¤in gerçek kutsal kurum ve kavramlar›, mo-
dernlerin uydurma ve yapma kutsallar›yla yer de¤ifltirmeye
zorlan›rken, gündelik hayat›m›z artan bir ivmeyle “profan
kutsallar›n” istilas› ve tasallutu alt›nda tutuluyor. Gerçek
kutsall›¤›n içini boflaltmak isteyenler, böylece, kendi uydur-
duklar› cali kutsallar›na perestifl etmek zorunda kal›yor.
Çünkü kutsall›k kendisine bofl bir lâf gözüyle bakan› affetmi-
yor, belki en çok onu affetmiyor.



Sorumlulu¤u
Sisteme Yüklemek

K endimize ait zaaflar›m›zdan dolay› üstesinden gele-
medi¤imiz iflleri kimi zaman sistemin arkas›na gizle-
nerek aç›klamaya ve kendimizi aklamaya temayül

etti¤imiz olur. Ne kadar çok zaafla malulsek sistemi kendi-
mize o ölçüde kalkan yapmaya kalk›fl›r›z. Oysa biliriz ki, iyi-
liklerin de, kötülüklerin de biricik kayna¤› sistem de¤ildir.

Kuflkusuz, amellerimizin flekillenmesinde sistemin pay›n›
büsbütün inkâr etmek yerinde olmaz. Ama amellerimizle il-
gili veballerin tümünü sistemin s›rt›na yükleyerek aç›klama-
ya çal›flmak, kendi kiflisel sorumlulu¤umuzu bütünüyle göz
ard› etmek anlam›na gelir.

Sistemin, insan› yalan söylemeye, h›rs›zl›k yapmaya, suç
ifllemeye itti¤i durumlar her zaman imkân dahilindedir. Ger-
çi kiflisel zaaf›m›z iflin içine girmeden, meselâ her ne pahas›-
na olursa olsun yalan söylememeyi ahlâkî bir erdem olarak
kabul etmeden, sistem bizi kolayca kendi isterleri do¤rultu-
sunda hareket etmeye ve dolay›s›yla yalan söylemeye sevk
edebilir. Ama biz, sisteme ra¤men, kendi ahlâkî de¤erlerimi-
ze sahip ç›kabilme kiflili¤ini ve cesaretini üstlenebildi¤imizi
ortaya koyabilirsek, bu durumda sistemin bizi ezmesine mü-
saade etmedi¤imizi, fakat bizim onu aflmaya niyetimiz oldu-
¤unu ve onu de¤iflmeye zorlad›¤›m›z› göstermifl oluruz.
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‹çinden ç›k›lmas› gereken mesele fludur: ‹nsan kendisini,
yalana, h›rs›zl›¤a, suça sevk eden sisteme daha bafltan evet
demiflse, üstelik bunu dürüstlük ad›na yapm›flsa, durum ne
olacak? Böyle bir durumda insan kendisini ahlâkî bir açma-
z›n içinde hissedebilecektir. Çünkü hem yalan söylemek zo-
runda kalmaktad›r, hem o yalan›n sistemin zorunluluklar›n-
dan kaynakland›¤›n› bilmektedir, hem de bunlara ra¤men
dürüst kalmak istemektedir. Kabahat kimin? Sistemin mi? O
sisteme inand›¤›n› söyleyen insan›n m›?

Sistemin çarklar› içinde hareket eden insan, sistemin üret-
ti¤i yalanlarla devam etmek zorundad›r. Yalan bir kere söy-
lenmifl olmakla bitmiyor. Tersine, yalana dayal› süreç, bu ilk
yalanla bafllam›fl oluyor. Bu süreç içinde politikac› olarak
toplum önüne ç›km›fl olan kimse, bafllad›¤› yalan› sürdür-
mek zorundad›r. Bu yalan› söylemese, yani yalan söyleyerek
insanlar› kand›rmasa, onlardan oy alamayacak. Sistemse, po-
litikac›y›, her ne pahas›na olursa olsun oy talep etmeye ve oy
toplamaya zorlamaktad›r. ‹nsan için asl›nda tabi-
î durum olan dürüstlü¤ün, böyle bir sistem içinde ola¤anüs-
tü bir söylem düzlemine çekilmesi anlaml› say›lmal›d›r. 

Sistemin isterlerine göre hareket eden politikac› hata etse
bile, hatas›n› itiraf etmekten kaç›nacakt›r. Bu erdemi göstere-
meyecektir. Çünkü böyle bir erdem gösterisi onun bütün siya-
sal istikbaline mal olabilecektir. Yan›ld›¤›, bir kez kendi a¤-
z›yla tespit ve tescil edilen bir politikac›n›n, bundan sonra
ayn› yanl›fl› tekrarlamayaca¤› hususunda topluma karfl› su-
nabilece¤i bir güvencesi bulunmayacakt›r. Dürüstlü¤ünü bi-
le bir güvence olarak ileri süremeyecektir. Çünkü onun dü-
rüstlü¤ü sadece yan›lg›lar›n› itiraf etme anlam›n› tafl›makta-
d›r; ayn› yan›lg›ya bir kere daha düflmeyece¤ini de¤il…

Ama tekrar soruyoruz, kabahat kimde? ‹nsanda m›? Sis-
temde mi? Biz sistemde desek bile, sistemin sahipleri (bura-
daki örne¤imize göre sistem içinde politika yapmaya ç›k-
m›fl olanlar) bunu kabule yanaflmayacakt›r. Çünkü bu tak-
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dirde sistem hakk›nda niçin yalan söyledi¤i sorusu ortada
kalacakt›r.

Böyle bir sistemle bafla ç›kabilmek için, dürüstlü¤ü, siste-
me ra¤men bir ahlâk ve erdem olarak benimsemifl olan insa-
n›n varl›¤›na ihtiyaç hissedilmesi gerekmektedir. En baflta
da, insan, bu ihtiyac› kendi nefsinde hissedebilmelidir. Çün-
kü son tahlilde her fley insana dayanmaktad›r, sistem de.



‹slâm Kendine
Yetiyor mu, Yetmiyor mu?

M üslümanlar, düflünsel olarak, ‹slâm’›n kendine ye-
terli oldu¤u kanaatini hiç terk etmediler. Daima ‹s-
lâm’a ba¤l› kalarak ifllerini idare etmekte olduklar›-

n› düflündüler. Fakat fiiliyatta durum böyle olmad›. Fiiliyatta
‹slâm’› göz ard› etmeseler de, ‹slâm d›fl› konular›, sürekli, ‹s-
lâm’la uzlaflt›rma yollar›na baflvurdular. Bunun sonucu flöyle
ortaya ç›kt›: ‹slâm d›fl› konular›n ‹slâmîlefltirilmesi yerine, on-
lara ‹slâm’dan referans bulma gayretleri öne geçti ve böylece,
bu tür konular›n ‹slâm nezdinde meflruiyetlerinin sa¤lanmas›
yoluna gidildi. Bu iki tav›r aras›ndaki farka dikkat çekerim. 

Tarihimizin önemli k›r›lma noktalar› olan Tanzimat, I.ve
II. Meflrutiyetler, Cumhuriyet, ‹slâm nezdinde meflrulaflt›r›l-
maya ve onlara ‹slâm’dan referanslar sa¤lanmaya çal›fl›ld›.
Ancak onlar›n ‹slâm’la bar›flt›r›lmas›na hemen hemen hiç te-
flebbüs edilmedi.. Oysa bu ikinci yol da aç›k duruyordu. Tan-
zimat’›n ve öteki siyasal dönüflüm hareketlerinin ‹slâm’›n zu-
huruna yol açabilecek biçimde tanzimi mümkündü. Fakat bu
dönüflüm hareketleri genel olarak d›fl bask›lar›n zorlamas›y-
la gerçeklefltirildi. Müslümanlar da bu hareketlerin ‹slâm
nezdinde meflru oldu¤u hususunda ikna edilmeye çal›fl›ld›.

Daha 1911 y›l›nda Ziya Gökalp, biraz fakl› bir düzlemde,
bu durumu flöyle dile getiriyordu: “…Tekamülden do¤ma
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müesseselerimizi tarihî ittisallerini (ba¤lant›lar›n›) temin ede-
rek canl› ananeler haline sokaca¤›m›za, bunlar› bir tarafa ata-
rak her ülkeden ‘tarihsiz, ananesiz’ kaideler suretinde mües-
seseler alm›fl›z. (…) ‹ngilizler kaidesiz bir millettir; fakat tari-
hî ittisalleri, tekâmülî initaflar› (at›flar›) malum ananeler en
ziyade ‹ngilizlerde görülür. ‹ngilizleri terakki ettiren ananeci-
liktir. Biz Türkler kaideci, fakat ananesiz bir milletiz.”1

‹lgi çekicidir ki, bu fikirlerin sahibi olan Gökalp’in kendi-
si de, tarihimizin önemli k›r›lma noktalar›ndan birisinde tari-
hî ba¤lant›y› koparma bak›m›ndan önde gelen rollerden biri-
ni oynam›flt›r. Müesseselerimizi ‹slâm’›n ba¤r›ndan ç›kartma
ve bu alanda zorlay›c› bir rol oynama yerine; referans›n› Ba-
t›’da arama gayreti içinde görünmüfltür. Fakat kurdu¤u ek-
lektisizminde içine düfltü¤ü çeliflkiyi fark edememifltir.

Biz, ‹slâm’›n kendine yeter bir din oldu¤unu söylerken,
onun dünya ile irtibat›n› kopartmas› gerekti¤ini ileri sürmü-
yoruz. Tersine dünya ile irtibat›n› kopartmadan ve fakat bu
al›fl verifl esnas›nda kendisiyle ve d›flar›yla sürekli hesaplafla-
rak hem kendi yerini, hem de kendisi nezdinde d›flar›n›n ye-
rini tayin etmesi gerekti¤ini düflünüyoruz.

Oysa tarihen ‹slâm dünyas› nerdeyse 16. yüzy›ldan sonra
içine kapand›. Sadece kendisiyle meflgul oldu. D›flar›y› hiç
görmedi. Onu gördü¤ü anda da, ifl iflten geçmiflti: onu tan›-
yamad›. Nas›l ki, art›k kendini de tan›m›yordu! Bu yüzden
de, kendini ‹slâm’›n içinde kalarak yenileyece¤ine, d›flardan
payanda aramaya kalk›flt›. Y›k›m› da bu yüzden oldu.

1. Türkleflmek, ‹slâmlaflmak, Muas›rlaflmak, Kültür Bakanl›¤› Y. Ank.
1976, s.23.



Zaman ve Ben

Z aman m› bana uyacak, ben mi zamana uyaca¤›m? Za-
manla benim aramda böyle bir uyuflmazl›k ç›kt›¤›n-
da ne yapmam bekleniyor? Atasözüne göre hareket

edecek olursam, zaman bana uymazsa ben kendimi ona uy-
durmal›y›m. Atasözü öyle söylüyor: “Zaman sana uymazsa
sen zamana uy!” Ama acaba gerçekten zaman bana uymad›-
¤›nda ben kendimi ona m› uyumlu hale getirmeliyim? Atasö-
zünün vermek istedi¤i ö¤üt ço¤u kimse için belki makul bir
anlam içeriyor olabilir. ‹nsan› dik bafll› olma yerine, zaman›n
ve çevrenin gidiflat›na uyum içinde olmaya ça¤›rmak, uzlafl-
may› sal›k vermek yerinde görülebilir.

“Zaman sana uymazsa sen zamana uy!” önermesinin
içinde, kimseyle sürtüflme, sana ters gelen durumlarda bile
baflkalar›yla çat›flmaya girmekten kaç›n gibi, insan› her du-
rumda uzlaflmaya veya uysall›k göstermeye yönelten bir an-
lam gizli. Bu anlam, hayat›n› “suya sabuna dokunmama”
fehvas› üzerine bina etmifl kimseler için uygun bir ö¤üt say›-
labilir. Fakat ben bu sözün her zaman için ve hayat›n her ala-
n›nda tutulmaya de¤er bir ö¤üt önerdi¤ini düflünmüyorum.
Bu ö¤üt, her fleyden önce insan› edilgin bir konumda tutma-
y› öngörüyor: zaman de¤iflecek ve insan kendini de¤iflen za-
mana uydurmaya, uyarlamaya çal›flacak!

Fakat zaman›n de¤iflmesinden ne anl›yoruz? Zaman nas›l
de¤ifliyor? Zaman kendili¤inden mi de¤ifliyor? Yani zaman›n
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kendinde olan bir iradesi mi var? Yoksa onu baflka birileri mi
de¤ifltiriyor? Ve bana uymam ö¤ütlenen zaman, baflkalar›n›n
de¤ifltirdi¤i zaman m› oluyor? Bu durumda ben bütünüyle
baflkalar›n›n iradesine boyun e¤dirilmifl olmuyor muyum?
Böyle bir sonuçla karfl›lafl›yorsak ve burada insan sürekli bo-
yun e¤ici ve baflkalar›n›n iradesine uymaya amade durumda
b›rak›l›yorsa, bu durumun afla¤›l›k bir fley oldu¤u nas›l göz
ard› edilebilir?

Zaman›n bana uymad›¤›n› gördü¤üm baz› durumlarda
ona müdahale etmekten beni al›koyan çeflitli sebeplerle kar-
fl›laflabilirim. Rahat›m› bozmak istemedi¤im hallerde, bu söz,
benim için tam da herkes taraf›ndan kabul edilebilir bir ma-
zeret yerine geçebilir ve ben kendimi bu mazeretin arkas›na
saklayarak savunabilirim. Ama ben böyle bir savunmaya ra-
z› olam›yorum. Böyle bir savunma, meskeneti savunmayla efl
anlaml› duruyor.

Daha da önemlisi, beni zamana uymaya ça¤›ran a¤z›n, za-
man›n de¤iflebilir oldu¤unu bilmifl olmas›d›r. Böylece ben, de-
¤ifltirilmesi mümkün olan zaman› sabit farz ederek kendimi
ona göre de¤ifltirmeye ça¤›r›l›yorum demektir. Ama niçin?
Niçin benim zaman› de¤ifltirmem istenmiyor da, de¤iflmifl
olan zamana kendimi uydurmam isteniyor? Sonra böylece,
baflkas›n›n de¤ifltirmesine aç›k tutulan zaman, onu benim de-
¤ifltirmem söz konusu oldu¤unda, niçin engelleniyor? Böyle-
ce ayn› hakk› kullanmak benden esirgenmifl olmuyor mu?

Beni içinde yaflad›¤›m dünyan›n pasif bir unsuru yerine
koymaya yeltenecek hiçbir teflebbüse müsaade etmemem ge-
rekti¤i anlafl›l›yor. Ben, içinde yaflad›¤›m dünyan›n aktif bir
parças› olarak ona müdahale edebilmeli ve onu de¤ifltirebil-
meliyim. Böyle bir hakk› kendimde görebilmek için elimde ye-
terli sebepleri bulundurdu¤uma kaniim. Unutmayal›m ki, Al-
lah’›n Resulü (s.a.v.) de, zaman›n kendisine uymad›¤› bir dün-
yada yaflad›, ama kendisini zamana uydurmay› düflünmedi,
bilakis zaman› kendisine uydurmak için mücadele etti. 



‹slâm’›n Anatomisi
ve Maneviyat›

G ünümüzde Müslüman olmayanlar›n da ‹slâm’a kar-
fl› belli bir ilgi içinde olduklar›n› görüyoruz. Bunla-
r›n kimisi ilim ad›na, kimisi tecessüsünü giderme

u¤runa, kimileri Müslümanlar›n tafl›d›¤› siyasî, iktisadî po-
tansiyel gücün istikbalde neler getirip götürece¤ini merak sa-
dedinde bir ilgi gelifltiriyor. Fakat bu tür ilgilerin tümünden
elde edilebilecek bilginin, ancak anatomi bilgisi düzleminde
kalaca¤›n› düflünüyorum. 

Anatomi insan, hayvan ve bitkilerin beden yap›s›n›n ve
bu yap›y› oluflturan organlar›n birbiriyle olan iliflkilerini in-
celeyen ilimdir. fiimdi, meselâ bir maymun, anatomisine ba-
karak bize “kaslardan, kemiklerden, sinir ve damarlardan ve
iç organlardan meydana gelmifl canl› bir varl›kt›r” biçiminde
kabaca tasvir edilse, biz, bahsi geçen organlar›n insanda da
mevcut oldu¤unu düflünerek her iki canl›n›n ayn› oldu¤u
vehmine kap›labiliriz. Veya do¤rudan do¤ruya bir insan
anatomisi anlat›lsa, bizim insan hakk›nda önceden edinilmifl
bir fikrimiz yoksa bu bilgi de bizim için fazla bir anlam tafl›-
mayacakt›r. Veya kaslardan kemiklerden bahsedilirken, in-
san› veya bahsi geçen canl›y› kasa ve kemi¤e indirgeyerek
anlamaya çal›flmak bize o canl›n›n kendisi (onu o yapan ma-
nevî vas›flar›) hakk›nda bilgi edinmemizi sa¤lamayacakt›r. 
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‹slâm’›n manevî de¤erlerini göz ard› ederek onun ilmiha-
li hakk›nda bilgi edinmek de, ‹slâm’›n anatomisi hakk›nda fi-
kir verebilecektir, ama onu canl› bir uzviyet olarak tan›tmay›
baflaramayacakt›r. ‹slâm’›n anlafl›lmas›nda karfl›lafl›lan güç-
lü¤ün bafl›nda, san›yorum, onun manevî sferinin ihmal edil-
mesi ön al›yor. ‹slâm’› Müslüman›n tan›mas›yla gayrimüslim
müsteflrikin tan›mas› aras›ndaki fark da, onun canl›s› ile ka-
davras› aras›ndaki farka benzetilebilir, diyorum. 

‹slâm, bir “hal” iflidir. O hal yaflanmadan, o hal hakk›nda
kitaplardan derlenebilecek bilgiler onun maneviyat› hakk›n-
da fikir sa¤lamaya izin vermez. D›fl görünüfllerine bakarak
yani onlar› kutsal muhteviyat›ndan bofland›rarak bir ibadeti
d›flardan gözleyen biri, o ibadetle bir tak›m fizik getiriler el-
de edildi¤ini düflünerek, ayn› getirilerin baflka yöntemlerle
de sa¤lanabilece¤ini sanabilir. Nitekim oruçla perhizin, na-
mazla idman›n, zekâtla mücerret bir ba¤›fl›n vb. birbirine ka-
r›flt›r›lmas› kutsal olanla profan olan›n fark›n› temyiz edeme-
mekten ileri gelir. 

‹fl bu kadarla da kalm›yor. Müslüman›n kendisi de, ibade-
tini bir mükellefiyetin edas› z›mn›nda ifa edebilir. Yani onlar-
dan elde edilebilecek manevî zevkin fark›na varmadan veya
bu zevki göz ard› ederek ibadeti s›rf bir görev olarak yerine
getirebilir. Kuflkusuz, bu bir fleydir. Ama o ibadetle has›l ola-
cak zenginlikten pay sahibi olabilmek isteyen birinin o yolda
yap›lmas› gerekeni de tecrübe etmesi gerekiyor. Bu da, bizzat
Müslüman’dan, eda etti¤i ibadeti kadavra durumundan kur-
tarmas›n›, yani onun büyük cihada (nefsini tan›maya ve
onunla mücadele etmeye) do¤ru yola ç›kmas›n› talep ediyor. 



Tasavvuf ve F›k›h

T asavvuf, Müslüman’› ‹slâm ahlâk› ile donatabilmek
için öngörülen sürecin ad›d›r. Bu süreçte insan büyük
cihada, yani nefsi ile mücadeleye ve zikir yollar›n› ö¤-

renmeye ve daha önemlisi uygulamaya yöneltilir. Nas›l ki,
namaz, oruç gibi ibadetlerimizin belirli flekilleri varsa ve o
flekillere riayet etmeksizin bu ibadetleri yerine getirmek söz
konusu de¤ilse, Kuran’da öngörülün zikrin de belirli flekiller
içinde ifa edilmesi gerekir. Aksi takdirde gelifligüzel yap›lan
zikirlerden feyiz ummak sonuçsuz kal›r. 

Tasavvuf ‹slâm’›n içi ile d›fl›n›n, özü ile biçiminin, takva ile
ibadetin özdeflleflmesidir. ‹nsan›n ve özelde Müslüman›n her
tür putperestlikle bafla ç›kmas›n›n e¤itimidir. ‹slâm’› öyle bir
düzlemde alg›layan kimse için namaz, insan›n Allah’tan bafl-
ka bütün ilahlara isti¤nas›n›n, oruç insan›n nefsine isti¤nas›-
n›n, hac mekâna, Allah’›n evi olan Kabe’den ve kutsanm›fl top-
raklardan baflka her yere isti¤nas›n›n idrakini getirir.

Bu yönleri ile tasavvuf, ne H›ristiyan mistisizmi ile veya
ne de herhangi bir baflka mistisizm ile ilgilidir. ‹slâm tasav-
vufu ‹slâm’›n tüzesi (hukuk, f›k›h veya fleriat) ile kaim olan
ve tüzesiz düflünülmesi kabil olmayan bir fenomendir. Ta-
savvufun kayna¤› Kuran’d›r, muallimi de Resulullah’d›r
(sav). Tasavvufun ‹slâm’a sonradan kat›ld›¤›, bidat oldu¤u
yolundaki iddialar›n ciddiyeti yoktur. 
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Allah’›n buyruklar›, onun r›zas›n› elde etmek için yerine
getirilir. Bu amaçla yerine getirilen her ibadet Allah’›n r›zas›
d›fl›nda bir erek gütmedi¤inden, ibadeti bu erekle ifa etmenin
yöntemi olan tasavvuf da, insan›, son tahlilde, takvaya yönel-
tir. Müslüman böylece Allah’›n r›zas› ile takva aras›nda çizil-
mifl bir yol üzerinde sürekli bir yolculuk halinde bulunur. 

Bu ba¤lamda asl›nda bütün Müslümanlar›n birer sofî ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Çünkü zikir, Allah’›n iradesi ile O’na
ulaflabilmenin cehti ve gayretidir. Ve bu ba¤lamda acaba
duan›n anlam› nedir? ‹nsan›n, Allah’›n yeryüzündeki halife-
si olarak ve ancak Allah’›n r›zas› yönünde ve onun r›zas›n›n
s›n›rlar› içinde bir fleye “ol!” demesi de¤il mi?

Böylece tüze ile tasavvufu birbirinden ay›rmak flöyle dur-
sun, birini ötekinin içinde gördü¤ümüz ortaya ç›k›yor. Baz›-
lar› tüzeyi zarf, tasavvufu mazruf, birini biçim ötekini içerik
olarak telâkki ediyor. Ama ikisinin de ayn› zamanda hem
içerik, hem biçim oldu¤unu ifade etmek daha anlaml› görü-
nüyor. Birini öbüründen ay›rmamak gerekiyor. 

Tüze, insanlar›n bu dünyada uygulamas› için vahyedil-
mifltir. Bu cümlemiz bizi tüzenin ayn› zamanda siyaset oldu-
¤unu söylemeye sevk eder. Böylece ‹slâm’›n tüzesiyle bir ya-
sal düzeni, tasavvufla bir ahlâk düzenini ve her ikisinin bu
dünyaya dönük amaçlar› yönünden bir siyaset dizgesini ön-
gördü¤ünü ifade etmifl oluyoruz. Ö¤reti (yol, tarikat) terimi-
ni, tüzedeki içtihat farkl›l›klar›na nispetle zikir usulleri ara-
s›ndaki fark› iflaret eden bir anlamda alg›l›yorum. Bu ba¤-
lamda ö¤retiler, özellikle pozitivist ve maddeci bask›n›n
a¤›rl›k ve yo¤unluk kazand›¤› günümüz hayat tarz›nda kül-
türel, siyasal, ekonomik yap›y› etkilemekten çok, insanlar›
söz konusu bask›n›n etkilemesinden esirgemeye yönelmifltir
diye düflünmek anlaml› görünüyor. Yani söz konusu ö¤reti-
ler (yollar) Müslüman’› Müslüman olarak, kendisi olarak
kalmaya ça¤›r›yor ve bunun ortam›n› sa¤lamaya çal›fl›yor.
Geçmiflte de bu yönde bir hizmet görmüfllerdir. Toplumsal
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çalkant›lar›n kritik anlar›nda dengeyi, öyle san›yorum ki, bu
hizmet sa¤lad›. Bafl›bofllu¤un önlenmesi böylece imkân dahi-
line girdi. 

Baz› dönemlerde ö¤retilerin ortada görünmeyiflini kimi-
leri onun pasifli¤ine yordular. Oysa, asl›nda, ortadan çeki-
lenler mukallit ve sahtekâr olanlard›. Sahih olanlar ö¤rencile-
rini yetifltirmeyi sürdürdü. 

Günümüzde, özellikle Müslüman olmayan dünyada
Müslüman olmayan insanlara ‹slâm’› cazip k›lan onun tasav-
vufî yaflant›s›d›r. Amerika Birleflik Devletleri’nde, ‹ngilte-
re’de, ‹spanya’da, Almanya’da ‹slâm’›n anlafl›lmas› ve ona
meyledilmesi onun tasavvuf düzlemindeki ahlâkî tecellisi-
dir. fiuras› var ki, tasavvuf yaflant›s›nda öngörülen zikir, töv-
be, vera’, tevekkül, muhabbet, edep, ihlas, korku, umut gibi
hallerin ve makamlar›n, kiflide karfl›l›¤›n› bulabilmesi için,
öncelikle fleriat›n öngördü¤ü ibadetlerin (namaz, oruç, hac,
zekât ve öbürleri) yerine getirilmesi gerekir. Bunlar, tasavvu-
fun olmazsa olmaz flart›d›r. Tüzesiz tasavvuf kal›ps›z bir içe-
rik say›l›r, nas›l ki tasavvufsuz tüze de bofl bir kal›p olur.
E¤er tasavvuf ‹slâmî yaflant›n›n insanda bir ahlâk haline gel-
mesini sa¤laman›n yöntemini öngörüyorsa, bu ahlâk, ‹s-
lâm’›n tüzel (f›k›h) kurallar› uygulanmadan has›l olmaz. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda ‹slâm’›n yeniden yaflan›l›r hale gelme-
sinde tasavvufun ifllevsel bir misyonu oldu¤una ve olaca¤›na
kani olmak gerekiyor.



Uzlaflma

U zlaflma ya da uzlaflmac›l›k ço¤u kimse taraf›ndan
tavsiye edilebilir bir fiil olarak görülür ve ihtilâfl›
konularda taraflar›n uzlaflmas› teklif ve teflvik edilir.

Ama acaba bir ihtilâfta taraf olanlar›n uzlaflmaya yanaflmas›
söz konusu teklif kadar kolayca yerine getirilebilir mi ve uz-
laflma her zaman taraflar›n arzusuna ya da keyfine kalm›fl bir
fiilin ifas› mesabesinde midir?

Uzlaflmaya teflebbüs için öncelikle, arada, bir düflünce, gö-
rüfl veya bir ç›kar ayr›l›¤›n›n bulunmas› gerekti¤ini kabul edi-
yoruz. Taraflar ancak böyle bir durumda uzlaflmaya teflebbüs
edebilecekler. Arkas›ndan, taraflar›n, aralar›ndaki görüfl veya
ç›kar ayr›l›¤›n› ortadan kald›rmak üzere bir irade beyan›nda
bulunmalar›n› bekleyece¤iz. Burada, söylenmeden de kabul
edilebilecek ve anlafl›labilecek bir hususun varl›¤› dikkatimizi
çekiyor, o da: uzlaflmaya konu olacak görüfl veya ç›kar›n, ta-
raflar›n üzerinde tasarruf etmeye haklar› olacak nitelikte bu-
lunmas›d›r. Yani söz konusu görüfl veya ç›kar baflkas›na ait ol-
mayacak, bizzat taraflar›n sahibi olduklar› görüfl veya ç›kar
olarak d›fllaflacak. Aksi takdirde, yani taraflardan birinin biz-
zat sahibi olmad›¤› bir görüfl veya ç›kar üzerinde uzlaflmaya
giriflmesi bât›l (geçersiz) bir tasarruf olur. 

Taraflar, aralar›ndaki görüfl veya ç›kar ayr›l›¤›n› ortadan
kald›r›rlarsa, durum “uyuflma”ya dönüflür. Uyuflma, uzlafl-
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mada oldu¤u gibi, taraflar›n irade izhar›na (aç›klamas›na) ih-
tiyaç göstermeden, kendili¤inden var olan durumun ad›d›r.
Meselâ bir anahtar› kilide soktu¤umuzda onu açabiliyorsak,
anahtar›n kilide uydu¤undan veya birbiriyle uyufltu¤undan
bahsederiz. Keza birbiriyle anlaflan kiflilerin huylar›n›n uyufl-
tu¤unu söyleriz. Burada, anahtarla kilidin veya huylar›n
kendi iradeleriyle uzlaflmalar› de¤il, fakat kendili¤inden
uyuflmalar› söz konusudur. 

Bütün bu aç›klamalar› flunu söylemek için gelifltiriyoruz.
Müslümanlar›n yerine göre uzlaflmac› olduklar› veya onlar›n
hiç de uzlaflmac› olmad›klar› ileri sürülmektedir. Acaba
Müslümanlar›n uzlaflmac› olduklar› veya uzlaflmac› olma-
d›klar› söylenirken kastedilen husus nedir? Müslümanlar
hakk›nda verilen bu hükümler yerinde midir?

Burada, Müslümanlar›n uzlaflamaya yanafl›rken veya uz-
laflmaya karfl› ç›karken onlar› bu neticelere götüren sebeple-
re bakmam›z gerekiyor. Acaba Müslüman bizzat kendi uh-
desinde bulundurdu¤u bir hakk›n tasarrufu z›mn›nda m› uz-
laflmac› oluyor veya uzlaflmaya yanam›yor? Yoksa kendi uh-
desinde bulundurmad›¤›n› bildi¤i bir konu üzerinde mi bu
hükümler verilmek isteniyor? Bu durum aç›kl›¤a kavufltu-
rulmadan Müslümanlar›n uzlaflmac› olup olmad›klar› hak-
k›nda hüküm vermek yerinde olmaz. 

‹slâm’›n Mekke y›llar›nda, Resulullah’a (sav) uzlaflma tek-
lifleri daima Kureyfl’den gelmifltir. Bu uzlaflma tekliflerinin il-
gi çekici olanlar›ndan biri de fludur: Resulullah’a (sav) derler
ki: “Gel biz senin tapt›¤›na tapal›m, sen de bizim tapt›klar›m›-
za tap, böylece biz ve sen bu konuda ortakl›k yapm›fl oluruz.
Senin tapt›¤›n bizim tapt›klar›m›zdan daha iyi ise biz bundan
hissemizi alm›fl oluruz; yok, bizim tapt›klar›m›z senin tapt›-
¤›nda iyi ise sen bundan nasibini alm›fl olursun.”1

1. ‹bn-i Hiflam, Hz. Muhammed’in Hayat›, A.Ü. ‹lahiyat Fak. Y. 1971, s.
237.
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Kureyfllilerin bu teklifine bizzat Cenab-› Allah, Kâfirun
Suresi ile cevap verir. Allah Resulü’nün (sav), Kureyfllilerin
ileri sürdü¤ü tipik uzlaflma teklifine olumlu cevap vermesi-
ne imkân yoktu. Çünkü onun tebli¤inin konusunu teflkil
eden hususlar hakk›nda hak sahibi olan bizzat Cenab›-› Al-
lah’t›. Yani Peygamber’e (sav), Allah’a tap›lmas›n› sa¤lamak
üzere baz› önflartlarla (meselâ bir süre patlara tap›nmaya izin
vermek suretiyle) uzlaflmaya giriflmesine yetki verilmemiflti. 

Uzlaflma teklif edilen konu her zaman bu kadar aç›kl›kla
karfl›m›zda bulunmayabilir. Ama dikkat edilecek husus dai-
ma aç›kt›r: uzlaflma teklif edilen husus, kifli olarak benim ta-
sarruf alan›m içinde mi bulunuyor, yoksa beni aflan ve do¤-
rudan dinin hükümlerini ilgilendiren bir alan içinde mi bu-
lunuyor? Meselâ ‹slâm’› komünizmle, kapitalizmle, libera-
lizmle ve benzeri izm’lerle uzlaflt›rmaya çal›flmak Müslüman
olarak benim kiflisel yetki alan›m içinde mi bulunuyor, yok-
sa olay bizzat dinin hükümlerini ilgilendiren bir alanda m›
neflet ediyor? Uzlaflma, kiflilerin keyfiyle ilgili bir tasarruf
mu, yoksa onun kendine mahsus zorunla flartlar› m› var? 



‹slâm’›n Yay›lmas› ve
‹ktisadiyat

‹ slâm’a karfl› geliflen teveccüh duygular›n› içine sindir-
mekte zorlananlar, bu teveccühü “köktenci cereyanlar”
gibi ne oldu¤u belli olmayan uydurma kavramlara da-

yanarak aç›klamaya çal›fl›yor. Bunlar, demokrat görünme
heveslerine ra¤men, söz konusu geliflmelerin zorbal›k ve
bask› kullan›larak önlenmesini bile tecviz etmekte beis gör-
müyor. Söz konusu geliflmelerin bask›yla bile önlenemedi¤i-
ni görenlerse esef ettiklerini saklayam›yor. 

Cezayir’de, M›s›r’da, Suriye’de, Irak’ta.. bütün bask›, flid-
det ve zorbaca uygulamalara ra¤men ‹slâm’a duyulan tevec-
cühün önlenemeyiflini “köktenci cereyanlar”›n faaliyetine
dayand›ranlar, iddialar›n› inand›r›c› k›lmak ad›na bu ülke-
lerdeki ‹slâmî yöneliflin sebebini iflsizli¤e ba¤lamaya çal›fl›-
yor. Bu iddian›n mefhumu muhalifinden hareket edilerek
bak›ld›¤›nda, bu ülkelerde iflsizlik kalkarsa ‹slâm’a duyulan
sempati de ortadan kalkar denilebilecektir. Her fleyi iktisadî
sebebe dayanarak izah etmenin mant›¤›ndaki k›s›rl›k, çare-
sizlik ve kolayc›l›k, burada da kendini ele veriyor. 

‹slâm’›n yay›lmas›nda iktisadî faktör acaba gerçekten ba-
flat bir role sahip midir?

Marx’›n iddias›na göre, onun üst yap› kurumlar› diye ad-
land›rd›¤› hukuk, ahlâk, din vb. kurumlar altyap› diye ad-
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land›rd›¤› iktisadî yap› taraf›ndan flekillendirilir. Marx, bu
iddias›n› ileri sürerken belli ki Avrupa’n›n geçmiflini göz
önünde bulunduruyordu. O bak›mdan onun bu iddias›nda
yad›rganacak bir husus görmemeli. Nitekim s›n›fl›, köleci,
›rkç› (dolay›s›yla sömürücü) Bat› Avrupa ülkelerinde, de-
mokrasi de egemen s›n›f›n ç›karlar›na hizmet etmek üzere
kullan›lan bir kurumdur. Ayn› flekilde hukuk da, egemen s›-
n›f›n ç›karlar›na hizmet etmek üzere gelifltirilmifl kaideler
toplam›d›r diyebiliriz.

Oysa ‹slâm’da hukuk kurallar› a priori mevcuttur. Yani
vahyedilen kurallar, belirli kiflilerin veya topluluklar›n özel
ç›karlar› gözetilerek vazedilmemifltir. Bu kurallar gayr› flah-
sidir. Bat› toplumlar›n›n tersine altyap›y› iktisat de¤il, hukuk
oluflturur. Yani önce hukuk kurallar› vazedilmifltir; toplu-
mun, iktisadî yap›s› da dahil olmak üzere bütün kurumlar›
söz konusu hukuk kurallar› temelinde bina edilir. 

Öte yandan, ‹slâm toplumunda egemen s›n›f diye telâkki
edilebilecek bir statü daha Asr-› Saadet’ten bu yana oluflma-
m›flt›r. Asr-› Saadet’te ise ‹slâm’› kabul edenlerin dünyevî bir
ç›kar u¤runa hareket etmedikleri bilinmektedir. Üstelik top-
lumun her katman›ndan (hür ve zengininden fakir ve kölesi-
ne, kad›ndan çocu¤a kadar her katmandan insan) ‹slâm’a in-
tisap etmifltir. Daha ilgi çekici olan, bütün bu insanlar›n Müs-
lüman olduktan sonra nas›l bir dünyevî flartla karfl› karfl›ya
kalacaklar›n› bilmemeleridir. Bunlardan da ilginci, baz› dün-
yevî al›flkanl›klar›n› (içki gibi) ve ç›karlar›n› (faiz gibi) terk
etmeyi göze alarak ‹slâm’› kabul etmeye haz›r olmalar›d›r. 

Günümüzde de, ‹slâm’a yönelmeyi sadece “hayat flartla-
r›ndan memnun olmayan iflçi s›n›f›”na münhas›rm›fl gibi gö-
rürsek bir Roger Garaudy’nin, bir René Guénon’un, bir Mar-
tin Lings’in, bir Cat Stevens’›n , bir Ian Dallas’›n, bir Anne-
marie Schimmel’in ve benzeri nice flahsiyetlerin niçin Müslü-
man olduklar›n› aç›klamakta zorlan›r›z. 
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Günümüzde anlafl›lmayan husus bütün bu insanlar›n ni-
çin ‹slâm’a teveccüh ettikleri de¤ildir. Biz, hatta, Müslüman-
lar›n ço¤alma trendinin sürekli yükselme e¤iliminde bulun-
mas›na mukabil; nüfus art›fl› y›llard›r durmufl, hatta gerileme
e¤ilimi gösteren Bat›l› ülkelerin endiflelerini de anlayabiliyo-
ruz da, kökende Müslüman olanlar›n Müslümanlar›n ço¤al-
mas›ndan ve inisiyatif sahibi olma ihtimalinden niçin rahat-
s›zl›k duyduklar›n› anlayam›yoruz. Onlar ne ad›na, kimin
ad›na, kimin dini için endifleleniyor? 



Kapitalistik Patinaj

K apitalistik sistemin isterlerine göre iflleyen iktisadî
ortamlarda, neredeyse teamül halinde vuku bulan
devrevî s›k›nt›lar›n ve krizlerin bask›s›n› hafifletebil-

mek ad›na topluma flöyle bir avuntu sunulur ve denilir ki:
“Bu katland›¤›n›z, katlanmak zorunda kald›¤›n›z s›k›nt›lar,
sizin için gelecek nesiller ad›na yap›lm›fl fedakârl›klard›r. Siz
bu fedakârl›klara katlanmal›s›n›z ki, gelecek nesiller sizin s›r-
t›n›zdan daha mutlu bir hayat sürdürebilsin!”

Fakat asl›nda, katlan›lmak zorunda kal›nan bu fedakârl›k-
lar için ciddi, inand›r›c› sebepler bulmak zordur. Fedakârl›¤a
katlanmas› istenilen belli bir nesil, asl›nda kimin hatas›n›n ce-
remesine katlanmaya zorlanmaktad›r? Kendinden önce, ken-
disi için katlan›lmas› gereken fedakârl›¤a niçin katlan›lma-
m›flt›r? E¤er gerçekten bu hususta bir denge ve adalet gözetil-
mek isteniyor idiyse, bu fedakârl›¤›n bir k›sm›na geçmifl nes-
lin katlanmas›, bir k›sm›n›n da gelecek nesle aktar›lmas› ge-
rekmez miydi? Böyleyken, fedakârl›¤›n tümü, nas›l oluyor
da, belli bir neslin omuzlar›na yüklenmek isteniyor? Üstelik
de, katlan›lmas› gerekti¤i söylenen fedakârl›kla gelecek nes-
lin kazanc›n›n ne oldu¤u hiç de aç›k seçik belli de¤ildir.

Bu tür sorular›n cevab›n›n dinde aramaya kak›fl›lmamas›-
na bilhassa dikkat edilmelidir. Çünkü soru, kapitalizmin
problemlerinin içinden ç›kmakta, dolay›s›yla da onun mant›-
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¤›yla cevapland›r›lmas› gerekmektedir. Yoksa, ço¤u kereler
düflülen yanl›fll›¤a gene düflülmüfl olur: Kapitalizm (ya da
daha genifl bir deyimle materyalizm) problemler ç›kartacak;
dinden de kendisine ait olmayan bu problemlere cevap ver-
mesi istenecek!

Özellikle, faiz esas› üzerine kurulmufl bir iktisadî-siyasî
sistemde, devrevî s›k›nt›lar bir kural olarak kabul edilmekte-
dir. Bu tür s›k›nt›lar k›sa ve uzun vadelerde periyodik halde
ortaya ç›kar ve yöneticiler halka hep o mevhum avuntu ile
yaklafl›rlar: siz fedakârl›k edin ki, gelecek nesiller müreffeh
bir hayat sürebilsin! 

Fakat fedakârl›¤a katlanmas› istenen nesil, asl›nda geçmifl
neslin hatalar›n›n ceremesini çekmekle mi kalacak, yoksa
ilerde kurulmas› tasarlanan istikrarl› iktisadî ortam gerçekle-
flecek mi? Bu sorulara verilebilecek cevaplar›n hiç biri kendi
bafl›na doyurucu olmayacakt›r. Çünkü kriz anlar›nda o top-
lum istese de, istemese de baz› fedakârl›klara katlanmak zo-
runda kal›yor. Ne var ki, bir defaya mahsus san›lan s›k›nt›lar
durmadan tekrarlanarak sürüyor. Bu belli nesil istenen feda-
kârl›¤a niçin katlan›yor? fiunun için: çünkü bir önceki nesil,
fiyatlar düflmesin diye faraza kahveyi veya portakal› denize
dökmüfltür (kapitalistik sabotaj). Bu mahsulü aç insanlara
da¤›t›p yedirmekten bile sak›n›lm›flt›r ki, tek iflçinin ücreti
hususunda pazarl›k gücü kalmas›n!

‹mdi fedakârl›kta bulunmas› istenen insanlar, asl›nda
geçmiflteki hatalar› tekrarlayacak olan halihaz›r yönetim ta-
raf›ndan, gelecekteki israfa temel teflkil etsin diye fedakârl›¤a
ça¤›r›lmaktad›r.

Ayn› k›s›r döngü sosyalist (veya komünist düzen) için de
geçerlidir (geçerli olmufltur). Sosyalistler de daima mevhum
bir gelecek refah ad›na fedakârl›¤a katland›klar›n› düflünerek
avunmaya çal›flm›fllard›. Ta ki, mukadder çöküfl gerçekleflin-
ceye kadar… 
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Kapitalistik düzende iktisadî durum belli aral›klarla dai-
ma vahim s›k›nt›lara (krizlere) maruzdur. Al›nan tedbirler,
d›fl kredibilitesi düflmüfl, ödemeler dengesindeki aç›¤› büyü-
müfl, enflasyonu yükselmifl, dolay›s›yla yat›r›mlar› durma
noktas›na gelmifl veya durmufl, ifllemleri yavafllam›fl, verim-
siz, bütün bunlarla ba¤lant›l› olarak faiz düzeyinin korkunç
oranlara ulaflt›¤›, rant f›rsatç›lar›n›n ortal›¤› kaplad›¤› kilit-
lenmek üzere bulunan bir ortamda düze ç›kartacak tedbirle-
rin al›nabilece¤i kimseye inand›r›c› gelmiyor. Çünkü ayn›
durum bir önceki ve bir daha önceki.. dönemlerden bu yana
yaflan›p gelmektedir. Öngörülebilecek tedbirlerin ancak pal-
yatif nitelikte olabilece¤i ve günü kurtarmaya matuf olarak
kalaca¤› düflünülebilir. Olay, kapitalizmin kendi iç çeliflki-
sinden do¤uyor. Bu çeliflki o sistemin bünyesinde yaflan›yor.
Çeliflkinin k›r›labilmesi, onun d›fl›na ç›kmakla mümkün k›l›-
nabilir. Tek yaflama tarz›n›n kapitalizm olmad›¤›n› hat›rlaya-
bilirsek, o yaflama tarz›n›n ne olaca¤›n› da fikredebiliriz, ves-
selam.



Endüstri Ruhu,
“Modern” Düflünce,

Kafes ve Kad›n

B u bafll›kta bir tek “çal›flma” kelimesi yer alm›yor. Fa-
kat kullan›lan kelimelerin tümü çal›flmay› ça¤r›flt›r-
mak üzere seçilmifltir. Kad›n›n çal›flmas›, Bat› Avrupa

endüstrisinin vahfli despotlu¤unun ürünüdür ve bu endüs-
trinin ruhundan f›flk›rm›fl bir fenomen olarak “kad›n›n çal›fl-
mas›” tümüyle bir sahtekârl›¤› ifade etmektedir.

Çal›flmadan murat, e¤er, üretime kat›lmaksa ve üretimde
bir pay sahibi olma niyetiyle çal›flma hayat›na ortak olunmak
isteniyorsa, buna karfl› ç›kmak için insan›n eflek kafal› olma-
s› gerekir. Fakat 19. yy. Avrupa Endüstrisi eflek kafal› olmay›
reddetti¤i için de¤il, fakat domuz kafal›l›¤›ndan dolay› kad›-
n›n çal›flma hayat›nda yer almas›n› talep etmifltir: çünkü ka-
d›n ve çocuk iflgücü, erkek iflgücüne oranla ucuzdu ve ayn›
miktarda üretim için daha ucuz iflgücünü kullanmay› akle-
decek domuz kafal› patronlar endüstri alan›n›n iplerini elle-
rinde tutuyordu.

Fakat o günden bu güne ifller o hale geldi ki, kad›n›n çal›fl-
ma alan›nda yer almas›, sanki onun ç›kar›n› gözetiyormufl ve
ona yarar sa¤l›yormufl gibi telkin edildi: Bu gün Amerika’da
ve Bat› Avrupa’da baz› kad›n hareketlerinin talepleri aras›nda
yer alan “eflit ifle eflit ücret” talebi -bu hakl› talep- böylesine
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çirkin ve talihsiz bir kökende kayna¤›n› buluyor. Kad›n›n ça-
l›flma hayat›nda yer almas›n› isteyenler asl›nda onu istismar
etme niyetlerini saklamak, örtmek için bizatihi çal›flman›n yü-
celtilmesi yönünde bir söylem gelifltirmeye çaba gösterdiler.
Çal›flma hayat›nda kad›n›n istismar edilmesine karfl› ç›kanlar-
sa, sanki yüce bir fleye: kad›n›n üretime katk›s›na- karfl› ç›k›-
yormufl gibi gösterilmekte zorlu¤a u¤ramad›lar.

Günümüzde dünyan›n hemen her taraf›nda ve ülkemiz-
de sürdürülen “feminist eylem”in kökeni de, 19.yy.’›n Avru-
pa sanayi devriminin meydana getirdi¤i bu vahfli kapitalizm
ortam›nda aranmal›d›r.

fiimdi art›k, kad›n›n özgürlü¤ü, kad›n›n çal›flma hayat›na
kat›lmas› anlam›n› afl›yor: bu anlam›n içeri¤ine karfl› koyan
zaten kalmam›flt›r. Kad›n›n özgürlü¤ü slogan› art›k, onun
cinsel özgürlü¤ünü, daha aç›kças›, kad›n›n nikahs›z iliflkiye
girmesi anlam›n› hedefliyor. Kad›n›n kad›nla iliflkisini öngö-
rerek, sözüm ona erkek egemenli¤ine karfl› baflkald›rmay›
dillendiriyor. Bütün bu sapk›nl›klar, kad›n özgürlü¤ü, kad›-
n›n çal›flma hayat›nda yer almas›, kad›na ad›n›n kazand›r›l-
mas› masum, saf ve yüce amaçlar kullan›larak pazarlan›yor.

Bütün bunlar, Müslüman toplumlar›n problemleriyle te-
mas halinde de¤ildir. Bu problemleri “endüstri ruhu” do¤ur-
mufltur. Sonradan da hayat tarz› olarak kendine “modernlefl-
meyi” seçen toplumlar -ve esef ki, onlar›n aras›nda Müslü-
man toplumlar da- bu problemlerin s›k›nt›s›n› çeker olmufl-
lard›r. Nietzsche’nin flu hayk›r›fl›n›n üzerinden yüz y›ldan
fazla bir zaman geçmesine ra¤men, sanki bu gün bizim sesi-
miz olarak ç›nlamaktad›r: “... burada kavranmas› zor olan
kad›n›n soysuzlaflmas›d›r. Bu gün olup biten bu: Sak›n ha al-
datmayal›m kendimizi burada! Nerede endüstri ruhu askerî
ve aristokrat ruha galip gelirse, kad›n, bir memurun ekono-
mik ve hukuksal ba¤›ms›zl›¤›na özenmeye kalkar...”

Fakat bu özgürlük, eflitlik, ba¤›ms›zl›k talebi, ne kadar
yüceltilmifl ve kutsanm›fl kelimelerin arkas›na gizlense de, fe-
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raset sahipleri as›l maksad› görmekte güçlük çekmiyor: çal›fl-
ma hayat›nda rol almaya zorlanan, hatta mecbur b›rak›lan
kad›n›n, flimdiki modern toplumdaki yeri, hayvanat bahçe-
sinde çal›flan kafesteki bir maymunun durumundan farkl› de-
¤ildir. Kuflkusuz erkek de kad›nla ayn› kaderi paylaflmakta-
d›r, ama kad›n›n durumu bence daha ac›kl› görünmektedir.
Çünkü o çal›flmaya mecbur tutulmakla kalmamakta, hem ça-
l›flmaya mecbur tutulmakta, hem istismar edilmektedir.
Ma¤duriyeti erke¤in iki kat›d›r. Ve flimdiki feminist hareket-
ler bu çaresizli¤in trajik biçimde tecessüm etmesinden baflka
bir fley de¤ildir.



Çal›flma Hayat›

K ad›n›n siyasî, idarî ve sosyal alanlarda hayata aktif
biçimde kat›lmas› ile ilgili olarak kafam›zda beliren
sorular karfl›s›nda kendimizi neyin cevab›n› arad›¤›-

m›z konusunda aç›k olmaya zorlamal›y›z. Bu sorular› ortaya
koyarken biz, neye, hangi ihtiyaca cevap ar›yoruz: ‹slâm d›fl›
bir toplumda, ‹slâmî bilinç tafl›yan Müslüman kad›nlar›n ha-
yata kar›flmas›n› m› istiyoruz? Yoksa, ‹slâm’›n yafland›¤› bir
toplumda kad›nlar›n ayn› flekilde hayat›n çeflitli alanlar›na
müdahil olmas›n› m› istiyoruz? Yoksa, bize bunu isteten mo-
dern flartlarla m› kuflat›lm›fl bulunuyoruz?

Bilindi¤i kadar›yla ‹slâm’›n kad›n sorunu diye özel bir so-
run alan› olmam›flt›r. Sorun, ‹slâm d›fl› uygulamalar›n ürü-
nüdür, öyleyse kendisine ait olmayan bir sorunun çözümü-
nü niçin ‹slâm’dan bekliyoruz?

‹slâm d›fl› uygulamalarda kad›na seçme ve seçilme hakk›
verilecekse, böyle bir konuda ‹slâm’›n fetvas›na m› ihtiyaç
duyuluyor? Niçin? Ben, böyle bir konuyu hangi platformda,
ne amaçla ele ald›¤›m›z› bilmek isterim. Sorun ‹slâm’›n bu
konudaki tutumunun ne oldu¤unu ö¤renmekse bu, ilmî
platformlarda tart›fl›lacak teknik bir konudur. Yok e¤er, ‹s-
lâm dairesinin d›fl›nda kalanlara “Bak, benim dinim de ka-
d›nlara böyle haklar veriyor” demeye getiriliyorsa, böyle bir
ihtiyaç niçin hissediliyor? Bu, günümüz Müslümanlar›n›n
geçen yüzy›ldan tevarüs ettikleri komplekslerden biridir.
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Kad›n›n çal›flt›r›lmas› mecburiyeti ‹slâm’›n yafland›¤› top-
lumlarda duyulmam›flt›r. Hatta, s›nai devrim dönemine gelin-
ceye kadar böyle bir mecburiyet bat› toplumlar›nda da duyul-
mam›flt›r. Kad›n›n ifl hayat›na sokulmas›, s›nai devrimle birlik-
te ortaya ç›kan ucuz iflgücü bulma ihtiyac›ndan kaynaklanm›fl-
t›r. Kad›n bir defa böylece çal›flmak mecburiyetinde b›rak›l›n-
ca, ona çal›flman›n kad›n›n da hakk› oldu¤u söylenmifl, mecbu-
riyetler ona yüceltilmifl bir söylemle ifade edilmifltir.

Müslümanlar ve Müslüman kad›nlar, tarihlerinin hiçbir
döneminde bu veya benzeri mecburiyetlerle karfl›laflmad›lar.
Buna ra¤men ‹slâm, flayet çal›flmak istiyorsa, kad›n› bundan
menetmemifltir. ‹slâm, erke¤in ve kad›n›n çal›flma ve ifl haya-
t›nda uymalar› gereken tavsiyelerde bulunmufltur.

Müslüman kad›nlar, hayata aktif biçimde kat›lmaktan iç-
tinab etmifllerse, bunun sebebi; onlar›n hayata müdahil ol-
mas›n›n yasaklanmas›ndan dolay› de¤il, fakat, müdaheleye
ihtiyaç hissetmemelerinden dolay› oldu¤unu düflünmek ba-
na daha makul görünüyor. Bu davran›fl biçiminde, ihtiyatl›-
l›¤›n ve takvan›n rolü de aranmal›d›r, diye düflünüyorum.

Seçme ve seçilme hakk›n›n, kad›nlar›n elinden fiilen al›n-
d›¤› söyleniyor. Ama ayn› haklar erkeklerin elinden al›nma-
m›fl m›? Bu konuyu bence, bu haklar›n erkek veya kad›nlar›n
elinden al›n›p al›nmamas›yla de¤il, ‹slâm’›n bu konulardaki
hükümleriyle, art›, Müslümanlar›n o andaki aktüel ihtiyaçla-
r›yla aç›klamak daha yerinde olur.

‹slâm, kad›nlar› himaye sadedinde, onlar› sosyal hayata
kat›lmaya mecbur tutmam›flt›r. Ama, bunun önüne de geç-
memifltir. Kad›nlarla ilgili olarak bilinen, aç›k ve net bir tek
yasak var, namazda imam olmalar›. Onun d›fl›nda kalan hu-
suslarda meselâ, devlet imaml›¤› veya baflkanl›¤› veya ha-
kimlik gibi konulurda mesele tart›flmal›d›r. Dolay›s›yla, flüp-
helidir. Konu belki de flüpheli oldu¤u için, kad›nlar›n halife-
li¤i ve hakimli¤i iflinden kaç›n›lm›flt›r.
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Asl›nda bildi¤im kadar›yla, bundan kaç›n›lmas›ndan do-
lay› da, ‹slâm tarihinin hiçbir döneminde bir ihtilâf ortaya
ç›kmam›flt›r. Kad›n›n, hayat›n çeflitli alanlar›na aktif kat›l›-
m›yla ilgili olarak klasik ‹slâmî kitaplarda müstakil bahisle-
rin bulunmay›fl›, bu bahislerin Müslümanlar›n gündemine
yak›n zamanlarda girmifl olmas›, ayr›ca dikkat çekici bir olgu
say›lmal›.



Üniversite Sorunu

Ö nce üniversitenin mahiyeti hakk›nda bir görüfl birli-
¤ine ulafl›lmal›. Üniversite nedir? Nas›l bir kurum-
dur? Kendisinden beklenen hizmetler nedir? Bu so-

rulara verdi¤imiz cevap, üniversitenin bir bilim ve araflt›rma
kurumu oldu¤u, akademik çal›flmalar yapmakla yükümlü
bulundu¤u yönünde yo¤unlafl›yorsa, onun teflkilâtlanma bi-
çimini de bu yönde gelifltirmek düflünülecektir. fiayet üni-
versite, ortaö¤retimin bir ileri aflamas› olarak telâkki edili-
yorsa teflkilâtlanmas› da keza bu görüfl yönünde gerçekleflti-
rilecektir.

Türkiye, dünyan›n en eski üniversitelerinden birine sahip
olma bak›m›ndan övünülecek bir tarihe sahip olmas›na ra¤-
men, günümüz Türkiyesi’nde kurulmufl olan üniversiteler
kendi tarihine yabanc› kalm›fl bir görünümdedir. Türkiye’de
üniversiteler devlet taraf›ndan ve kanunla kurulur. ‘82 Ana-
yasa’s› böyle bir hüküm tafl›maktad›r (m. 130). Üniversitele-
rin temelde bilimsel araflt›rmalara yönelik kurumlar (yani or-
ta ö¤retimin bir üst aflamas› mahiyetinde kurumlar de¤il; bi-
limsel araflt›rmalara yönelik kurumlar) olmas› dolay›s›yla,
bu kurumlar›n teorik olarak bilimsel çal›flmalar yönünden
özerk (muhtar) kurulufllar halinde teflkilâtland›r›lmalar› ge-
rekmektedir. Anayasa üniversitelere lafzen bu özerkli¤i de
tan›maktad›r. Fakat fiiliyatta üniversiteler bilimsel özerklik-
lerini kullanacak biçimde teflkilâtland›r›lmam›flt›r.
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Katma bütçeli olarak düflünülen üniversitelerin müstakil
gelir kaynaklar› son kerte k›s›tl› oldu¤undan bütçelerinin ta-
mam›na yak›n› devlet taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Böyle
olunca, üniversiteler, bilimsel özerkliklerini daha bafltan yi-
tirmifl olmaktad›r. Malî özerkli¤i olmayan üniversite, bilim-
sel özerkli¤ini kullanabilir mi?

Kald› ki, halihaz›rda üniversitelerin bafl›nda bir vesayet
organ› halinde duran Yüksek Ö¤retim Kurulu üyeliklerine,
üniversiteler ve Bakanlar Kurulu’nun yan›s›ra Genelkurmay
Baflkanl›¤›’nca da aday gösterilebilmektedir. Burada Genel-
kurmay Baflkanl›¤›’n›n hangi özelli¤i sebebiyle devrede bu-
lundu¤u anlafl›lmaz bir husustur. Bunun tek izah›, üniversi-
tenin sahibi madem ki devlettir, o da kendi mal›n› istedi¤i gi-
bi tasarruf edebilir, biçiminde yap›labilir. Fakat böyle bir tefl-
kilâtlanma, üniversiteyi sadece idari ve mali özerklik yönün-
den de¤il, daha da önemlisi bilimsel özerklik yönünden de
sakat hale düflürür.

Halen 50’den fazla üniversitenin mevcut bulundu¤u Tür-
kiye’de* flimdiki haliyle, yani devlet hazinesinden beslenme
zorunlulu¤u neticesinde, üniversitelerin kaliteli faaliyette
bulunmas› da beklenmemeli ve umulmamal›. Çünkü devle-
tin bu kurumlara tahsis edece¤i ödenek fevkalade k›s›tl›d›r.
Üniversitelerin devlet kuruluflu olarak teflkilâtland›r›lmas›
onlar›n bilimsel özerkli¤ini olumsuz yönde etkiledi¤i gibi,
bilimsel kalitesini de ayn› sebeple olumsuz yönde etkilemek-
tedir. Öyleyse ne yap›lmal›?

Bir defa özel üniversite kurma hakk› özel sektöre de tan›n-
mal›d›r. Ancak özel sektör kendi üniversitesini kurmas› için bi-
limsel özerkli¤i gerçek anlamda talep edecektir; bunun flartla-
r›n›n da haz›r olmas› laz›m. Bu flartlar, Anayasa’n›n baz› hü-
kümlerinin de¤ifltirilmesini veya kald›r›lmas›n› gerektirecektir.

* Bu yaz› Ekim 1993 tarihinde yay›nlanm›flt›r (Yeni Zemin dergisi).
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Üniversiteler, gerçek kiflilerin elinde, gerçek bir bilimsel
özerkli¤e kavuflunca, onlar›n tedrisat program› da haliyle de-
¤iflecek: bugün devlet üniversitelerinde uygulanan totaliter
(bu kelimeyi siyasî anlam›yla beraber teknik anlam›n› da
kastederek kullan›yorum) tedrisat programlar› da ortadan
kalkacak, reel ve aktüel ihtiyaçlar›n gerektirdi¤i tedrisat
programlar› yürürlü¤e konabilecektir.

Baz›lar›n›n sand›¤› gibi Türkiye’de sosyal, hukukî vb. ku-
rumlar Cumhuriyet’le bafllamad›¤› gibi, üniversitelerin de
bu tarihte bafllad›¤› iddia edilemez, ‹stanbul Üniversitesi,
dünyan›n en eski birkaç üniversitesinden biridir. Hatta Av-
rupa ve Amerika üniversiteleri kurulufllar›nda bizimkilerine
nazaran çok iptidai ve basit kalmaktad›r.1 Günümüz Ameri-
ka üniversiteleri, tedrisat usulü yönünden bizim medreseleri
taklit etmeye çal›fl›yorlar. Ö¤retim üyesi ile ö¤rencinin yüz-
yüze ve birebir iliflkisi: hocan›n ö¤renci hakk›ndaki takdir
hakk›n›n geniflli¤i (hatta s›n›rs›zl›¤›) böyledir.

Hoca ile ö¤rencinin sürekli beraberli¤i ve icazet sistemi
ise günümüzde hiçbir üniversitenin ulaflamad›¤› ve fakat
ulaflmay› hedefledi¤i ö¤retim yöntemleri aras›ndad›r.

Türkiye’de halen orta ö¤retim usullerine göre iflleyen üni-
versitelerin de¤inilen hedefe ulaflmas› daha uzun süreler için
hayal edilmekle kalacakt›r. Esasen üniversitelerimizin ço¤u-
nun asl›nda bir yüksek okuldan baflka bir fley olmad›¤› da iti-
raf edilmelidir.

1. ‹dare Hukukunun Umumi Esaslar›, I. cilt, 2. bas. Dr. S. S. Onar, ‹st.
1960, s. 592, -62 nolu dipnot-.



‹skenderiye’yi Kim Yakt›?
Ya da Müslümanca

Muhakeme Tarz›

M aksad›m onüç yüz y›l önce, M›s›r’›n fethiyle birlik-
te yak›ld›¤› söylenen ‹skenderiye Kütüphanesi’nin
vebalini Hz. Ömer’in üstüne y›kmaya çal›flan ga-

razkâr ithama Müslümanlarca veya gayr›müslimlerce ileri
sürülen def’ilere bir de benimkini ilave etmek gibisinden bir
hevesimin tatminini sa¤lamak de¤il. ‹skenderiye Kütüpha-
nesi’ni Hz. Ömer’in yakt›rd›¤›n› ileri sürenlerin baflvurduk-
lar› iddialar aras›nda ilgi çekici görünen birisine rastlad›m.
Bu iddiada, genel Bat› kültürü ile Müslümanlara ait mant›¤›n
farkl› düzlemlerde yer ald›¤›, dolay›s›yla muhakeme tarzlar›-
n›n farkl› ilkelere dayand›¤›n› gösteren ip uçlar› görülüyor.

Olay fludur: M›s›r fatihi Amr, içinde 300.000 ciltten fazla
eser bulunan ‹skenderiye Kütüphanesi’ndeki kitaplar hakk›n-
da ne suretle muamele olunmas› gerekti¤ini Hz. Ömer’den
sormufl. Hz. Ömer de, rivayete göre flu cevab› vermifl: “Bu ki-
taplar ya Kur’an’a uygundur, o halde fuzulidir; yahut
Kur’an’a uygun de¤ildir, z›dd›r, o halde tehlikelidir; binaena-
leyh her iki halde de bunlar› yakmal›d›r.” fiimdi bu cümleye
Baron Carra de Vaux flöyle bir itiraz serdediyor ve diyor ki:
“Bu rivayetin do¤ruya benzemezli¤i besbellidir, zira M›s›r fet-
hi vuku buldu¤u devirde kitaplar›n manast›rlarda h›fz› mutad
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olup, halbuki Müslümanlar manast›rlara riayet ederlerdi;
bundan baflka, o devirde Kur’an henüz neflrolunmam›flt›; faz-
la olarak, o zamanlarda skolastik denilen safsatal› felsefe ve
mant›k usulü Araplarca meçhuldü. Binaenaleyh zikri geçen
rivayeti H›ristiyanlar uydurmufl olsa gerektir.1

Burada bizim dikkatimizi çeken husus, Hz. Ömer’e atfedi-
len muhakeme tarz›d›r: de Vaux, skolastiklere mahsus bu mu-
hakeme tarz›n›n o dönemde Müslümanlarca bilinmedi¤ini
söylüyor. Bu, bizce üzerinde durmaya de¤er bir tespittir. Sözü
geçen muhakeme tarz› fleklen mant›¤a uygun görünmesine
ra¤men bir hakikati ifade etmemesi yönünden demagoji telâk-
ki edilebilecekken, bir yan›yla da mücerret bir zihnî muamele-
nin eseri olmak ve bir realiteye tekabül etmemek itibariyle
“entellektüalizm” say›labilecektir. Demagojinin özelli¤i, sure-
ta hakl› ve mant›kl› görünen ifadelerle insan› kand›rmaya ma-
tuf bir niyet gütmesinde görülür. Demagoji ile ya: 1. Do¤ru bir
sözle bat›l bir maksada var›l›r, yahut: 2. Sureta hakl› ve man-
t›kl› görünen ve fakat herhangi bir gerçekli¤e tekabül etmeyen
bir önerme ile insanlar›n kand›r›lmas› sa¤lan›r.

Sonraki as›rlarda da (örne¤in içtihat farkl›laflmalar›n›n
ortaya ç›kmaya bafllad›¤› H.150. y›llardan itibaren), Müslü-
manlar› demagojiye veya entellektüalizme sevkedecek dü-
flünme kal›plar›n› kullanmalar› tecviz edilmemifltir. ‹mdi, bu
mülâhazalar›n bir Müslüman›n gündelik hayat›ndaki yerinin
ne oldu¤u sorusu akla gelebilir. Bir Müslüman, gündelik ha-
yat›nda bir fetva istihsaline ihtiyaç duydu¤unda, o fetvan›n
nihai temyiz merciinin o insan›n vicdan› oldu¤unu söyleye-
biliriz. Fetvan›n surî mant›¤a uygunlu¤undan ziyade, onun
vicdanen tatmin edici olup olmad›¤›n› öne ç›kard›¤›m›z an-
lafl›l›yor. Böyle bir vicdan testinin Müslümanlar› gündelik
hayatlar›nda iki yüzlü, riyakâr, mürai ve münaf›k olmaktan

1. A. Raflit Turnagil, ‹slâmiyet ve Milletler Hukuku, ‹.Ü.Hukuk Fakülte-
si Y. ‹st.1944, s.43, -82 nolu dipnot-.
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koruyaca¤›n› ileri sürebiliriz. Bat›l› insan›n vicdan› yoktur
demek, elbette abestir.. Ancak Bat›l› insan›n zihniyetini olufl-
turan ö¤elerin aras›nda onu demagojiye ve entelektüalizme
sevkedebilecek ö¤elerin bulunmas›, onlar›n bu tür tuzaklara
düflme riskini artt›rmaktad›r. Gündelik muamelat›n normal
ak›fl›n› izledi¤i durumlarda mesele yokmufl gibi görünebil-
mektedir, ama bu muamelattaki sapmalar onlar›n çifte stan-
dart uygulamaya teflebbüs etmelerinin yolunu açabilmekte-
dir. Gündelik hayat›nda hukuka uygun davranmay› erdem
sayan insanlar›n, ola¤anüstü durumlarda hukuktan ayr›lma-
y› caiz görmesi ayn› zihniyetin ürünüdür. ‹lmin oldu¤u gibi,
adaletin de butlan›, onun müntehas›nda belli olur; her fleyin
güllük gülistanl›k sürdü¤ü yerde ve zamanda de¤il...



‹t ve Çal›

“‹ te dalanmaktansa, çal›y› dolan!” diyen atasözünü
kelimesi kelimesine anlamak flart›yla ifade etti¤i
ö¤üdün do¤rulu¤unu kabul ediyorum. Bir köpe¤in

tecavüzüne maruz kalmaktansa, biraz zahmeti göze al›p ça-
l›y› dolanmak suretiyle tehlike savuflturulabiliyorsa, bu zah-
mete katlanmak tercih edilebilir.

Fakat bu ö¤üdün anlam› baflka durumlara tafl›nd›¤›nda o
durumun mahiyetine göre, yeniden üzerinde durup düflün-
mek gerekti¤ine inan›yorum. Bu sözün ifade etti¤i anlam›, ka-
y›ts›z flarts›z her duruma uyarlaman›n sak›ncal› olabilece¤ini
düflünüyorum. Çal›y› dolanmam›z› gerektiren tecavüz ancak
itten geldi¤i takdirde bir anlam tafl›yabilecektir. Aksi takdirde,
muhtemel her tecavüz durumunda çal›y› dolanmaya kalk›flt›-
¤›m›zda, bütün risklerden kaç›nm›fl olaca¤›m›z için, muhte-
mel kazançlar›m›zdan da vazgeçmemiz gerekecektir.

Bu söz, hiçbir zaman, haks›zl›¤a göz yummam›z› sonuç-
layacak bir alana tafl›nmamal›d›r. Kendi mülkümüzü (maddî
ya da manevî nitelikte) tasarruf etmekten bizi al›koymamal›-
d›r. Bizi küstah, edepsiz, sald›rgan kimselerin hareketlerini
cesaretlendirici bir istikamete sevk etmemelidir. 

Özetle, böyle bir söz, insan›n hayat düsturu haline gelme-
melidir. Ve bir düstur olarak hayat›m›z›n her alan›n› kapsa-
mamal›d›r. 
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Bu sözde, ite dalanman›n küçümsenip küçümsenmedi¤i
da anlafl›lmamaktad›r. Acaba ite dalanmak küçümsendi¤i
için mi çal›y› dolanmam›z ö¤ütleniyor; yoksa bu olay önem-
sendi¤i için mi ondan kaç›nmam›z ö¤ütleniyor? E¤er ite da-
lanmak küçümsendi¤i için çal›y› dolanmam›z isteniyorsa, bu
durumda, bu tür küçük küçük olaylar›n her birinden kaç›n-
mam›z sonuçta mütecavizi cesaretlendirmifl olmayacak m›?
Yok e¤er, ite dalanmak muhataral› say›ld›¤› için ondan ka-
ç›nmam›z ö¤ütleniyorsa, bu durumda da, muhataradan kaç-
mak kazançtan vazgeçmenin  eflanlam› olacakt›r.

‹te dalanmay› göze almad›kça, yani onun tecavüzünü
karfl› karfl›ya bertaraf etme riskini üstlenmedikçe, tecavüze
maruz kal›nan her durumda kaybetmek bizim hanemize
kaydedilecek, kazanmaksa ite ait olacakt›r. Daha da vahimi
bu durumun al›flkanl›k haline gelmesidir. Hele insan›n ken-
disini hakl› hissetti¤i bir durumda ite dalanmay› göze alama-
d›¤› için çal›y› dolanmay› tercih etmesi, ayn› anda haks›zl›¤a
göz yummak bile demek olabilir.

Bu söz, bizim kültürümüze ait oldu¤u için onun etkileri-
ni de biz yafl›yoruz. Belki de bir tür yaflant› tarz› kendini böy-
le bir sözle ifade imkân›na kavufluyor. Sonuçta, bu sözün ifa-
de etti¤i anlam her ne ise, bu anlam, bizim kiflisel ve bireysel
yaflant›m›zla mukayyet kalm›yor; millet olarak siyasal yöne-
tim tarz›na kadar etkisini uzatmaktan geri durmuyor. Bu iti-
barla, bu sözün ifade etti¤i ö¤ütten yararlanmay› kafaya koy-
du¤umuz her defas›nda, bizi dalamas›ndan çekindi¤imiz
tehlikenin gerçek bir it olup olmad›¤›n› iyi kestirmeliyiz ve
onun gerçek bir it oldu¤unu anlad›ktan sonra çal›y› dolan-
maya karar vermeliyiz. Tehlikeni gerçek bir itten de¤il de, bi-
zim it yerine koydu¤umuz bir merciden geldi¤ini anlad›¤›-
m›z anda, o tehlikeye meydan okumal› ve onunla yüz yüze
gelmekten kaç›nmamal›y›z. Aksi takdirde kay›plar bizim ha-
nemize, kazançlar da onun hanesine kaydedilir.



D›fl›m›zdaki Türkiye

B izim d›fl›m›zda bir dünya oldu¤u gibi, d›fl›m›zda ka-
lan bir Türkiye de var. Önce “biz” kim? Herkes ken-
dinin “biz”i.. ben kendimin d›fl›nda gördü¤üm dün-

yay› ve Türkiye’yi, san›yor musun ki, senin farz ediyorum.
Çünkü biliyorum ki, bu dünya ve herkesin kendi dünyas›
(kendi ülkesi) biraz kendinin d›fl›ndad›r: ona ne denli hakim
oldu¤unu düflünürse düflünsün, kimse, kral bile, XIV. Louis
bile, Sultan Süleyman bile, o dünyaya (o ülkeye) kendi farz
etti¤i ölçüde hakim de¤ildir ve olamaz. Çünkü her ülkenin,
herkesten farkl› bir özgürlük ve özgünlük alan› bulunur. Bu
özgürlük ve özgünlük alan›n› o ülke co¤rafyas›n›n inciri,
üzümü, zeytini, kays›s›, peyniri ve demiri ve çeli¤i alt alta
toplan›p meydana getirmez. O özgürlük ve özgünlük alan›n›
o ülkede yaflayan insanlar›n mizac›, seciyesi, nüfusu, nüfus
art›fl›, kelle bafl›na düflen millî has›las› da meydana getirmez.
Ayr›ca: bu özgürlük ve özgünlük alan›, o ülkenin belirlenmifl
tarihinden ve belirlenmifl istikbalinden (ve meselâ uzun va-
deli iktisadî  planlar›ndan) da oluflturulmaz. Bütün bu farkl›
faktörleri, özellikleri yan yana getirerek, alt alta dizerek elde
edece¤iniz çeflitli matrisler, o ülkeye “benimdir” diye bakan
kimseyle özdefllefltirilemez. O ülke bütün bu insanlardan, in-
cirinden ve üzümünden ve demirinden ve çeli¤inden bir
özellik tafl›sa da, bu nesnelerin ne tek tek her birine, ne de
toptan bunlar›n tümüne indirgenebilir. O ülkede bütün bu
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insanlardan ve bütün bu nesnelerden ayr› düflen bir farkl›l›k
kal›r geriye: iflte o, herkesin ve her fleyin d›fl›nda  kalan baki-
ye, o farkl› fley, o ülkenin, ülke o haldeyken (geçmifli, hali ve
gelece¤i ile ve insan ve meta kaynaklar› ile) kimli¤ini belirle-
yen özelliktir.

Ben, bu kimli¤in de¤ifltirilemez oldu¤unu söylemiyorum.
Bilakis, bu kimli¤in de¤ifltirilebilece¤ini ileri sürüyorum. Ni-
tekim Osmanl› kimli¤i ile Türkiye Cumhuriyeti kimli¤i bir
tutulabilir mi? Türkiye Cumhuriyeti’nin flimdiki kimli¤i gök-
ten düflmedi. Bu kimlik, Osmanl› kimli¤inin içinden ç›kart›l-
d›. Osmanl› kimli¤i, elbette kendi aslî zemininde b›rak›larak
meydana getirilmedi bu yeni kimlik. Bilakis, o zemin, tü-
müyle bir baflka zeminle de¤ifltirildi. Fakat zeminin üzerinde
bulunan insan ve zenginlik malzemesi aynen baki kald›.

Demek ki, ülkenin kimlik de¤ifliminin mümkün oldu¤u-
nu, fakat bu de¤iflimin ayn› zemin üzerinde kalarak gerçek-
lefltirilmesinin mümkün olmad›¤›n› ileri sürüyoruz.

Öteki husus fludur: bu de¤iflim, gökten zembille inmeye-
cektir. Bu de¤iflim, mevcut flartlar›n içinden ç›kart›lacak-
t›r.Ve de bu de¤iflimi, ancak, bizim flimdi söylediklerimizi bir
çeliflki olarak de¤il de, eflyan›n tabiat›ndan neflet eden bir
özellik olarak görebilenler gerçeklefltirebilecektir. Gene de
bu de¤iflimin, mevcut statükonun has›las› olarak oluflmufl
kurumlar›n teflebbüsüyle gerçeklefltirilebilece¤i yan›lg›s›na
düflmemek gerekiyor. Çünkü statükoyu de¤ifltirmenin, ayn›
statükonun zeminine ayak basarak gerçeklefltirilemeyece¤ini
zaten söyledik. Bir çark›n difllisi olarak o çark›n üzerinde yer
alan bir diflli ancak o çark›n ifllevini ifa edebilir. O kadar… 



‹slâm ve Genç Adam

G ençleri sevdi¤imi söylüyorum. Peki ben “genç ol-
mak”tan ne anl›yorum? Benim gözümde genç, kafa-
s›nda de¤iflim bilincini, statükoya karfl› gelme bilin-

cini tafl›yan insand›r. Böylece genç insan› yafl faktörüyle ta-
n›mlamad›¤›m›z anlafl›lmal›d›r. Objektif k›stasla bak›ld›¤›n-
da genç insan 15-20 yafl grubu olarak tan›mlan›yor. Bu ta-
n›mlama resmî çerçevede ve meselâ planc›lar için kolayl›k
sa¤layabilir. Ancak ben burada, pratik amaç güderek bir
genç insan tan›m›na ulaflmak istemiyorum. Benim pratik
amac›m, kafas›nda de¤iflim tasar›s› tafl›yan, böyle oldu¤u
için de statükoya karfl› gelen, sürekli dinamizm içinde bulu-
nan, böyle bir kafa yap›s› tafl›yan insana duydu¤um sempa-
tiyi aç›¤a vurmaktan ibarettir. 

Bu perspektiften bakt›¤›m›zda, ‹slâm’›n, tam da genç in-
sana mahsus bir din oldu¤unu görüyoruz. ‹slâm’›n her ne
kadar olgun insanlar›n ve vasat yolun öngörüldü¤ü bir din
oldu¤u ifade ediliyorsa da, bunun maksad›n›n benim flimdi
anlatmak istedi¤im husustan farkl› bir düzleme göndermede
bulundu¤unu vurgulamal›y›m. ‹slâm’›n, iki günün birbirine
denk olmas›n› terviç etmedi¤ini hat›rlarsak, onun, salikleri
için ne tür bir hayat tarz› öngördü¤ünü ve nas›l bir dina-
mizm istedi¤ini kavrayabiliriz san›yorum.

‹slâm, kendi ilkelerine sadakati gerektirir ve Müslüman-
lar›n bu ilkelerden sapmas›na müsaade etmezse de, bu du-
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rum, hiçbir zaman onun kireçlenmeye, kat›laflmaya aç›k ol-
du¤u anlam›n› tafl›maz. Tersine, o, hayat karfl›s›nda kendisi-
ni insanlara açar, insanlar› kat›, de¤iflmez, donmufl flablonla-
ra, flemalara s›k›flt›rmaz; insanlar hayat›n ihtiyaçlar›na göre
kendi Müslümanca yaflant›lar›n› kurup sürdürürler. ‹s-
lâm’›n, as›rlarca hayat›n de¤iflen flartlar› karfl›s›nda kendi ha-
yatiyetini devam ettirebilmesinin s›rr›n›, san›yorum, onun
bu esnek yap›s›nda aramak yanl›fl olmaz. ‹flte bu perspektif-
ten bak›nca ‹slâm’›n genç insana mahsus, dinamizme aç›k bir
din oldu¤unu söyleyebiliyorum.

Genç insandan, onun kafa yap›s›yla ilgili bir gönderme-
de bulunarak ne anlad›¤›m› söyledim. Ama bu kafa yap›s›y-
la, onu tafl›yan insan›n genç yafl› örtüflüyorsa, ortaya bir “al-
t›n terkip” ç›km›fl olur. Yaflça genç, kafaca dinamik bu insa-
n› seviyorum ben. Camiye giden gençleri seviyorum. Oruç
tutan gençleri seviyorum. Allah Resulü’nün (sav) bu gençle-
re övgüsünü hat›rlad›kça sevgim daha da ço¤al›yor; onlara
imreniyorum.

Evet, gençleri seviyorum. Ayr›m yapmadan bütün genç-
leri seviyorum. Belki baz›lar›m›z›n tuhaf›na gidebilir; ben,
konserlerde, ellerini havada sallayarak sevdikleri flark›c›ya
kat›lan, o konserleri nerdeyse bir “âyin” havas›na sokan
gençleri de seviyorum. Onlar›n coflkusunu, onlar›n cezbesi-
ni, onlar›n aflk›n› ve flevkini seviyorum. Böyle bir âyinde on-
lar›n helâk olufllar›n› seviyorum. Onlar için dua ediyorum
ve keflke bu coflku, bu cezbe, bu kendini sevdi¤i u¤runa he-
lâk edebilme yetene¤i, Allah’›n bu gençlere bahfletti¤i bu ye-
tenek, kendi aslî hedefine ulaflabilseydi, diyorum. Bu aflk›n,
bu cezbenin, bir gün, kendi hakikatini bulaca¤›na inanmak
istiyorum.

Bu aflktan, bu flevkten yoksun olan, yaflça genç olsa da,
benim nazar›mda pörsümüfl ve kireçleflmifl say›l›r. Ben, on-
larla bir yere gidilebilece¤ini düflünmüyorum. Ama kalbinde
ve kafas›nda aflk ve coflku tafl›yan, sürekli aray›fl içinde olan,



486 • düflünsel durufl / rasim özdenören

dinamizmini bir flekilde aç›¤a vuran insanlarla beraber bir
yola ç›k›labilece¤ine inan›yorum. Onlar›n bir gün ‹slâm’la ta-
n›flaca¤›n› umuyorum ve diliyorum. E¤er bu dilek bu güne
kadar gerçekleflmemiflse, bunun kusurunu ben kendimde
ar›yorum. Onlara ulaflmad›¤›m için hay›flan›yorum ve ken-
dimi sorumlu tutuyorum.

d
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‹dris (Hz.) 61
‹lhan, Attila 181, 182
‹nan, Akif 184
‹shak (Hz.) 27, 63
‹skender 83

J - K

Joyce, J. 51
Jung, Carl Gustav 395
Kabakl›, Ahmet 184
Kafka, F. 50
Kant, I. 46, 65
Karacao¤lan 179
Karakoç, Sezai 184
Karasu, Bilge 183
Katâde 71
Kaz›kç› Voyvoda 408
Kemal Tahir 183
Kenan Hulusi 182
K›ll›o¤lu, ‹smail 184
K›sakürek, Necip Faz›l 158,

179, 181, 182
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Köprülü, Fuat 187
Kruflçev 346, 347, 348
Küçük Emrah 126

L

Lenin, W.I. 354, 355
Lings, Martin 463
Lobanovski, Valery 324
Lobatchevski 46
Lobo 324
Lokman Hekim 59
Louis, XIV. 482
Lucescu, Mircea 324
Luther, Martin 316, 317

M

Mahler 126
Makyavel (Machiavelli) 416
Malcolm X (Malik el-fiahbaz)

331, 332, 334, 335, 336, 338,
372, 373, 374

Marx, K. 26, 47, 49, 53, 351,
462, 463

Mehmet, II. Fatih 78, 90
Melih Cevdet 180
Menderes, Adnan 225, 230
Meriç, Nezihe 183
Mevdûdî, Ebu’l-Alâ 73, 90, 98,

99, 245
Mills, W. 154
Miskeveyh 65
Montaigne 39, 40
Muaz b. Cebel 88
Muhammed (Hz.) 33, 76, 77, 86,

88, 105, 150, 171, 250, 252,
334, 453, 456, 460, 461, 485

Musa (Hz.) 61, 62, 63

N

Napolyon 404, 417
Nasrettin Hoca 20
Naz›m Hikmet (Ran) 181, 183,

323
Newton, I. 45
Nietzsche, F. 49, 469

O - Ö

Ockham’l› William 65
Oktay R›fat 180
Orhan Kemal 183, 323
Orhan Veli 180, 181
Orpheus 61, 62
Osman Cemal 182
Ömer (Hz.) 477, 478
Ömer Seyfettin 182
Öz, Erdal 183
Özal, Turgut 157, 230
Özdenören, Alaeddin 184
Özlü, Demir 183
Özyalç›ner, Adnan 183

P - R

Pakdil, Nuri 184
Papa 315
Parmenides 58, 59
Peter, Laurance J. 130
Picasso 191
Pink Floyd 126
Platon 46, 49, 60, 61, 62, 64, 214
Popper 47
Protagoras 59
Proust 50
Puzo, Mario 253
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Pythagoras 61, 62
Raskolnikof 32, 35, 36, 37
Refik Halid (Karay) 182
Riemann 46
Rousseau, J.J. 214

S - fi

Sabahattin Ali 182
Safa, Peyami 159, 182
Said Nursî 158, 225
Sartre, J.P. 22, 23, 50, 174, 175
Sar›, Osman 184
Schimmel, Annemarie 463
Shakespeare, W. 36, 48, 49
Shorty 373
Smith, A. 440
Sokrat 59, 60, 64, 403
Solon 61
Spinoza 324
Stalin 354, 355, 356
Stevens, Cat 463
Sunar, Cavit 69
Sühreverdi 65
Süleyman, I. Kanunî 482
fiâkir, Cevat (Halikarnas Ba-

l›kç›s›) 182

T - U - Ü

Talat Pafla 84, 268
Talu, Ercüment Ekrem 323
Taner, Haldun 183, 323
Tanp›nar, Ahmet Hamdi 182
Tarus, ‹lhan 183
Tevfik Fikret 178
Thales 57, 58, 69
Tirali, Naim 183

Tito 346, 347, 348
Toynbee, Arnold 337, 338
Turhan, Mümtaz 159
Ubicini, M. A. 32, 292
Umran Nazif 183
Ümit Yaflar 323

V - W - X

Vaux, Carra de 477
Vlad-Drakul 408
Weber, Max 44
Whitehead, A.N. 49
Woolf, Virginia 51
Xenophanes 58

Y - Z

Yaflar Kemal 183
Yaflar Nabi (Nay›r) 122, 123,

205
Yakub (Hz.) 27, 63
Yehova 63, 64
Yunus Emre 179
Yücel, Can 323
Yücel, Tahsin 183
Zarifo¤lu, Cahit 184
Zen 174, 175, 176
Zenon 26, 59, 109
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Hastalar ve Ifl›klar
(hikayeler)

Cc
Gül Yetifltiren Adam

(roman)

Cc
Çözülme

(hikayeler)

Cc
Çok Sesli Bir Ölüm

(hikayeler)

Cc
Çarp›lm›fllar

(hikayeler)

Cc
Müslümanca Düflünme 

Üzerine Denemeler
(denemeler)

Cc
Denize Aç›lan Kap›

(hikayeler)

Cc
‹ki Dünya

(denemeler)

Cc



r a s i m  ö z d e n ö r e n  •  b ü t ü n  e s e r l e r i

Yaflad›¤›m›z Günler
(denemeler)

Cc
Ruhun Malzemeleri

(denemeler)

Cc
Yeniden ‹nanmak

(denemeler)

Cc
Müslümanca Yaflamak

(denemeler)

Cc
Eflikte Duran ‹nsan

(denemeler)

Cc
Kafa Kar›flt›ran Kelimeler

(denemeler)

Cc
Yumurtay› Hangi Ucundan K›rmal›

(denemeler)

Cc
Red Yaz›lar›

(denemeler)

Cc
Yeni Dünya Düzeninin Sefaleti

(denemeler)

Cc
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Ben ve Hayat ve Ölüm
(denemeler)

Cc
Köpekçe Düflünceler

(denemeler)

Cc
Yüzler

(denemeler)

Cc
Çapraz ‹liflkiler

(denemeler)

Cc
Ans›z›n Yola Ç›kmak

(hikâyeler)

Cc
Acemi Yolcu

(denemeler)

Cc
‹pin Ucu
(denemeler)

Cc
Kent ‹liflkileri

(denemeler)

Cc
Kuyu
(hikâye)

Cc
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H›fl›rt›
(hikâyeler)

Cc
Aflk›n Diyalekti¤i

(denemeler)

Cc
Toz

(öyküler)

Cc
Yaz›, ‹mge ve Gerçeklik

(hikâye)

Cc
Düflünsel Durufl

(denemeler)

Cc
‹mkans›z Öyküler

(öyküler)

Cc
Siyasal ‹stiareler

(denemeler)

Cc
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