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RASIM OZDENOREN; 1940'ta Maras'ta dogdu. Ilk ve orta dgrenimi-
ni Maras, Malatya, Tunceli gibi Giiney ve Dogu sehirlerinde tamamladu. 1.U.
Hukuk Fakiiltesi'ni ve 1.U. Gazetecilik Enstitiisii'nii bitirdi. Devlet Planlama
Teskilati'nda uzman olarak ¢alisti. Bir ara arastirma amaciyla ABD'nin cesitli
eyaletlerinde, 1970-1971'de iki y1l kadar kald1. 1975 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Ba-
kanlik Miisavirligi gorevine geldi. Ayni bakanlikta bir y1l da miifettislik yapt1.

1978'de istifa ederek ayrildig1 devlet memurluguna bir siire sonra (1980)
Devlet Planlama Tegkilati'nda galismak tizere tekrar dondii. Uzman, daire
bagkanligi, genel sekreter yardimciligs, genel sekreterlik, miisavirlik gérev-
lerinde bulundu. 2005 yilinda, devlet memurluguna noktay1 koyarak kendi
deyimiyle 6zgiirliigiinii ilan etti.

Tiirk dykiiciiliigiintin ve deneme yazarhginin gelmis gecmis en usta ka-
lemlerinden biri olarak temayiiz etti.

Yazarin eserleri sunlardir: Hastalar ve Isiklar (hikayeler, 1. bs. 1967; 7. bs.
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lar1 (denemeler, 1. bs. 1988; 4. bs. 2013), Yeni Diinya Diizeninin Sefaleti (dene-
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Cok Sesli Bir Oliim ve Coziilme adl hikayeleri ayrica TV filmi yapilmus,
bunlardan ilki, Uluslararas1 Prag TV Filmleri Yarigmasinda jiiri 6zel 6d{ilii-
ni almigtir.

Tiirk Dil Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, RTUK {in istirakiyle dii-
zenlenen Karaman Tiirk Dili Odiilii'nde “Tiirkceyi giizel ve dogru kullanan
edebiyatg1 6diilii” Rasim Ozdendren’e verilmistir (2008). 2009 yilinda TBMM
Ustiin Hizmet Odiilii'ne layik bulunmustur.
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ILK 5OZ
Krala Ciplak Demek

yormus. Bu gerceklesti. Birisi halkt1 ve: “Kral ¢iplak!”

deyiverdi. Olaylar masala uygun gitseydi, kralin ¢ip-
lak oldugunu isitmek herkesi hosnut edecekti. Ama gergek,
masala uygun diismedi ve kralin giplak oldugunun sdylen-
mesi bazilarini hognut kilmadi. Sanirim, en basta kral1 giydir-
mekle gorevli terziler ya da o terzilerle isbirligi iginde olan
cikarci sahtekarlar, kralin ciplak oldugunun soéylenmesinden
hoslanmadilar. Hoglanmamak bir yana, kralin ¢iplak oldugu
gercegini agiga vuranlara karsi hirslarini ve hinglarini, 6fke-
lerini ve kinlerini yonelttiler. Clinkii kralin ¢iplak oldugu ka-
bul edilecek olayds, terziye ddenen ticret geri alinacak, terzi-
lerin kullandigini iddia ettikleri malzemeler istirdat edilecek-
ti. Sarayda, sahtekar terzilerle isbirligi halinde olan bir stirii
sahtekar, soyguncu, vurguncu, talanci yuvalanmisti.

B irilerinin kralin ¢iplak oldugunu séylemesi bekleni-

Kimileri de, sirf kendileriyle gelisik diismemek, kendi
iginde tutarli gortinmek hevesiyle soyle bir séylem tutturma-
y1yegledi: dediler ki, biz, kralin ¢iplak oldugunu kabul edi-
yoruz, ama bunca zamandir, krala elbise dikildigine dair
halk nezdinde borazan olduk, simdi kralin ¢iplak oldugunu
beyan edersek, hem kralimiza karsi vebal altina girmis olu-
ruz, hem de halki aldatmis konumuna diiseriz, bu itibarla,
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biz kralin ¢iplak oldugunu kabul etsek bile, bunu alenen iti-
raf edemeyiz: “Kral ¢iplak olsa da, ¢iplak degildir!”

Kralin ¢iplak oldugunun dermeyani, masaldaki gibi ge-
nel kabul gérmedi. Dahasi, kralin ¢iplak oldugunu ve onun
¢iplak haliyle birakilmasinin dogru olmadigini kabul edenle-
rin sesi, otekiler tarafindan (yavuz hirsizlar) nerdeyse bastiri-
layazdi. Kralin ¢iplak oldugunu kabul etmeyenler binbir de-
reden su getirmeye basladi. Efendim, kral ¢iplakmis ama, biz
onun ¢iplakligina da alismisizmis! Efendim kral ¢iplakmus,
ama Ortiilii yerleri de varmis! Efendim, kral ¢iplaksa ¢iplak-
mis, onemli olan onun ¢iplaklig1 degil, fakat onu seyredenle-
rin gozlerini agik tutup tutmadiklarrymais, goziiniizii kapatir-
saniz, kralin ¢iplakligr da goriinmez olurmus! Efendim, kral
¢iplakmis ama bunu séyleyenler simdiye kadar nerdeymis!

Bu arada, kral, iizerinde ancak sahtekarlarin géremeyece-
gini sandig sihirli elbisesini giyinmis oldugu vehmiyle, hal-
kin ortasinda hiimbiil hiimbiil salinarak kendini teghir etme-
yi siirdiiriiyor. Onun ¢iplak oldugunu bilenler de, onu sihir-
li elbisesi icinde vehmedenler de, gercegi, ciplak gercegi,
skandal gergegi goriip duruyor. Kendinden haberdar olma-
yan, simdilik, bir, kralin kendisi kalmistir. Kral adina konu-
san sozclisii de, daha bagka bir hava iginde, o da: “Ben simdi
kalkip da, kral ¢iplak da diyemem, giyinik de, diyor, boyle
sOylersem taraf tutmus olurum ve benim tarafsiz kalmam ge-
rekiyor!” O da, boylece tarafsiz kaldigimi diisiiniiyor, ama
aslinda kimin tarafinda yer aldigini bilememenin saskinligi-
n1 yasiyor. Ve skandal siiriiyor.

Bu kitapta yer alan yazilar: 1. Diisiinsel durusun kendisi-
ni, 2. Boyle bir durusla goriilenin degerlendirilmesini ifade
etmeye ¢alisirken, ayni zamanda kralin ¢iplak oldugunu soy-
leme gabasini da giidiiyor. Nedir diisiinsel durus? Biz, bir se-
ye baktigimizda ona bir anlam ytikliiyorsak, bu anlam, dog-
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rudan bizim zihnimizin “distiinsel durusu” ile ilgilidir. Di-
siinsel durusumuz ise iginde yer aldigimiz kiiltiirel ortam ta-
rafindan olusturulur. Bu kiiltiirel ortamin bize talep ya da
reddettirdigi hususlar diistinsel durusumuzun ortamini ha-
zirlar. Biz, bu kiiltiirel ortamin tiimiiyle digina ¢ikabilme im-
kanina malik degiliz. Buna ragmen, biz, icinde yer aldigimiz
kiltirel ortami da onun disindan gézlemlemeyi denemeye
calistik. Krala ancak bu suretle “giplak!” demeye cesaret edi-
lebilecegini varsaydik. Elinizdeki kitap, boyle bir denemenin
uirtind olarak ortaya qikti.

Rasim Ozdenéren
Ankara
Temmuz 2004
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Baslangicta
Tek Basina

bir basina firlatilip atildi: elinden tutani, yol gostere-

ni olmadi, bir ihtiyac1 i¢in yardimina miiracaat edece-
&1 bir bagka insandan mahrum bulundu. Bu insan ne yapardi?
Aslinda, Adem aleyhisselamin Diinya siirgiiniinii belli bir
baglamda ve bir an i¢in boylesine bir firlatilmiglik hali olarak
tahayytil edebiliriz. Su farkla ki, Adem aleyhisselam, her ne
kadar bu Diinya’ya gonderilmisse de basibos birakilmamustur.
Onun ihtiya¢ duydugu her an Allah’in yardimi ona ulasnmus ve
ona rehber olmustur. Adem aleyhisselam, Diinya tecriibesin-
den habersiz olarak oraya birakildiginda ne yapmuis olabilirdi?
Karnini nasil doyurdu? Ne yiyip icti? Yiyecegi ve icecegi sey-
leri nasil segti? Nasil olup da zehirlenmeden, zarara ugrama-
dan yeyip icti? Kimileri bunu, insanin tabif yonsemesi olarak
“kesfedebilecegini” diisiinebilir. Fakat her defasinda bu “ke-
sifler” nasil bu kadar isabetli olabilir? Imdi, Ibni Abbas’a (r.a.)
atfedilen bir rivayeti aktarmak istiyorum:

D iyelim ki bazilarinin soyledigi gibi, insan Diinya’ya

Adem ile Havva aleyhimesselam Cennet'ten ciktiktan
sonra ikiyliz y1l aglastilar. Hi¢ kavusmadilar. Kirk sene ye-
mediler, igmediler. Ugyiiz yil gokyiiziine bakmadilar. Cen-
net’te iken orann latif havasina alistiklari icin Diinya’nin ha-
vasinda sekilleri degisti. Sebebini bilemediler. Cebrail aley-
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hisselam, Hak teala’nin emriyle gelip Adem aleyhisselamin
halini sordu. Perisan oldugunu o6grenip arzetti. Hak teala
Cennet’ten bir ¢ift koyun, keci, 6kiiz ve deve gonderdi. Bun-
lardan birini bogazlamasmi emretti. Yiintinden Havva'nin
egirmesini ve Adem aleyhisselamimn dokumasini, kendisine
hirka, Hazreti Havva’'ya gomlek yapmasin bildirdi. Adem
ve Havva sicaktan ve soguktan boylece korunmus oldu. Bu
sefer aclik derdine diistiiler. Cebrail aleyhisselam gelip
Hz.Adem’e agligini sordu. O da: “Derimin altinda karincala-
rin yliridiigiini zannediyorum” dedi. Cebrail aleyhisselam:
“Ona aglik derler” cevabini verdi. Adem aleyhisselam: “Bun-
dan nasil kurtulurum?” diye sordu. Cebrail aleyhisselam:
“Yakinda 6grenirsin.” dedi ve gozden kayboldu. Az sonra,
Cennetten biri siyah 6teki kirmizi iki sigir ile agag ve demir
getirdi. Adem okiizlerle yeri siirdii ve bugday tanelerini ek-
ti. Bugdaylar basak verince, Cebrail aleyhisselamdan 6gren-
digi lizere basaklar1 d6gdii ve savurdu. Sonra tandir yaptilar.
Unu hamur edip tandirda pisirdiler ve boylece karinlarinm
doyurdular. Adem aleyhisselam ekmegi yiyip doyduktan
sonra karninda bir rahatsizlik duydu. Cebrail aleyhisselam-
dan bunun sebebini sordu, o da: “Buna susuzluk denir.” de-
di. Hz.Adem: “Bunun cgaresi nedir?” deyince, Cebrail aley-
hisselam da: “Yeri kaz, kendi elinle suyu ¢ikar!” cevabin
verdi. Adem aleyhisselam yeri kazds, suyu igti. Fakat karnin-
da bir rahatsizlik daha duydu ve gene sordu. Ancak Cebrail
aleyhisselam: “Bilmem!” dedi. Allahii teala bir melek gon-
derdi, melek elini Adem aleyhisselamin karninn iistiine koy-
du. Rahatsizlik gegti. O anda koétii bir koku hasil oldu. Adem
aleyhisselam ¢ok iiziildii. Yetmis yil aglads.!

Bu metin bir cok bakimdan ilgi ¢ekici goriiniiyor. Eger in-
san rehbersiz birakilmis olsaydi, onun a¢chgin ve susuzlugun
ne oldugunu bile bilmesinin imkansiz oldugu ifade ediliyor. O
kadar ki, neticede edilgin bir canli faaliyeti olarak diistiniilebi-

1. Peygamberler Tarihi, Altiparmak, Berekat Yayinevi, Ist. 1977, s.132.
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lecek defi hacetin bile nasil basarilabileceginin bilinememesi
ve bu is icin bile insanin rehbere ihtiyac1 bulundugu dramatik
bir dille ifade ediliyor. Nitekim bir bebege defi hacetini nasil
yapacagini 0gretmenin nasil bir caba gerektirdigi annelere so-
rulmalidir! Olay, insanin yeme, icme vb. “tabif ihtiyaglar” di-
ye anilan faaliyetlerinin bile tatmini ve telafisi icin rehbere ih-
tiyact bulundugunu gosteriyor. Adem aleyhisselam ilk insan
olmanin yaninda ilk peygamber olarak da ihtiyaglarinin gide-
rilmesi hususunda vahiyle bilgi aliyordu. Onun rehberi Ceb-
rail aleyhisselam marifetiyle dogrudan Cenab1 Allah’t1. Ancak
her insan ayn1 zamanda peygamber olamayacagindan diger
insanlarin rehberi peygamber(ler) olarak ortaya gikiyor. Pey-
gamberlerin bulunmadigl zamanlarda ise, onlarin varisleri
mesabesinde olan alimler, Allah dostlar1 (veliler) ayni hizme-
ti, rehberlik hizmetini yerine getirmeyi iistleniyorlar.

Imdi, akla gelebilir ve denebilir ki, insan akil sahibi bir
varlik olarak, kendi ihtiyaglarin1 aklina dayanarak telafi ve
tatmin etmenin yolunu kendiliginden bulamaz mi1? Akil, ona
rehberlik edemez mi? Burada, aklin mahiyeti iizerinde bir
anlasmaya varmamiz gerekiyor. Aklin yolunu bulabilmesi
i¢in bazi ilkelerden ve 6dnkabullerden hareket etmesi gerekir.
Hig bir ilkeye ve hig bir 6nkabule istinad etmeden yola ¢itkan
bir aklin kendiliginden varabilecegi hic bir gerceklik buluna-
maz. Akil, muhakeme yapabilmesi icin elinde kiyas unsurla-
rin1 bulundurabilmelidir. Eger ortada kiyas birimi bulunmu-
yorsa neyin neye kiyas edilebilecegi ve neyin ne’den ¢ikarti-
labilecegi mechul kalir. Bu demektir ki, akil, bu durumunda
ve bir basina kotiiriim bir alettir. Onun is gorebilmesi ve ¢1-
karimlarda bulunabilmesi i¢in ona bazi 6nbilgilerin verilmis
olmas: gerekir. Akil kendi basina bu 6nbilgileri elde edebile-
cek bir yetenekle donatilmis degildir. Onun donatilmis oldu-
gu yetenek (istidat) yalnizca kendisine verilen bilgiyi kabul
etmeye matuftur; yoksa bu bilgiyi icat (veya kesf) etmeye de-
gil.. Nitekim Cenab1 Allah kendini fas etmeseydi aklin O'nu
kendi yetenegine ve yalnizca kendi yetenegine dayanarak
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bulmasi imkan harici kalird1 diyoruz. Ancak insan akli vah-
ye muhatap olacak ve vahyin igerigini kabul edebilecek bir
yetenekle donanimlidir. Aklin mutlak hakikati kendiliginden
kesfedebilecegini soylemekle, teblig edilen hakikati kavra-
maya yatkin bir donanimla yaratilmis oldugunu séylemek
farkl seylerdir.

Dinin ilk ve temel 6nermeleri (onun amentiisii, yani Al-
lah’in, meleklerin, kitaplarin, resullerin, 6te diinyanin var ol-
dugu ve hayrin ve serrin Allah’tan geldigi istikametindeki
itikat), dinin hukuki alandaki hiikiimlerinin uygulanmasi
igin gereklidir. Ancak bu temel énermeler insan aklinin kes-
fedebilecegi gergekliklerden degildir. Ciinkii onlar, insan ak-
Iinin dogrudan kabul edebilecegi (bu demektir ki, gortinen-
ler aleminde hazir olarak varbulunan, dolayisiyla tecriibe
edilerek ispatlanabilen) gerceklikler kategorisinde yer almaz.
Ancak sanilmasin ki, bu 6nkabuller yalnizca dinde vardir da,
bilimsel ¢galismalar bundan miistagnidir! Bilimsel galismalar
da benzer 6nkabullerden hareket eder: bu tiir 6nkabuller (hi-
potezler) esas alinmadikga, bilimsel bir teorinin istinad ede-
cegi zemini kurmak imkan harici kalir. Aslinda bilimsel ze-
mini hazirlamak igin bazi hipotezlerden yola ¢ikma “gelene-
¢i”, bilime, dinin &mentiiden hareket ederek hiikiimlerini an-
lasilabilir ve kabul edilebilir bir zemine istinad ettirmesi or-
negine bakarak uyarlanmistir demek miimkiindtir.

Boylece, insanlarin dmentiiniin esaslarini kendiliginden
kesfedemeyeceklerini ileri siirerken, ayn1 zamanda bu esasla-
rin peygamber(ler)e vahyedilmis oldugunu da ifade etmis
oluyoruz. Bu demektir ki, daha baslangicta, en basinda, in-
sanlarin peygamber(ler)in rehberligine muhtag durumda bu-
lunduklar1 kabul ediliyor. Bilim denilen insan faaliyeti de,
ornek olarak dindeki bu siireci kendine esas aliyor. Ote yan-
dan, peygamberlere vahyedilen hiikiimlerin hayata gegiril-
mesinde gene onlarin rehberligine (yol gostericiligine) ihti-
yag¢ bulunmaktadir. Peygamberlerin bulunmadigi dénemler-
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deyse, ayni islevin (rehberlik islevinin) onlara varis olanlar
tarafindan (4limler, veliler tarafindan) siirdiiriilmesinin zo-
runlu olduguna yukarda degindik.

Mesele, insanmn varlik yapisinin niteligine bakarak ele
alindiginda, onun mutlak bicimde peygamberlerin ve velile-
rin rehberligine muhta¢ bulundugu gercegi ortaya cikiyor.
Onlarin rehberligi olmasaydi, ben inaniyorum ki, insan, ye-
mek yemek, su igmek ve benzeri tabii denilen faaliyetleri bi-
le kendiliginden beceremeyecek, her seyi (her sey neyi igeri-
yorsa hepsini) yliziine goziine, iistiine basina bulastiracakti.



Konusma-Dusunme
Tefekkiir

ran temel Ozelliktir. Konusma, “diisinme”nin

disavurumudur. Diisiinme olmadan konusma-
ya ya da konusmadan (dil’den) mahrum bulunan diistinme-
ye bir anlam izafe etmenin imkani mevcut degildir.

[ IK onusma”, insani bagka her tiirli varhiktan ayi-

Nasrettin Hoca, pazarda, pahaliya satildigini gordiigii bir
kusa nicin bu kadar ytiiksek bir bedel istendigini sorar ve
onun papagan oldugu ve konustugu cevabin alinca gidip
evden hindisini getirir ve satisa sunar. Miisterilerden de bir
hindi bedelinden ¢ok daha ytiksek fiat ister. Bu kadar yiiksek
bir fiat1 neye dayanarak istedigini merak eden miisterilere:
“Daha 6nce bu pazarda, daha kiigiik bir kusa daha da yiik-
sek bir fiat istendigini” bildirir. Miisteriler: ”1yi de hocam, o
papagandi, konusuyordu” deyince, Hoca tasi gedigine ko-
yar: “Bu da hindidir, diistiniir” der.

Hoca, papaganin konusmasiyla hindinin diistinmesini aymn
kategoride degerlendirmekle felsefe bakimindan hem insanin
ontolojik yonden mahiyetine isaret etmis oluyor; hem diisiin-
menin ve konusmanin degerine atifta bulunuyor; hem de ko-
nusmayla diigsiinme arasindaki bagintiya deginmis oluyor.

Bir defa, konugsmanin ve diisiinmenin insan’mn ontik bir
6zelligi oldugu vurgulaniyor. Soyle ki, papaganin konusma-
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s1, sayet hindinin diisiinmesiyle karsilastirilmasa; bazilari
onun gergekten konustuguna pekala hitkmedebilir. Nitekim
glinliik konusmalarda papaganin konustugu soylenir. Giin-
liik dilde papaganin konusmasindan bahsedilirken, onun, in-
san dilinin kelimelerine benzer sesler ¢ikardigina atifta bulu-
nulur; buna ragmen, ¢cok kimse papaganin gercekten konus-
tugu zehabina kapilir. Cilinkii kusun “konustugundan” bah-
sedilmektedir. Oysa konusma, bir “bilgi”nin aktarilmas: ey-
lemidir. Ustelik konusan, konusmanin bilincindedir. Oysa
kusun, konustuguna dair bir bilinci yoktur; onun, kendisinin
farkinda oldugunu, yani kendisi hakkinda bilgi sahibi oldu-
gunu da ileri stirmemiz imkan dahilinde degildir.

Konusur ve diistiniir gibi durmakla konusmanin ve di-
stinmenin arasinda, insanla papagan ve insanla hindi arasin-
daki kadar fark vardir.

Ote yandan, bir diisiince, dile getirilmis olmadikga, yani
konusma suretiyle ortaya konulmadikga, o diisiincenin biza-
tihi degeri bir hindinin “diisiincesi”’nden daha farkli ve daha
degerli degildir. Kald1 ki, dile getirilmemis olan bir diistince-
nin, nasil bir diisiince oldugunun anlasilmasi miimkiin de-
gildir. Dile getirilmemis bir diisiincenin, diisiince olup olma-
dig1 belli degildir. Daha da 6nemlisi “Gyle bir diistincenin”
mevcut olup olmadig1 mechuldiir.

Papaganin konusmasini konusma saymamamiz, onun,
dildeki sesleri insan kadar mahirane surette ¢ikartamadig:
icin degildir. O “konusma”nin muhteviyatinin bulunmama-
s1 dolayisiyladir. Papagan anlamli sesler ¢ikartirken de bilgi
aktarma eyleminde bulunmadig1 ve bdyle bir bilincten yok-
sun oldugu igin, konusuyor sayilmaz. Ciinkii konusma dii-
stince’nin kelime halinde bigimlenmesi ve kelime olarak disa
vurulmasidir.

Eger konusmay1 boylece anlatiyorsak, muhteviyattan
mahrum olan her konusmayi, papaganin konusmasina nis-



22 o diisiinsel durus / rasim 6zdenéren

bet edebiliriz. Ayni sekilde, muhteviyattan mahrum (yani
bos) olan her diisiinceyi de, hindinin diisiinmesine es tutabi-
liriz. Nasil ki, muhteviyattan mahrum, basibos diisiinme ma-
lihulya sayilirsa ve o diisiinmeyi hukuken muaheze etmemiz
miimkiin olmazsa, muhteviyattan mahrum konusma da he-
zeyan sayilir ve onun da hukuken muaheze edilmesi s6z ko-
nusu degildir.

Insana yarasan konusma ve diistinme, hesab verilebilir
nitelikte olandir. Hayatin her alaninda, bilimde, siyasette,
edebiyatta, hesab1 verilebilir nitelikte olmayan, fakat karsi-
miza bir diisiinme tiriinii diye ¢ikartilan miildhazalar1 sahih
diistince kategorisinin disina tardetmek gerekiyor. Boylece
bir ilkeye bagimli olmaksizin (bu demektir ki keyfi bicimde)
hasil edilmis zihinsel {irtinleri diisiince sayamayacagimiz
belli oluyor. Oyleyse neyi diisiince sayacagiz?

Diistincenin, dogru ile dogru olmayani tefrik ve temyiz et-
me ve neticede dogru olani segme yetisi diye ifade edebilece-
gimizi ongoriiyorum. Nitekim bazi egzistansiyalistler, insa-
nin varolusunu onun se¢me 6zglirliigl ile bir tutuyor (Sar-
tre). Insanin segebilmek igin 6zgiir olmasi gerektigini ve sege-
rek var olmayi basarabilecegini ve son tahlilde her segmesi ile
kendine sorumluluk yiiklemis oldugunu, dahas1 her segmesi
ile biitiin insanlar1 da baglamis oldugunu ileri siiriiyor. Béy-
lece diisiinceye ve Ozglir secime son kertede bir anlam ve
Oonem yliklenmis oldugunu goriiyoruz. Fakat bu diisiinceyi
ileri stirenler, insana hig bir rehber tanimamak gerektigini de,
ayn1 Olciide savunabiliyor. Ciinkii onlara gore, insana 6nce-
den bu tiirden rehberler tanimak, ilkeler veya kurallar 6ngor-
mek, onun ozgiirliigiine ket vurma anlamina gelir, diyorlar.
Ozgﬁrce secilmemis bir yol (bir diistinme) insana sorumluluk
da yiikleyemez. Fakat burada gozden kagirilan bir husus var:
insan acaba, her seciminde gergekten sifirdan mi1 basliyor?
Her se¢im, hicbir 6n fikir mevcut olmadan mi1 gerceklestirili-
yor? Insan zihni, bir segme mecburiyetiyle karsilagtig1 her de-



dusinsel durus olarak diistince e 23

fasinda bir tabula rasa (bos plak) halinde mi bulunuyor? Bu-
nun boyle olmadig1 belli degil mi? Insan zihni, her karar are-
fesinde, o karara ulasabilmek igin cesitli diisiincelerle donatil-
mis durumdadir ve o, bu donanimi sayesinde kendine gore
isabetli bir se¢im yapmaya tesebbiis eder ve neticede segimin-
den de sorumlu olur. Nitekim din (Islam), insana cennetin ve
cehennemin yollarimi gostermis, hangi eylemin insani cenne-
te veya cehenneme gotiirecegini belirlemis ve insani bu yol-
lardan birini segme hususunda serbest birakmuistir: insan, seg-
tigi yolun sonucuna katlanmak zorundadir, ¢linkii seciminin
sorumlulugunu tistlenerek eyleyecegini belirlemektedir. De-
mek ki, insanin se¢mesini kolaylastirmak iizere onun 6niine
belirlenmis bir deger ve nesnel ve askin bir kriter koymak,
onu sorumluluktan kurtarmis olmuyor; bilakis, konulmus
olan bu deger ve kriter sayesinde ona sorumluluk bi¢mek
miimkiin hale geliyor. Kald1 ki, madem insan gerceklestirdi-
&i her segme ile ayn1 zamanda kendini de se¢mis oluyor (Sar-
tre), yani kendini insa etmis oluyor, dyleyse nigin bu insan
kendine insan olmanin disinda baska bir sey segmiyor? Yani
secildigi seyden bagka bir seyi segmiyor?”

Buraya kadar, bir bakima, felsefece diisiinmenin mahiye-
tine deginmis olduk. Felsefece diisiinme yontemiyle “bazi
diisiinsel sonuglar” elde edilebilir. Ama hakikate ulasmanin
yolu derindiisiinme (tefekkiir, contemplation) yonteminden
gecer. Felsefece diisiinme suretiyle, biz, iki temel diistinme
yolunu 6grendik, biri rasyonalist (akilc1), 6teki empirik (tec-
riibeci) yol. Felsefece diigsiinmenin, nerdeyse sayisiz gesitle-
mesi, son tahlilde, bu iki yontemden birinin icinde yer alir.
Her ne kadar, bizim kisisel kanimiza gore bu yontemlere bi-
le, aslinda vahyin 6grettigi gerceklik marifetiyle ulagilmis ol-
sa bile, miicerret felsefece diistinme yontemiyle, ilahi hakika-
te ulasilamayacagini, olsa olsa ilahi hakikatten baz1 esintile-

* Bu soru Frithjof Schuon’ undur, Isldm’n Metafizik Boyutlar, 1z Y.
s.199.
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rin yakalanabilecegini tahmin ediyoruz. Velayete agilan yo-
lun tefekkiir (derin diisiinme, istigrak) marifetiyle gergekle-
sebilecegi kanisindayiz. Felsefece diisiinme, bize belki esya-
nin nasiligl hakkinda bilgi kirintilar1 saglamayi basarabilir;
ama egyanin ve insanin niginligi (sebebi, hikmeti) {izerinde
bilgi veremez. Nitekim felsefece diisiinme bu yoldaki aczini
hissedince, yoniinii niginlikten nasilliga dogru kaydirmustir.
Esyanin hakikati izerindeki bilgimiz halen tefekkiir alanina
terkedilmis bulunmaktadir.

Kur’an’in muhtelif yerlerinde insanin egyaya ve tabiata
ve bizzat kendine bakmak suretiyle taakkul etmesinin 6giit-
lendigi her yerde, o, ayn1 zamanda tefekkiire de yonlendiril-
mis olmaktadir. Buradaki tefekkiir, insanin ve ulGihiyetin sir-
larin kesfetmeye cagrida bulunuyor. Tefekkiir yolu, felsefe-
ce diisiinmenin tam da aksi istikamette seyrediyor. Felsefece
diisiinme, insan1 esyaya dogru yoneltirken, tefekkiir, onun
esyadan uzaklasmasi istikametinde seyrediyor. Felsefece dii-
siinme yontemiyle Tanr1 bile, bir anlamda esya derekesinde
diistiniiliirken; tefekkiir yoluyla yalnizca Tanr1 degil, esya da
ilahi baglami igine yerlestiriliyor. Boylece, has tefekkiiriin es-
yadan uzaklasmak, Tanriya yaklasmak ve nihayet uzaklasi-
lan ve yaklasilan mesafelerin miintehasinda mutlak birlige
(tevhide) kavusma taliminde bulundugunu sdyleyebiliriz.
Sehidin kaniyla alimin miirekkebinin nigin bir tutuldugu da,
iste tam bu noktada agiklik kazaniyor: ikisinin de, insan1 Al-
lah’a kavusturma noktasinda bulustugu yerde: birisi O'nun
yolunda canmi feda etmek suretiyle, 6teki o yolda yoklugu
tatmak suretiyle, farkli yontemlerle ayni isi yapmis oluyor ve
ayni sonucu yasiyor.



Felsefece Diisinme
ve Din

dolmad1.” (6teki gesitlemesi: “Bosa koysam dolmaz,
doluya koysam almaz”) deyimi, insanin caresizligini
anlatmak igin kullanilir.

T iirkge’deki “Doluya koydum almadi, bosa koydum

Bu deyiste kullanilan unsurlarla kurulan mantikta insan
kendini tam bir agmaz iginde hissedebilmek igin gerekli
araglarla donatilmistir diyebiliriz. Elimizde {i¢ unsur bulun-
durdugumuzu farz etmekteyiz: Birincisi, kendisiyle bir sey-
leri doldurmak istedigimiz bir nesnemiz var. Biz, bu nesneyi,
elimizde biri dolu, 6teki bos bulunan baska iki “nesne”nin
igine sigdirmak mecburiyetiyle kars: karsiya birakildigimizi
diisiinmekteyiz. A¢gmaz suradadir: Elimizdeki nesneyi dolu
olan “kaba” sigdirmaya kalkistigimizda, geriye bir seyler art-
makta, yani o nesneyi o kaba sigdirmay1 basaramamaktayiz.
Ote yandan ayni nesneyi bos kaba koymay1 denedigimizde,
bu kez de, kabimiz biiyiik gelmekte... Boylece bir tiirlii den-
geyi saglamay1 basaramamakta oldugumuzu gorerek care-
sizligimizi hissetmekteyiz.

Insan giindelik hayatinda boylesi agmazlarla kargilasabi-
lecegi gibi, onun diisiince hayat1 da benzer agmazlarla tarih
boyunca kars1 karsiya gelmistir. Varligr maddeden baslatan
distiniirlerle onu ide’den (diisiince) baglatan diistintirler,
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varlig1 kendi goriislerine indirgemek istediklerinde degindi-
gimiz nitelikte agmazla karsilagsmislardir. Denebilir ki, felse-
fe tarihi, temelde, bu agmazi asma ¢abasindan ibaret kalmis-
tir. Maddecilerle ruhgular arasindaki tartismanin nedeni,
maddecilerin, biitiin varlig1 (insan ve onun diistinceleri, bi-
linci dahil) maddeye irca etme veya maddeden neset ettigini
ispat etme ¢abasinda yogunlasirken; ruhcular da, varlig: dii-
stincenin (ide’nin) yansimasindan veya dislasmasindan mey-
dana geldigini ispat etme cehtine girmislerdir. (Aslinda bu
durum, bizim, yeryiiziindeki belli basl biitiin diisiincelerin,
Adem aleyhisselem’dan bu yana gelen Islam diisiincesinden
kaynaklandigina , Islam diigiincesinin birer sapmasi veya ge-
sitlemesi olarak tezahiir ettifine; veyahut da Islam diistince-
sinin yalnizca bir vechesinin 6ne ¢ikartilarak rehber ittihaz
edilmek istendigine dair kanaatimizi pekistiriyor.).

Aym tartisma, farkli diizlemlerde, farkli veriler kullanila-
rak devam ettirilmistir. Heraklitos, varligin hareketten ibaret
oldugunu, dolayisiyla bizim “varlik” dedigimiz seyin aslin-
da “olus”tan ibaret oldugunu ileri siirerken, Zenon hareket
diye bir seyin olmadigini, bize hareket gibi goriinen seyin
duyu yanilsamasi oldugunu, varlik her ne ise o olarak kaldi-
g1 (6zdeslik) goriisiinii ileri siiriiyordu. Felsefe tarihi boyun-
ca bu temel mesele araya niianslar, farkli ayrintilar, bazi fark-
I1 unsurlar konulmak suretiyle tartisma alaninin giindemin-
de oturmaya devam etmistir.

Ayn1 tartismanin ug noktalarin 19. yy.n baslarindan iti-
baren iki gorkemli diyalektik¢i temsil etmistir. Hegel ve
Marx. Fakat bu tarihe gelinceye kadar kavramlar Oylesine
birbirinin icine girmis ve birbirleriyle dylesine bilesimler tes-
kil etmislerdir ki, gogu yerde kimin kimden etkilendigini ve-
ya neset ettigini soylemek giiclesmistir. Hegel, kendini He-
raklitosun mirascisi sayarken, Marx'a gore o “idealist” (yani
Platoncu) cizginin miimessilidir. Oysa bizzat kendisi “yon-
tem”ini Hegel'e borclu oldugunu ileri stirmektedir. Fakat
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son tahlilde bunlardan biri diisiinceci ana cadde tizerinde,
oteki maddeci ana cadde tizerinde yerini almistir.

Dinf egilimi olan diisiiniirlerin genelde idealist (diisiince-
ci) yontemi; dini reddedenlerinse maddeci egilimi benimse-
mesi neredeyse Bat1 diisiince tarihinde miitearife haline gel-
mistir. Ne var ki, felsefenin verilerinden hareket ederek ileri
siirtilen goriislere bakildiginda, miinazaranin her iki tarafin-
da yer alanlarin birbirlerini ikna etmeyi basaramadiklari; her
iki tarafin da “doluya da koysa, bosa da koysa” dengeyi tut-
turamadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, giintimiizden geri-
ye bakildiginda anlagilabilir bir gerekgeye dayaniyor. Ciinkii
din, felsefecilerin onu ele aldiklar1 diizlemde degil, ancak
kendine ait diizlemde ele alindiginda anlamli ve anlasilabilir
bir yere oturtulmus olurdu. Bu inceligi sanmiyorum Bat1 dii-
siince tarihinde sezinleyen ve ilk kez agik secik dile getiren
Pascal olmustur. O, Allah’a: “Ya Rabbim, filozoflarin, bilgin-
lerin Tanris1 degil; [brahim’in, Ishak’in, Yakub’un Tanris1!”
diye seslenirken ilah{f olanla profan olan arasindaki kesin ciz-
giyi belirliyordu. Ama gene de, bilgin’in Tanrisi'nin Hz. Ibra-
him’in Tanrisinin izdiisiimii oldugu ve ondan ilham aldig:
gozden kagirilmamali.

Boylece dine ister idealist yontemle, ister materyalist yon-
temle yaklasilsin, ayn1 agmazin icine diistliiyor. Bu yontemle-
rin manti1 kendisi icin yeterli sayilsa bile (ki o bile kuskulu-
dur), ayn1 mantigin din alanina uygulanmasi biitiiniiyle kisir
sonuglar doguruyor. Ciinkii filozoflar, peygamberlerin pey-
gamber oldugu kabuliinden yola cikarak degil, fakat onlar
felsefeye esir alarak dine yaklasiyor. Bu demektir ki, kullani-
lan mantik, kendi asli ekseninden saptirilmis oluyor, ¢iinkii
bizzat kendisi (felsefe) boyle bir sapmanin iginde yer aliyor.



Diistince ve Pratik

1.

saglamiyorsa (ya da saglamayacaksa), beni dyle degil
de boyle diisiinmeye sevk eden faktor nedir? Eger
ben icten ice dyle veya boyle diistinmemin kendi istikamet-

E ger bir seyi Oyle degil de, boyle diisiinmem bir sonug

lerinde birer sonu¢ doguracagina kani olmasam, nigin oyle
degil de béyle diistinmeyi tercih edeyim?

Ama biliyorum ki, benim 0yle degil de boyle diistinmem
kendilerine mahsus sonuglarimi doguracaktir. Benim 6yle de-
gil de boyle diisiinmem, dis diinyaya kars1 yle degil de boy-
le tavir almami zorunlu kilar. Baska bi¢imde ifade edersek,
benim, dis diinyaya kars: belli bir tavir igcinde bulunmam,
diistincemle ilgilidir ve o diisiincenin disa vurumundan bas-
ka bir sey degildir.

Dis diinyaya karsi aldigim her tavir, ayni zamanda o diin-
yay1 bu tavir istikametinde degistirmeye ve doniistiirmeye
matuf bir iradeyi saklar iginde. Beni bir tiir tavir almaya sevk
eden diisiincem, ayn1 zamanda, dis diinyanin bu tavir istika-
metinde degistirilmesi iradesini de igerir.

Insan, dustincenin bu ozelligini kesfetmekte gecikmedi.
Son tahlilde, her tiirli ihtilafin (savaslar da dahil olmak tize-
re) kaynagini diislinceye indirgemek hic de abart1 ve yanls
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sayillmayacaktir. Insan, ister konusarak olsun, ister savagarak
olsun kendi diisiincesini baskasima hakim kilmanin gayreti
icinde gegen bir hayat ortaminda yasar. Kendi diisiincesini
bir sekilde hakim kilanun ilk yaptig1 (belki de yapmak zorun-
da hissettigi sey) baskasmin diislincesinin sinirlarini belirle-
mek oluyor. Konulan sinir, elbette, hakim diistincenin, ken-
dini emniyette hissedebilecegi bir marja kadar uzatiliyor; on-
dan 6tesine géz yumulmuyor. Ondan 6tesine géz yumulma-
sin1 beklemek, hakim diistincenin kendi nefes borusunu tika-
masini istemekle esanlam tasir.

Bu diisiince tarzi bizi diisiincenin kisitlanmasinin mesru
oldugunu soylemeye gotiiriiyor. Fakat elbette bunu soyle-
mek pek de karmasik olmayan bir olguyu dile getirmek ol-
muyor. Yani ben bir tiir diisiincenin bagka tiir bir diisiince
admna kisitlanmasina cevaz veriyorsam, bazi diisiincelerin
ebediyen giin yiiziine ¢tkma sansin1 da yok ediyorum de-
mektir. Buysa hayatin akisia karsi ¢ikmakla birdir. O halde
ben bir bicimde mevcut statiikoyu meydana getiren diisiin-
cenin degistirilebilmesine matuf kanallar1 agik tutacak bir
dizgeye talip olmaliyim ve boylece mevcut statiikonun asila-
bilmesine izin vermeliyim.

Boyle bir diistince ortaminin nasil meydana getirilebilece-
gini bildigimi sdylesem size simdiden bir cennet vaadinde
bulunmus olurdum. Oysa biz simdiki diinyamizin iginde ya-
styoruz. Bu diinyanin gercekleri de zaten bizi bu tiir oneriler
ileri siirmekten men ediyor. Boylece insan, kendi yolunu,
daima bu kistirilmis oldugu ortamin iginde arayip bulmak
zorunda kaliyor ve isin sasilacak yani onu buluyor da..

Imdi, distince ile spekiilasyon arasinda korelasyon kur-
may1 deneyelim.

AT

Eger spekiilasyona (speculation) “ihtikar
yorsak, yani bu kelimeyi, halkin zaruri ihtiyag mallarini ucuz

anlamini veri-

alip firsat bulunca pahali satarak vurgunculuk yapma anla-
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minda kullaniyorsak, o takdirde, bu kelimenin ifade ettigi
amactan vebadan kacarcasina kagmamiz gerekir.

Fakat kelimenin biricik anlami1 bu degil. Kelime ayni1 za-
manda miitalda etme, teemmiil etme (derin diisiinme) gibi
anlamlara da geliyor. Fakat burada, keyfimize gore davranip
kelimenin bu iki anlamini1 birlestirmeyi ve yeni bir anlam tii-
retmeyi deneyelim. [htikar anlamuyla, fikir anlamini birlegtir-
digimizde, ortaya “fikir ihtikar1” gibi bir anlam ¢ikartilabilir.
Spekiilasyonun bir anlaminin da “zihnen tasarlama” oldugu-
nu aklimizda tutarsak, boyle bir diisiinme gabas1 da, pekala
bir “spekiilasyon” olarak karsimiza gikar.

Iktisadi ve ticari hayatta ihtikar nasil kaginilacak bir olay
sayiliyorsa, ¢iinkii vurgun igin mal biriktirmenin ahlaksizlik
oldugu kabul ediliyorsa; “fikir ihtikar1”mi da, ahlaksiz bir
davranis saymamizi engelleyen bir sebep bulunmuyor. Tii-
rettigimiz bu yeni anlama gore “fikir ihtikdr1”, insanin yeri
gelince kullanmak ve vurgun vurmak igin fikir istif etmesi-
dir. Tktisadi ve ticarf ihtikArda nasil ki, istif edilen mal halkin
ona ihtiyag¢ duydugu zaman piyasaya stiriilmiiyor, fakat
muhtekirin azami vurgunu yapacagi zaman kollaniyorsa; fi-
kir ihtikdrinda da, benzer sekilde, insanlarin bu fikirlerin
soylenmesini bekledigi ve bu fikirlere ihtiya¢ duydugu za-
man degil, fakat fikir muhtekirine azami kazanci saglayacag1
bir konjonktiiriin olusmas1 beklenir. Boyle bir konjonktiir
olustugunda o fikir agiga vurulur. Fikir muhtekiri de boyle-
ce, kolladig1 vurgunu vurur.

Tasarladigim diisiince, bir bakista santaji akla getirebilir-
se de, ben santaji amaglamiyorum. Gergci santaj da, yeri gelin-
ce kullanilmak tizere bir bilginin saklanmasi anlamina geli-
yor. Fakat burada, kendisine santaj yapilacak kimse durumu
bilmektedir. Asil zaafi da, onun, durumu bilmesinden kay-
naklanmaktadir. $antaja1 da, santaja maruz kalan da, gizle-
nen bilgiye muttalidir, fakat bu bilginin a¢iga vurulmasini is-
temezler, bu bilginin gizli kalmasr iki tarafin da ¢ikar: icabi-
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dur: biri, bir ayibinin ortaya dokiilmesini istemedigi; Steki de,
altin yumurtlayan tavugun bogazlanmasini istemedigi igin. ..

Fikir ihtikarindaysa durum farklidir. Burada muhtekir,
zamaninda sdylenmesi icap eden bir fikri kendisine sakliyor.
Bunun sebebi belki dogrudan bir menfaat temin etmek bile
olmayabilir. Bunun sebebi, muhtekirin korkusundan da ileri
gelmis olabilir. Burada 6nemli olan, zamaninda sdylenmesi
gereken bir fikrin ketmedilmesidir. Fikir zamaninda soylen-
meyince, soylenmis oldugu zamanda ise yararlig1 da s6z go-
tiiriir olacaktir. Dolayisiyla o fikir hi¢ sdylenmemis mesabe-
sinde sayilabilecektir.

Nasil ki, ticarf ve iktisadi hayatta ihtikar yapmay ticaret
saymuyor, ondan ayn tutuyorsak; fikir hayatinda da zama-
ninda sdylenmeyen bir fikri, tefekkiir haysiyetiyle bagdastir-
mama hakkini kendimizde goriiyoruz.

Boylece fikir ihtikarini tecviz etmedigimizi ortaya koyu-
yoruz. Ama madalyonun 6teki yiiziinii okumadikga, bu mii-
talaamiz eksik kalacaktir. Madalyonun 6teki ytiziinde, insan-
lar fikir ihtikar1 yapmaya zorlayan siyasal ortamin ceberut-
lugu bulunmaktadir. Eger bazi insanlar fikirlerinin kendi til-
kelerinde sdyleyemedikleri i¢in baska tilkelere kaciyor veya
baska iilkelerin medyasini kullanmak zorunda kaliyorsa,
boyle bir tilkede o insanlar1 kendi tilkelerinin fikir muhtekiri
olmaya icbar eden bir ceberut yonetimin mevcudiyetinden
bahsedilebilecek demektir.

Fikir ihtikar1 yapmayan, yani fikrini tam gerektigi zaman-
da, cesurca ve isabetle ifade eden fikir adamlari, iginde yasa-
diklar: tilkenin sorunlarini dile getirdikleri i¢in vatan hainli-
giile itham ediliyorlarsa, orada, ceberut bir yénetimin varbu-
lundugu tespit edilebilecektir.

Boyle bir durumda fikir ihtikarim1 mesru sayacak miyiz?
Yani itham edilmekten korktugu icin fikrini saklayan kimse
mazur sayilmali mi1? Asla! Ciinkd fikir ihtikarini bazi haller-
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de mesru sayma egilimi, bizi, neticede ceberutlugu kabul et-
meye gotiirecektir. Bu da bizi kisir dongiiye diigtiriir.

Oysa ceberutlukla miicadeleyi kendimize gorev sayarsak,
fikir ihtikarindan da kaginabiliriz. Spekiilasyon yaparak bile
ondan kagimmanin yolunu bulabiliriz. Kald1 ki, sdyleyecegi
bir fikri olanin, onu ne edip edip sdylemenin bir yolunu bu-
lacagina kani olanlardanim. Onlar, her haliikarda, yuf olsun
fikir ihtikdrina ve yuf olsun onu besleyen ceberutluga deme-
nin bir yolunu bulurlar.

Bulmalar da gerekir. Ciinkii diisiinmek ya da bir seyi dii-
siinmek, diinyay1 o sey dogrultusunda degistirmeye giris-
mek anlamina gelir. Raskolnikof'un “durumu” diisiinme ve
pratik arasinda kurulan sakat (saghksiz, hastaliklr) ilintinin
Ornegini sergiler.

2.

M. A. Ubicini, Tiirkiye tizerine yazdig1 kitabinin girisin-
de, ¢okiis halindeki Osmanl devletinde, gidisatin farkinda
olan Miisliimanlarin ¢okiisiin sebebini nasil izah ettikleri hu-
susunda su tespiti ileri siirtiyor: “...Kendi yenilgisini bizzat
kendisi anlamis ve kabul etmisken su Miisliiman gururu,
gercek sebebi arastirip bulmak yerine, bu bozgunu insaniis-

tii ilahi bir iradeye baglamay1 daha gok tercih ediyordu.”!

Bu tespitin dogru oldugunu farz ediyorum. Ciinkii ¢okii-
stin sebebini ildhi iradeye atfen izah etmedigimiz takdirde
reel (gercek) sebebi arastirmak mecburiyeti ile karsilasiriz.
Gergek sebebe ulagsmak ise insan olarak bize sorumluluk
yiikler. Oysa sebebi, ilahf iradeye atfen izah edersek, biz in-
san olarak sorumluluk yiiklenmis olmayiz; sorumluluk Al-
lah’ta kalir.

1. Tiirkiye 1850, cilt: 1, Terciiman 1001 Temel eser, no: 63, s. 33.
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Osmanli aydininin ¢okiisii izah sadedinde miiracaat etti-
g1 “ilahi irade” suri mantik yoniinden formuna uygundur.
Ancak sebeple sonug arasindaki baglantry1 kuran 6nermenin
muhtevasina bakildiginda, kolaya kagma istegi fark edilecek-
tir. Bir Mislimanin ilahi iradeye atifta bulunmadan izah
edebilecegi hicbir sey yoktur su yeryiiziinde. Ancak “ilahi
irade” bir seyi halk etmek igin 6nce onun sebebini halk eder.
Biitiin sebeplerin mensei son tahlilde elbette ilahi iradedir;
ama konu burada batini (mystic: igrek) bir alana kayryor. Bu-
rada, akilla aciklayamadigimiz her seyi ilahi iradeye atfede-
rek isin i¢inden siyrilabiliriz. Ama bizim tizerinde durmamiz
gereken husus, olayin fizik (elle tutulur) sebebine ulagmaktir.

Oglunun 6ldiigl gilin glines tutulmasin isaretle bunda
ilahi hikmet aramaya kalkisan sahabiye Resulullah (s.a.v.)
bu iki olay arasinda illiyet bulunmadigin belirterek onlar1
uyarmisti.

Sonugla sebep arasinda kabul edilebilir baglant1 kurula-
madig1 zaman, ortada bir problem varsa onun ¢dzlimiine
ulasmak da miimkiin olmaz. Nitekim Osmanli aydini, ordu-
nun savasta yenilmesini idari yapidaki bozukluga baglaya-
rak ilkin Tanzimat'in, daha sonra 1. ve 2. Mesrutiyetlerin ila-
nin1 talep etmis, bunu dayatmis, ama netice elde edememis-
tir. Devletin yikilisi, netice elde edilememesinin ortada duran
delilidir.

Ancak burada bir noktada dikkatimizi uyanik tutmaliyiz:
sebeple sonug arasinda baglant1 kurulmasi bizi mutlaka de-
terminizme (gerekircilige) gotiirmez. Gotiirmemeli. Determi-
nizmin mekanik bi¢cimde algilanmasi da bizim diisiince uf-
kumuzu kisitlamaya yol acar. Sebeple sonug arasinda meka-
nik baglant1 degil, belki karsilikla etkiler vardir, diyebiliriz.
Ayn1 sebepler, her zaman ayni sonuglar1 dogurmayabilir.
Her zaman yakan ates, Ibrahim aleyhisselam’1 yakmamustr.
Neden?



34 o diisiinsel durus / rasim 6zdenéren

Son birkag asir boyunca ben Miisliimanlarin bir diisiince
derbederligi yasadig1 kanisindayim. Bu durumu da, Miislii-
manca diisiinme egilimlerini birakip Bat1 kiiltiiriine ait bir
kafa yapisin1 benimsemeye galigmalar: ile yorumluyorum.
Boyle olunca Islam kiiltiiriine ait kafa yapis1 Bat1 kiiltiirtine
ait kafa yapisi ile yer degistiriyor ve biitiin kavramlar altiist
oluyor. Kavramlarin tanimlar1 kayboldugunda saglikli 6ner-
meler kurulamiyor ve sonugta saglikli diistince kurulamayor.

Saglikli diisiincenin kurulamadig1 yerde, diinyay1 degis-
tirmesi (doniistiirmesi) beklenen diisiincenin diinyaya mii-
dahalesi de saglikli bicimde tecelli etmiyor.



Mantigin Cikarimmi
Hayatin Gergegi

yerde, cinayet sebebini sevgilisi Sonya’ya soyle agiklar:

“Mesele su ki, bir giin kendi kendime soyle bir sual sor-
dum: mesela benim yerimde Napoleon olsayd: ve meslegine
baslamak igin elinde heniiz ne Toulon, ne Misir, ne Mont-
Blanc’dan gecis olmasaydi da, biitiin bu giizel ve tarihi seyler
yerine diipediiz giiliing bir kocakaricik, hem de iistelik sandi-
gindan paralar1 asirmak icin (meslek ugruna, anliyorsun ya?)
oldiiriilmesi gereken tefeci bir kocakar1 olsaydi, baska bir ¢1-
kar yol da olmadigina gore, bu isi yapar m1idi? Ha, sunu soy-
leyeyim ki, bu ‘mesele’ tizerinde uzun uzun miithis kafa yor-
dum. Oyle ki, nihayet Napoleon bu isten azap duymasi soyle
dursun, hatta bunun tarihi bir gérev olmadigini hatirina bile
getirmeyecegini, hatta hatta bundan 1stirap duyacak bir sey
olabileceginin farkinda bile olmayacagi sonucuna (hem de
ansizin) varinca, boyle diisiindiigiim igin, fena halde utan-
dim. Bagka bir yol olmadig: takdirde, diisiiniip tasinmaya
kalkmadan bir ¢irpida kadini boguverecekti. Eh, iste ben de...
diistinmekten vazgecip bu otorite drnegine uyarak kadini 6l-
diirdiim. Bu is tipki tipkisina boyle oldu. Sana giiliing geliyor
degil mi? Evet, Sonya, bu iste hepsinden giiliing olan sey, isin
harfi harfine bdyle olusudur.”!

S u¢ ve Ceza romaninin kahramani katil Raskolnikof, bir

1. Suc ve Ceza, III, MEB.Y. Ist. 1959, 5.103.
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Bu miildhazalar, hasta ruhlu Raskolnikof un hasta manti-
gmin yasl bir kadini 6ldiirmek icin “iirettigi” gerekgedir.
Boyle bir gerekge hasta insan icin ne kadar ikna edici gorii-
niirse goriinsiin, saglikli diistinen saglikli insan icin gecerli
olamaz. Higbir gerekge, bir insanin, durup dururken, bagka
bir insan1 6ldiirmesini hakli kilamaz. Saglikli insan igin, Ras-
kolnikof'un ele gecirdigi gerekce sadece fantezi diizeyinde
kalir ve olsa olsa sadece fantezi (hayal) olarak diisiiniilebilir.
Ama is uygulamaya gelince, saglikli insanlar bu miilahazala-
rin ve bu miitalda bi¢giminin sadece bir fanteziden ibaret ol-
dugunu kavramakta gecikmez. Nitekim romanin baslarinda
bir meyhanede konusan iki kisiden biri, ilerde Raskolni-
kof'un oldiirecegi kocakaridan bahsederek: “En kiigiik bir
vicdan azab1 duymadan ben su kocakariy: 6ldiiriir ve soya-
rim” deyince, 6teki bu isi “kendi elleriyle” gercekten yapip
yapamayacagin sorar, beriki hemen kivirtir ve: “Pek tabi-
i olarak hayir, der ve ekler: ben burada adalet anlami baki-
mindan konustum.” Fakat bu iki kiginin bu “alelade konus-
malar1”, Raskolnikof'un kafasinda, isleyecegi cinayetin ge-
rekgesini olusturur ve bu konusmalar1 kafasinda “kaderin
bir isareti, bir karar1” olarak yorumlar.

Shakespeare’in bir oyun kahramani olan Hamlet de, am-
casinu 6ldiirmek igin hasta zihninden benzer gerekceler uy-
durur. Hamlet'in hasta zihninin fantezisi ona katledilmis
olan babasinin ruhu olarak goriiniir ve Hamlet’e amcasin 61-
diirmesini telkin eder. Hamlet i¢in, babasinin ruhunun ken-
disine boyle tecelli etmesi, babasinin, kendisinden kesin ola-
rak intikaminin alinmasi yolundaki bir talebi, hatta bir emri
olarak goriiniir. Hamlet’e babasinin ruhu olarak goriinen sey
aslinda kendi hasta ruhunun ve hasta mantiginin (bilingalti-
nin) disavurumundan bagka bir sey degildir.

Hayatin gergegi ile mantiki ¢ikarimlarin sonuglarimin her
zaman Ortlismeyebilecegini disliniiyorum. Kimi zaman,
mantigimiz hayati asar; bizi, gercek diinyada ulasamayacag-



dusinsel durus olarak diistince ® 37

miz yerlere kadar ulastirabilir, kimi zaman da hayatin gerisi-
ne diiseriz, hayatin gercekleri bizim mantigimizin da ilerisin-
de yer alir. Her iki durumda da, mantigimiz dis goriiniis ola-
rak kusursuz sayilsa bile, hayatin gercegi ile ortiismemekle
maluldiir. Durum, illa hastalikl: bir manti§in sonucu olarak
boyle oluyor sanilmamali. Hasta (hastalikli) mantikta, hayat-
la ortiismeyen muhakeme big¢imi barizdir. Normal insanlarin
ve normal mantigin muhakeme giiciiyle bir noktaya ulasilsa
bile, sayet ulasilan bu nokta hayatin ve hukukun kabul ede-
meyecegi bir husus ise, akliselim (sagduyu) mantigin ulasti-
¢1 sonucu (gitkarimi) reddeder. Nitekim, Raskolnikof’a cina-
yet ilhamini veren meyhanedeki iki kisinin konugmalari, biz-
zat o konusmay1 yapan kimseler tarafindan “pek tabii” ola-
rak reddedilir, “cinayet fikri” uygulamaya intikal ettirilmez.

Mantigin hastalikli m1, saglikli m1 oldugunu nasil anliyo-
ruz? Eger bu muhakeme tarzini benimseyen kimsenin hasta-
Iiklr bir kisiligi varsa (mesela bu kiside vicdan melekesi yok-
sa), o kisinin muhakemesinin hastalikli oldugunun farkina
varmasinl bekleyemeyiz. O kisi, bu muhakeme tarzinin
“dogruluguna” (hakliligina) zaten inanmaktadir ve onu bu
inancindan dondiirmek de kolay kolay miimkiin olmaz. Bu
muhakeme tarzinin sakathigl, o muhakemenin disinda duran
ve yizlerce, binlerce yillik bir hukuk birikiminin, hasilas1
olan bir tecriibeyle takdir edilir.

Muhakeme tarzinin hayatin gercegi ile ortiismemesi her
zaman mantigin hastalikli olmasiyla ilgili olmayabilir. Zihni
faaliyetin gercekle temasini yitirmis olmas: da, muhakeme
tarzini sakatlayabilir. Bu durumda zihin belki de sadece (ve-
ya cogunlukla) faraziyelerle mesgul olur. Islam tarihinin hic-
ri 150. y1l1 dolaylarinda Miisliimanlar boyle bir donem gegir-
diler. Entelektiiel faaliyet kendi iginde Oylesine ayrintiya
diismiistii ki, insanlar artik gercek hayatta karsilasip karsi-
lasmayacaklarini umursamadan faraziyelerle ugrasmaya
baslamislardi. Mesela bunlardan biri, Imami1 Azam Eb#i Ha-
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nife’ye gelerek bir hiinsanin ¢ocuk dogurmasi halinde ona
ana muamelesi mi, yoksa baba muamelesi mi yapilmasi ge-
rekecegine dair bir soru yoneltebilmistir. Islam’da insanlar
abesle ugragmaktan men edilmistir. Nitekim Imami1 Azam,
kendisine soruyu yonelten kisiyi uyarmis, Islam’in insanlari
muhal olan faraziyeler iizerinde diisiinmekten yasakladigini
bildirmistir.

Halihazirda Islam’in gelecegi ile ilgili olarak diinyanin
her tarafinda insanlar kafa yoruyor. A priori olan bu miitala-
alar1 hayatin kendisi bir giin belki de abes ve muhal telakki
edebilecektir. Bu durumda, saglikli bir zeminde durdugu-
muzun kabul gormesi i¢in, mantigin yerine hayatin kendisi-
ni gecirmeyi denememiz gerekiyor. Ancak boyle bir deneme
hayatin hayatla stnanmasini sonuclayabilir . Ve fanteziyi dis-
ta birakr.



Dtstince ve Sug

ontaigne’e bakarsaniz: “Biitiin diisiince ve hare-
M ketlerini yasa nezdinde itiraf ettigi takdirde, on
defa asilmaya layik olmayacak iyi adam yoktur.”

Bu genellemenin icerdigi gerceklik lizerine diisiinmeye
deger. Oyle hissediyorum ki, Montaigne, asilmaya layik gor-
digi adamlarin irtikab ettikleri suglar1 sadece “teknik” ola-
rak ongoriiyor. Yani yasanin yasakladigi eylemlere baskal-
dirmayt, o yasaklar1 ¢ignemeyi sug sayiyor. Sug, elbette, ya-
sanin yasak saydig fiillerin irtikab edilmesi halidir. Boyle
bakinca, kisi, yasanin yasak saydig: fiillere kars1 sadece ha-
reketleriyle degil, fakat diisiinceleriyle de sug isleyebilir. Fa-
kat kisinin diisiincelerini onun “kalbini yarip” ortaya ¢ikar-
mak miimkiin olmadigina gore, teknik anlamda sug saymak
da miimkiin olmayacaktir. Ancak Montaigne, kisinin, itiraf-
larini s6z konusu etmektedir . Boyle olunca kisi, yasanin ya-
sak saydig1 eylemlere karsi gelme niyetini agiga vurdugun-
da, yani diisiinmeyle eyleme 6zdes sayildig takdirde, asil-
maya layik olmayan adam da kalmayacaktir ortada. Fakat
buna ragmen, yasa yoniinden, eyleme gegenle eyleme geg-
meyi aklindan gegiren arasinda fark gézetmek teknik bir zo-
runluluktur. Aksi takdirde Montaigne'nin dedigi gibi, on
defa asilmaya layik olmayacak “iyi adam” bulmak imkansiz
olacaktir.
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Montaigne’in sug saydig1 “diisiinceler” arasinda siyasi
nitelikte olanlarin bulundugunu da varsaymamiz gerekiyor.
Ve aslinda diisiinceyi sug sayacaksak, bu, ancak sug islemeyi
diistinmekle degil, fakat ancak siyasal diislincelerin aciga
vurulmasiyla gerceklesebilecektir. Yasalar, belli bir diizenin
kurulmasini ve onun islemesini saglamak tizere yapildiklari-
na gore, yasayla kurulmus olan diizenin degistirilmesini 6n-
goren her tiirli diistince yiirtirliikteki yasa nezdinde bir zor-
balig1 iceriyor diye teldkki edilebilir. Nitekim diisiinceyi sug
sayanlar da, saniyorum, boyle bir telakki tarzini hareket nok-
tas1 olarak kabul ediyor.

Fakat siyasal suglar1 veya diisiince suglarini irtikab eden
kimselerin kurulu diizene kars1 ¢tkmakla birlikte, ayn1 zaman-
da insanlarin haklarini ihlal etmek ve onlar1 zarara sokmak gi-
bi bir niyetleri bulundugu da her zaman iddia edilebilir mi?

Boyle bir iddia biitiin devrim onderlerinin, biitiin pey-
gamberlerin suclu oldugunu diisiinmemize yol agar. Gergi
onlar kendi devrimlerini gergeklestirmeden 6nce, kurulu di-
zen nezdinde birer suglu durumunda bulunurlar ve suglula-
ra mahsus muameleye tabi tutulurlar. Fakat bu siire¢ atlati-
lip da “devrim” kuvveden file ¢iktiginda, bu 6nderler hak et-
tikleri ve layik olduklar1 kahramanlik mevkiine de yerlestiri-
lirler. Bu nitelikteki onderlerin fiilleri, kurulu diizen nezdin-
de (yani kendi devrimlerinden 6nceki kurulu diizen nezdin-
de) sug¢ sayilsa bile, onlarin irtikab ettikleri suclar, sadece tek-
nik bir nitelik tasir; yani sadece yasa nezdinde o fiil sug say1l-
dig1 i¢in failine de suclu muamelesi yapilir. Fakat aslinda fa-
il, hakiki bir suglu niteligini tasimaz, yani o, kendi vicdansiz-
Iigimnin “kurban1” olarak s6z konusu fiilini irtikab etmis de-
gildir. Bilakis, bir siire insanlarin acilarla ve sikintilarla bir
bedel 6demesini sonuglasa bile, onlarin niyeti, insanlara, on-
larin daha gok isteyebilecegi bir hayatin yolunu agmak ola-
rak belirlenebilir. Onlarin vicdani, alisilmis benzetmeyle, bir
operatoriin vicdani ve nesteri gibi rol oynar. Gerekli operas-
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yonu ihmal etmek degil, fakat onu icra etmek vicdanin buy-
ruguna uymak olur.

Oysa “hakiki” anlaminda suglunun vicdani denetlendi-
ginde, boyle bir vicdanin yeni bir diizen insa etme niyetiyle
degil, fakat dogrudan kurulu diizeni ve o diizen iginde ko-
runmus haklar ihlal etme kastiyla hareket ettigi goriiliir. Si-
yasal sugla hakiki sug arasinda bdyle bir ayrim yapmamiz
gerekiyor: birisi, son tahlilde, insai bir niyetle harekete geg-
misken; Oteki yikici, ihlal ve tahrip edici bir niyetle harekete
gegmistir. Yasa nezdinde her ikisi de sug sayilsa bile, haki-
katte yalmizca biri sugtur.

Neticede, siyasal (veya diistinsel) suglar, ancak yasa onla-
11 sug saydigl igin sug sayilmaktadir. Ancak insanlarin bir
arada yasamaya basladiklari tarihten (yani ezelden) beri, on-
larin arasinda bazilar1 (basta peygamberler olmak iizere, dii-
siintirler, arifler..) sug islemek mecburiyeti ile kendilerini or-
taya atmak zorunda kalirlar/kalmiglardir. Onlarin hemcins-
leri igin kendilerini feda etme gozii karaliklar1 varbulunma-
saydi, insanoglunun tarihi (yani onlarin mevcut kiilttirel bi-
rikimi) de hasil olmamis olurdu. Insanlar yeni bir fikrin ka-
buliinde daima zorlanmuslardir. Bu zorlanma, yeni fikrin ¢i-
lesinin ¢ekilmesini sonugluyor. Bir fikir ¢ilesi cekilmeden ko-
layca kabul edilebilir olsaydi, insan indinde onun degeri de
kalmazdi. Hig bir fikir aslinda, kendiliginden sug degildir.
Onu sug sayan, kurulu diizenin dogmatik zihniyetidir. Ama
tarih, yeni bir fikrin, yerlesik dogmatik zihniyeti asmay: ba-
sardigin1 her defasinda gosterip duruyor. Aslinda tarih, bir
bakima da, is bu yerlesik dogmatik zihniyetin asilmasinin hi-
kayesi de sayilabilir. Bu hikaye, fikrin, zorbalig1 her seferin-
de, ama er ama geg, bertaraf ettigini soyliiyor. Yasarken on
defa asilmaya miistehak sayilan insanlar, asildiktan sonra
ebediyen yasamaya ve yasatilmaya layik goriliiyor.



Modern Duistinme Tarzi

odern diistinme tarzinin temel 1rasindan birinin,
M belki de birincisinin dine kars: (din karsit1) bir ar-

glimanlar zemininin olusturulma gabasinda yo-
gunlastigini ileri siirebiliriz. Olaya Bat1 Avrupa’nin 6zel ko-
sullar1 icinde baktigimizda ve oranin kurumlar: agisindan bir
aciklama getirmeye tesebbiis ettigimizde, simdi kullandigi-
miz “din” kelimesini “kilise” ile ikame etmemiz miimkiin ve
yerindedir. Aslinda, bu baglamda (Avrupa baglaminda) din
kelimesi ile kilise kelimesinin miiteradif kullanildigini, 6zel-
likle bizim gibi Avrupa’nin ve Avrupa-Hiristiyan kiiltiiriiniin
disinda yasayan insanlarin hi¢ akildan ¢ikartmamasi gereki-
yor. Cilinkli burada vuku bulacak bir karisiklik, bizler igin,
biitiin bir diisiince dizgesini ve ayn1 zamanda Bati’dan bir ta-
kim sosyal-siyasal kurumlar aktarma siirecini yasayan tilke-
lerde, o kurumlarin niteliginin asla anlasiimamasin sonugla-
yacak ve hem diisiinme tarzi, hem de kurumlar alt iist olacak-
tir. Ornekse hem diisiinsel planda, hem kurumsal olarak laik-
ligin, Bat1 dis1 tilkelerde ve mesela Tiirkiye’de belli bir tanimi-
nin yapilamayisini gosterebiliriz. Avrupa’da laiklik kilise ile
(din ile degil) devlet otoritesinin ayrismasini ifade eden bir si-
yasal yapilanma anlamini tasirken, kurum olarak kilisesi bu-
lunmayan bir yerde ayni kavram (laiklik) din ile devletin ay-
rismasini ifade eden bir anlamda kullanilmaktadir. Bu iki
yaklagim farkliliginin uzlastirilamazligina dikkat isterim.
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Imdi, Bat1 Avrupa’da modern diigiinme tarzinin dogma-
ya baslamasi, temelde, kilisenin otoritesini sarsmakla baglan-
tiliyd. Kilisenin otoritesi nicin sarsilacakt1? Ciinkii kilise yal-
nizca serbest diisiinme tarzini dnlemekle kalmiyor, bundan
daha onemlisi hiristiyan insanlarin diinyasimni da karartiyor-
du: kilisenin soygunundan, vurgunundan, talanindan kur-
tulmak isteyen insan kitleleri, boyle bir otoritenin bir bigim-
de izale edilmesi gerektigine inantyordu. Nitekim “hiimaniz-
ma” telakkisi (14. yy. ve sonrasi), hiristiyan insanin Kilise
karsisina bir “birey” ve bir “kisi” olarak ¢ikmak isteyen bir
tesebbiisiinden ibarettir. Insanin yiiceltilmek istenmesi, ona
saygin bir yer bulma cabasi, Kilise karsisinda ve ona karsit
bir konumda yer alan bir anlam tasiyor. Eger insanin degeri
yuceltilebilirse, onun kendi kendini yonetebilmesinin, dola-
yisiyla Kilise’ye muhtag olmadan kendisi i¢in kendi tarafin-
dan yasa koymasimin yolu da agilabilirdi. Insanlarin bunu
basarabilmesi icin dinsiz olmas1 gerekmiyordu, Kilisenin
otoritesinin bertaraf edilmesi yeterliydi. Din alaninda Re-
form (yeniden bicimlenme, ki bu, yeniden, yeni bastan tegki-
latlanma ve bu yeni tegkilatlanmada Kilise’yi devre dis1 bi-
rakma tesebbiisii), temelde, Merkezi Kilise’'nin otoritesini
yaymak (yerel kiliseler kurmak) suretiyle zayiflatmak ve gi-
derek yok etmek amacina yonelik bir hareketti. Reform hare-
ketinin Avrupa’nin diinyaya yayilma, yeni ticaret yollarinin
ve bu arada Amerika kitasinin kesfi stireciyle ayni konjonk-
tiirde yer almasi anlamli sayilmalidir. Bu siireg, ayn1 zaman-
da Avrupa somiirgeciliginin (emperyalizm) de baslangig yil-
laridir. Yogun ve zengin bir ticaret hayatinin baslamasi, so-
miirgeci tilkelere Avrupa disindan yeni zenginliklerin akta-
rilmasi geleneksel (katolik) ahlakin muhafazasiyla uzlastiril-
mas1 gli¢ bir sorunsal ¢ikartiyordu ortaya. Nitekim Protestan
hareketi (Reformasyon), ayn1 zamanda is bu geleneksel ahla-
kin degistirilmesini de tazammun etmekteydi. Feodal aris-
tokrasinin din ve ahlak telakkisiyle, yeni gelismekte olan
burjuvanin ticar{ iligkilerinde 6ngordiigli din ve ahlak telak-
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kisi farkli bulunuyordu. Katolikligin siki1 kurallari, bu ticaret
ve macera erbabi igin genisletilmek gerekiyordu. Cok sonra-
lar1 Max Weber’in kapitalizm (bu kelimeyi emperyalizm ola-
rak da okumak miimkiin) ile “protestan ahlaki” arasinda
kurdugu baglantinin isabetine deginmemiz gerekiyor.

Ne var ki, bir donemden yeni bir doneme gecilisi hi¢ de
peynirin bigakla dilimlenmesi gibi olusmuyor. Bir yandan
gecmisin aliskanliklar yeni donem iginde stirdiiriiliirken, bir
yandan da yeni doneme 6zgii yeni aliskanliklarin ug vermesi
bashyor. Nitekim feodal aristokrasinin tiimiiyle tarihe gomiil-
mesini gormek igin 1789 Fransiz devrimini beklemek gereki-
yordu. Ancak bu devrimin vukuuna gelinceye kadar da zihin-
sel hayatta biiylik dontisiimler gerceklesmistir. Kopernik'in
evrenin merkezine diinya yerine giinesi koymasi, boylece Bat-
lamyus’un soylemini tepe taklak etmesi, aslinda eski gaglar-
dan beri bilinen bir olgunun tekraren giin yiiziine ¢ikartilma-
s1 gibi olsa da, durum, Kilise'nin itikadini sarsic1 nitelikte go-
rildiigl icin eseri, ancak 6liimiinden sonra yayinlanabilmis
ve yayincisi, Kilise'nin gazabina ugramamak igin Kopernik’in,
kitabinda sadece matematiksel bir fantezi gelistirmek istedigi-
ni ileri siirmek zorunda kalmistir. Daha sonra Galileo’'nun
diinyanin dondiigiine iliskin goriisii, onun engizisyon tarafin-
dan cezalandirilmasini sonuglamistir. Descartes’in da korku-
sundan tilkesini yillarca terkettigi bilinmektedir.

Evet, Descartes.. modern ¢agin bu anahtar adi, kendisinin
de Galileo gibi takibata ugrayacagindan korkuyordu. Onun
sahsen dindar biri oldugunda kimse kusku duymuyor. O,
dindar biriydi, ama gelistirdigi diisiinsel dizge (rasyona-
lizm), bir bakima Kilise’nin tam da beline vuruyordu. Rasyo-
nalizm, bilginin kaynagini dinin dogmalarinda degil, fakat
akilda ariyordu. Insan bilgisi a priori olarak akilda varbulu-
nuyordu. Ote yandan, tabiat bilimlerinin matematik dille ifa-
desi gerekiyordu. Béylece dinin dogmalar1 ve sabiteleri ka-
dar kesin ve kat1 bir bilimsel (diistinsel) ortamin agilmasina
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yol vermek gerekiyordu. Ancak bu yoldan Kilise'nin kat1 tu-
tumuna karst ¢ikmanin caresi bulunabilirdi. Descartes’in,
durumu, simdi bizim soyledigimiz bir baglam icinde diistin-
mesi ve vaz etmis olup olmamasi pek de 6nemli sayilmama-
11. Onemli olan nokta, onun diisiincesinin yol actig1 diisiinsel
durusun niteligidir. O durus, Kilise dogmasinin karsisina bi-
limi bir dogma olarak ¢ikartmay1 ongoriiyor. Newton'in,
Descartes’in goriistinii fizik alaninda uygulamasi, bilim tari-
hinin en gorkemli devrimlerinden biri sayilir. Bilime olan
inang boylece gercek bir dogmatizme dontisiim evresine gi-
rer. Rasyonalizm, 19. yiizyilin ortalarinda, Fransa’da, kade-
rin ddeta bir ironisi olarak “pozitivizm” adiyla sekil bulur.
Kaderin ironisi diyoruz, ¢iinkii pozitivizm, aslinda rasyona-
lizme reddiye olarak ¢ikmisti. Rasyonalizmi reddediyordu,
¢linkii onun metafizige acik oldugunu distintiyordu. Oysa
metafizik ¢ag asilmis ve simdi pozitivist ¢aga ulasilmists. Bu
cagin oOzelligi, gercegi akilda degil, fakat olguda aramak ol-
maliydi. Auguste Comte’a gore akil, insanlar aras iligkiyi
kurmada yeterli degildi ve olamazds; insanlar arasr iliski an-
cak “yliregin atesi” ile kurulabilirdi. Sevgi, 6zgecilik ve onla-
rin Ustiinde yiikselen insanlik yiiregin atesi tizerinde yiikse-
lebilirdi! Metafizikten ka¢mak isteyen Comte’un, farkina
varmadan igine diistiigili farkli bir metafizikle karsilasiyoruz.
Pozitivizm, bilginin kaynagini olgularda aramaya y6nelmis-
ken, tizerine ayagini bastig1 olgunun bilgisini elinden kagir-
mist1. Her seyi matematik bir kesinlikle bileyim ve bu bilgim-
le ilerde olabilecekleri simdiden kesin bir bilgiyle tahmin
edeyim derken, pusulasini yitirmis bir sagkin yolcu durumu-
na dismiustd.

Ancak diisiinsel ¢izginin yalnizca simdi degindigimiz
dogrultuda seyretmedigini de biliyoruz. Descartes’in ve
Newton'in dayandig1 matematik Eukleides geometrisi idi.
Bu geometri duragan ve dogmatik telakki tarzinin ihtiyacina
cevap verebiliyordu. Ikibin yildan beri de vermisti. Ancak
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Fransiz devrimiyle (1789) ortaya ¢ikan son kerte ¢alkantili ve
med-cezirli siyasal ortamin gerektirdigi agiklamay1 getirebi-
lecek nitelikte degildi. Ustelik 19. yy.’da vuku bulan sima-
i degisiklikler (devrim) de hem sosyal/siyasal hayati son ker-
te etkilemis, hem teknik degisikliklerde hizlanmaya yol ac-
musti. Insanlar, artik “buhar ve demiryolu ¢aginda” yasadik-
larin soyleyerek durumlarini belirliyorlar ve agiklamalarin
bu dogrultuda gelistirilmesini bekliyorlardi. Descartes, son
tahlilde Platon’un metafizigine ve Aristo’'nun mantigina da-
yaniyordu. Ama 19. yy.’mn baslarindan itibaren Eukleides’in
geometrisinin yeni evren telakkisine yetmedigi gozleniyor-
du. Eukleides evreninin digindaki bir evrene ancak Eukleides
dis1 bir geometrinin uygulanmasi zorunlulugu duyuluyor-
du. Gauss'un ardindan Lobatchevski, Bolyai, Riemann, Euk-
leides’¢i olmayan geometrilerini kuruyorlardi. Evrenin degi-
sik telakki tarzlarina gore, degisik geometriler, boylece kuru-
luyordu. Aristo’ya izafe edilen bir goriise gore, kolelik ancak
gemilerin kendi kendine ytiriidiigii bir zamanda ortadan kal-
kard1. Bu soylem, aslinda, koleligin hi¢ kalkmayacag: anla-
minda sOyleniyordu. Ama her seye ragmen, Aristo’ya atfedi-
len bir “kehanet” gerceklesiyordu: gemilerin buharla ytiri-
diigii bir cagda, kolelik de, s6zde kalmis olsa bile, 1815 Viya-
na anlagmasiyla ortadan kaldiriliyordu. ‘89 Fransiz devrimi-
ni hayranlikla idrak etmis olan Hegel, tam da bu degisimle-
rin, doniisiimlerin orta yerinde duruyordu. O, aslinda, Pla-
ton’un 18. yy.’da parlak bir yeniden ortaya g¢ikis1 sayilabile-
cek olan Kant'in ardili olmasina ragmen, kendini Herakli-
tos’un ardili olarak goriiyordu. Oyle ya, her sey degisir, hig
bir sey sabit kalmaz ve bir suya iki kere girilmez, diyen o de-
gil miydi? Hegel de, kendini boylesine degisen bir ortamin
iginde buluyordu. Bilim, teknik, siyasa, toplum, her sey, her
sey, durmadan degisiyordu. Bu degisen seylerin agiklamasi-
n1 Aristo’'nun 6zdeslik ilkesine dayanan A=A mantigindan
beklemek miimkiin degildi. Ciinkii A=A 6nermesi, degisme-
nin durduruldugu, sabitelerin mevcut oldugu ve her seyin
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bu sabitelere dayanilarak agiklanmak istendigi bir telakki
tarzini yansitabilirdi. Oysa simdi A'nin A olmadigini sdyle-
yecek bir mantiga ihtiyac vardi. Ve Hegel telakki tarzini boy-
le bir mantiga, diyalektik mantiga dayandiriyordu. Diyalek-
tik diisiinme, olusmakta olani izlemede kullaniliyordu. Bi-
ling ve Ozgiirliikten ibaret olan insan, mademki biling ve 6z-
giirliikten ibarettir, 6yleyse her an yeni bir olusuma da acik
bulunur demektir. Oyleyse insanin insani olusumunu onun
tarihsel diyalektiginde izleyebiliriz. Hegel de, son tahlilde
idealist (spiritiialist degil) bir dlistiniirdtir. Hegel’in idealist
diyalektigi Marx'in tesebbiisii ile maddeci bir diizleme yer-
lestirilir. Diyalektik maddeciligin, hem idealizmi, hem ma-
teryalizmi astig1 soyleniyordu; diyalektik maddecilik, meka-
nist (kaba) maddecilikten farkl bir telakki tarzini 6ngdriiyor-
du. Bu diistinme tarzina gore diisiinceler, tlkiiler, olaylar
kendi tarihsel kosullari iginde ortaya ¢ikarlar ve tarihsel ko-
sullarin degisimi icinde incelenirler. Bu diistinme tarzinin,
nesnelligi ve dogmatizm karsitligin1 6ngordiigii farzedilerek
ise koyulmus olsa da, bu telakki tarzi da ardillar1 (sonraki
markscilar) tarafindan dogma haline getirilmistir. Marxgili-
gin giderek futurist bir vecheye biiriinmesi tepkilerin iyice
yogunlagmasina yol agmuistir. Nitekim Popper da, markscili-
g1 tam da bu yilizden, onun dogmatik bir gelecek tarihgiligi
yapmaya yeltenmesi yiiziinden yerden yere galmustir.

Modern diistinme tarzini 6zetin 6zeti olarak ele almak bi-
le insanin basim1 dondiirmeye yetebilir. Bagka bir agidan
“Aydinlanma” diye de anilan veya en azindan bir kesiti iti-
bariyle “Aydinlanma” diye nitelenen modern diisiinme gag,
boyle adlandirilmasiyla da, temelde din karsit1 bir diistinme-
yi ve diislinceyi 6ngoriiyordu. Ama Aydinlanmaci anlamda
din karsithg1 “dogmatik din”e kars1 bir zihinsel orgiitlenme-
yi ongormekteydi. Yoksa farkl bir diizlemde Aydinlanmaci-
ik kendi dinini icat etmekten geri durmamaisti. “Teizm” an-
layis1 dyle bir tanr tahayyiil ediyordu ki, bu tanr1 evreni ve
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insani bir kez yarattiktan sonra, isini bitirmis, elegini duvara
asmustl. O, artik insanlarin yapip etmelerine karigsmiyordu.
Onun isi yaratmadan ibaretti ve bu is bitirilmisti! Bu diisiin-
me tarzinin diyalektik diistinmeye ne denli aykir1 oldugu he-
men farkedilecektir. Ama bizim baglamimiz agisindan mese-
le surda diigiimleniyor: 18. yy.’dan baslayip 19. yy.’1 asarak
gliniimiize kadar gelen modern diisiinme tarzinin iginde 6y-
lesine keskin doniigstimler, dylesine bas dondiiriicii gelisme-
ler ve degisimler, dylesine sasirtic diisiinme bigimleri birbiri
arkasindan ortaya ¢ikip batmistir ki, bu zaman zarfinda ya-
sayan insanlar neyi, neresinden, nasil tutacaklarini, kimlikle-
rini anlayamamuslar, sok iistiine sok gegirmislerdir. Bu déne-
min edebiyati, gene ayni donemin insanini anlamamiza
anahtar islevi gorebilir.

19. yy. insaninin sinai devrimle birlikte yasadig: sefalet
Dickens’in romanlarinda bir yaniyla realist, bir yaniyla da ro-
mantik vecheden dile getirilmistir. lyiler ve kotiiler, asagida-
kiler ve yukardakiler, bu romanlarda sergilenen insan man-
zaralaridir. Shakespeare’in aristokratlari, saraylari ortadan
kalkmis, onun yerine bir yandan sokagin sefaleti, bir yandan
da kosklerin sefahati ge¢mistir. Shakespeare’ in yiice ve yi-
celtici soylemi de artik mazidedir. Her ne kadar o da, soyle-
minin ytiiceligine ve yticelticiligine ragmen, humanizmanin
geregi olarak insanin ruh sefaletini ve ruh yticeligini aymn za-
manda ortaya koymak iizere yola ¢ikmissa da, o, higbir za-
man, sekiz yasindaki bir gocugun 16 saat stireyle bir islikte
calistinldigina tanik olmamisti. Ama 19. yy. yazarlar1 cocuk-
larla birlikte kadinlarin da, isgiicli olarak sokaklara, fabrika-
lara, batakanelere siiriildiigiine ve siiriiklendigine tanik ol-
mustur. Baudelaire’in yasadig1 sikinti, kent sikintisi, Paris s1-
kintisy, sinai yasantinin onun ruhuna ve siirine olan bir izd-
stimiidiir. Yukaridaki paragraflarda, belki ana hatlariyla bile
Ozetleyemedigimizi diistindiigiimiiz telakki tarzlari, birbirini
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Oylesine ivedilikle kesmis, birbiri ardindan Sylesine ivedi bi-
¢imde bitivermistir ki, insanin, ayagini degil saglam bir ze-
mine, diipediiz bir zemine basip basmadig1 bile megkiik kal-
mistir. Whitehead (saniyorum oydu) biitiin felsefe tarihinin
Platon’a diisilmiis dipnotlarindan ibaret oldugunu soylii-
yordu. Hegel’den sonraysa giiniimiize kadar olan felsefe ta-
rihi, Marx’1 da hesap dis1 tutmadan konusursak, bu ikisine
diistilmiis dip notlarindan ibarettir diyebiliriz. Nietzsche, bu
insan sefaleti ortaminda, hiristiyanliga bulasmamus, hiristi-
yanliga bulasip bir yiiziine vuruldugunda o6teki yiiziinii de
cevirmeye hazir sozde miitevekkil, aslinda mrymint: insani
yerine daglarda 6zgiirliigii arayan bir has insanin, bir st in-
sanin ardina diismiistii. Yine kaderin bir ironisidir ki, kendi-
si yasadig1 ¢agin sillesini yemis bedenen ve ruhen hasta bi-
riydi. Onun az sayidaki begendikleri arasinda Dostoyevski
de bulunuyordu. Ama o da hasta biriydi, saraliydi. Roman-
lar1, 19. yy. insaninin eksiksiz olmasa da garpilmis insaninin
tasvirini veriyordu. Bu romanlarda katiller, paranoyaklar, si-
zofrenler, asiklar, zenginler, diiskiinler, sefihler, sarhoslar,
iradesizler, kumarbazlar, miintehirler, diistince dolandirici-
lary, elhasil her kesimden her gesit insan kol gezer. Insanlar
orada celigkileriyle, zaaflariyla ve zaman zaman yiicelmis
halleriyle ve fakat her defasinda acimamiza mazhar olan hal-
leriyle yasarlar. Bir fikirden otekine atlamaktan dogan sikin-
t1 ve kusku caginin insanlari, sikintinin ve kuskunun miices-
sem halleriyle karsimiza ¢ikartilirlar. Dostoyevski belki Sha-
kespeare kadar farkli karakterler resmetmemistir, ama onii-
miize getirdigi karakterlerin celiskileri ve agmazlari tistiinde
derinlemesine ¢alismistir. Bu durumuyla da 20. yy. edebiya-
tin1 etkileyen adlarin en 6niinde yer alir.

Evet, 2x2=4 denkleminden kesinlikle emin olundugu bir
cagdan (Ortagag’dan), artik iki kere ikinin dort mii, yoksa iig
veya bes mi ettiginden emin olunmadigi bir caga (modern ve
sonrasi ¢aga) gelindiginde, ne insanlarin, ne tahtlarin, ne or-
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dularin, ne halkin, dahasi ne de iilkelerin (¢linkii onlarin s1-
nirlar1 da durmadan oynuyor) sabit bir yerde durmadig, sii-
rekli bir halden bir hale gectigi, zeminin ayaklarimizin altin-
dan kaydiginin duyumsandig: (Sartre’ hatirlayin) bir ortama
girilmistir. Faulkner, 1949’da, giliniin insanin1 “ne zaman ba-
sima bir bomba diisecek korkusuyla yasadigini” soyleyerek
betimliyordu. Aslinda Faulkner'in betimlemesinde gene de
beklenen bir sey (bir bomba) vardi. Kafka'nin betimledigi in-
sanlarsa suclanirlar ama neyle suglandiklarini bilmezlerdi.
Suglayanlarin sanig1 aramasi gerekirken neyle itham edildi-
gini bilmeyen “sanik” savcisini ya da yargicini arama mace-
rasina girerdi. Ote yandan bir sato beyine ulagmak isteyen bi-
rinin satoyu, klavuza ihtiya¢ duyurmayacak denli (goriinen
koyiin klavuz gerektirmemesi) yakindan gérmesine ragmen,
bir tiirlii oraya ulasamamasi, her defasinda bir engelle karsi-
lasmasi tlirtinden bir abesin ortasina diismesi, tam da, o gal-
kantili donemin insanina 6zgii bir durumun betimlenmesi
gibidir. Proust ise sessizligin ve hareketsizligin psikolojisini
dile getirmekle, bir bakima, ¢agina, karsit yiiziinden taniklik
etmek istiyor gibidir. Onun insanlari, bir bakima yiiriiyen
ruhlar (belki hayaletler) halinde ortaya ¢ikarlar. Gene hasta
bir insan olan Proust da durgunlugu, uyusuklugu, mayis-
mighg: dile getirir; ama bu durgunlugun huzuru telmih etti-
gini kimse ileri stiremez. Kafka sa¢masinin Fransiz izdiisi-
mii Camus'niin Yabancr'sinda tecessiim eder. Ote yandan
hem ¢agin, hem de insanin trajik agmazi Veba’da dillendiri-
lir. Dos Passos’un Manhattan Transfer’de anlattig1 1920'lerin
New York'u nerdeyse bir savas romani goriiniimiindedir. Bu
“ulu kent”in giintimiize ulasirkenki insan manzarasi, tam da,
cagimin hizina denk bir oynaklik iginde, bir film seridinin ka-
releri halinde mozaik olarak sergilenir. Bu romanin kurgusu,
hizi, gabucak gegen kareleri sinema yoneticilerine ilham kay-
nag1 olmustur. Metropol ortaminda rizik avina ¢ikmis insan
goriintiileri 6nceki ¢aglarin bilmedigi tiirden tavirlar kazan-
mistir. Faulkner’s, anlattig kisir dongiiye diismiis insaniyla
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bir kez daha anmaliy1z. Amerika Birlesik Devletleri, her ne
kadar, sinai devrimin acisinu bir Britanya 6l¢iisiinde yasama-
mus olsa bile, orada da farkl bir diizlemde farkl trajediler ya-
saniyordu. Kuzey-Giiney savasini gecirmis, koleligin, kole-
lestirmenin, kole yonetmenin ne demeye geldigini 6grenmis;
o topraklarin yerli ahalisini kilictan gecirmek gibi bir tecriibe
atlatmis, ancak bu tecriibenin vicdan azabindan da kendini
kurtarmakta zorlanmis; 6te yandan yeni kentlerde, yeni bir
insan tiiriiniin ¢itkmaya basladigini gérmiis ve o insanlardan
birinin belki de kendisi oldugunu duyumsamuisg bir tilkenin
tarihi ve biling alt1 goriintiileri yansiyordu onun romanlarin-
da ve dykiilerinde. Britanya’da Virginia Woolf, 19. yy.'in cal-
kantilarindan ka¢gmayi, 20. yy.in savas ve arbede ortamin-
dan kurtulmayi, insanin derununa siginmakta ararmisgasi-
na, bilincin derinliklerine gémiilmeyi, bilincin derinliklerin-
den bilincin alt bolgelerine sizarak siik{inete erismeyi umar
gibidir. Joyce’a gelince.. artik insan 1ralarini anlatma yerine,
insanin i¢ macerasin1 anlatmanin yeglendigini bir kez de
onun romanlarinda teyid ediyoruz. O uzun bas dondiirticii
maceranin anlatildigr Ulysess, 6niinde sonunda Dublin ken-
tinde yasanan bir 24 saatten ibarettir. Sikintinin elle tutulur
hale gelisi de belki bu sikismisliktan ileri gelmektedir.

Kuskusuz, edebiyatta daha baska orneklere basvurmak
miimkiin. Ama onlarin ¢gogunun bizi gotiirebilecegi bir nok-
ta var: cagdas (modern) romanda anlatilan insan, artik, bir
fotografhane stiidyosunda, fotograf¢i tarafindan elleri iki
yandan sarkitilmis olarak veya bir yumrugun genede tutul-
mak suretiyle poz verdirilen insanlarin cansiz goriintiilerin-
den ibaret degildir. Bu romanda yer alan insan bilinciyle ya
da govdesiyle siirekli hareket halinde olan insandir: onun
govdesini se¢mekte ya da bilincinin akisini izlemekte acze
diististimiiziin sebebi de, onun bu hareket halindeki duru-
mudur. Romanlardaki bu insanin bir yere oturtulamayisi,
ona belli bir kuramla yaklasmada zorlukla karsilasilmasi, bir
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bakima, “modern sonras1” donemin karakteristik niteliginin
sanatgilar tarafindan ¢ok daha dncelerden haber verilmesiy-
le baglantilanabilir.

Soylemeye gerek yok ki, modern sonrasi (postmodern)
donem son on yilin (1990 ‘dan veya Korfez Savasi'ndan son-
raki) yillarin tirtinii degil. Postmodern séylemin koklerini en
az elli y1l dncesine ve bazi vecheleri bakimindan daha da 6n-
celere dayandirmak miimkiin. Ancak 1990’lardan baslayarak
marksizmin, hi¢ olmazsa uygulama alaninda ve 6zel olarak
Sovyet uygulamasinda ¢okmesiyle birlikte, kapitalizmin yeni
bir duraga (veya asamaya veya evreye) girdigini soyleyebili-
riz. Marksizmin ¢Okiisiiniin hemen ardindan Korfez Sava-
s1'nin baslatilmasi, Orta Dogu haritasindan baslayarak diinya
haritasinda radikal degisikliklerin gerceklestirilmesine iliskin
bir kararin isareti olarak algilanabilirdi. Nitekim daha savasin
surdiigii siralarda bile, artik diinyanin bu savastan onceki
diinya olmayacagina iliskin gortisler yaygin bigimde benim-
seme alan1 bulmustu. Kiiresellesme (globallesme) sdylemi de,
bu dénemin {irtinii olarak diinya siyasasinin ve diinya toplu-
munun kargisina tami tamina o siralarda gikti.

Kiiresellesmenin 6nde gelen karakteristiklerini birka¢ ana
baslik altinda toplayabiliriz saniyorum: 1. Kapitalizmin ev-
rensellesmesi, 2. Ulusalligin asilmasi, 3. Toplumsal hayatin
her alaninin metalagsmasi (nesnelesmesi ), 4. Kuramsal ve ah-
laksal konularda sinirlamalara (kayitlamalara) itibar edilme-
mesi. Burada belirlemeye calistigimiz hususlar, bir bakima
kiiresellesmenin karakteristigini temsil ederken, bir bakima
da bunlar kiiresellesmenin 6niine koydugu hedefler olarak
da ele alinabilir. Bu hususlara, yani kapitalizmin evrenselles-
mesi, ulusalligin asilmasi, her seyin metalastirilmasi ve eski
kuramlara ve ahlaki tutumlara itibar edilmemeye baslanil-
mas1 amagclarina ulasabilmek, insan kafasinin tiimiiyle yeni-
lenmesini gerektiren bir siirecin yiiriirliige konulmasin isti-
yor. Ama bu istegin o kadar da kolay gerceklesmeyecegi bel-
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li bir sey. Postmodern anlayis, kendini bir bakima modern
anlayistan tiimiiyle yalitmak isterken, aslinda zaman zaman
modern zamanlarin enstriimanlarina bagvurmaktan geri ka-
lamiyor. Nitekim, insanin Ozgtirlestirilmesine iliskin talep
modern cagin (liberal/kapitalist donemin) énde gelen tale-
biydi. Ne var ki, modern dénemde 6zgiirliigiin gerceklesip
gerceklesmedigi, simdi sorgulanabilirdi. Modern dénemde,
biitiin 6zgtirliik iddialarina ve istemine ragmen, ne kapitalis-
tik dlemde, ne de marksizmin uygulandig1 yerlerde onun
gerceklestigini gormek miimkiin olmamisti. Marx'in kendisi
kapitalist tlkelerdeki 6zgiirliik iddialarinin igi bos bir kav-
ram oldugunu daha bagindan beri sdyliiyordu. Iktisatta satin
alma giiciiyle desteklenmemis talebin nasil bir talep degeri
yoksa; kullanma giiciiyle desteklenmemis bir 6zgiirliik iddi-
asmin da Oylesine bir degeri yoktur: o, kagit tizerinde kalma-
ya yargilidir. Ote yandan marksist uygulama, 6zgiirliigiin
gerceklesmesini sinifs1z toplum {ilkiisiiniin gergeklesmesine
bagl goriiyordu. Ancak uygulamada bu iilkiiye ulasmak
gerceklestirilemedigi gibi, yoneticilerden (btirokrasiden) olu-
san yeni bir smifin zuhuruna tanik olunmustu. Postmodern
telakki, marksizmin ve kapitalizmin karsilastig1 bu zorlukla-
r1 goriiyor ve buna ragmen 06zgiirliik sdyleminden de vaz-
gecmiyor, ama somut olarak onerebildigi bir seye de gori-
niirde rastlanmiyor.

Kiiresellesme, 6niine ulusalligin asilmas: gibi bir hedef de
koyuyor. Bu hedefin gergeklestirilmesi ise toplumsal kimli-
gin yeniden belirlenmesini gerektiriyor. Bir yandan, kapita-
list donemin vazgecilmez sabitelerinden biri sayilan ulusal-
lik ve ulusal devlet telakkisinden vazgegilmek istenirken, 6te
yandan giliniimiize kadar bir devlet gatis1 altinda bir araya
gelememis olan insan topluluklarinin ulusal kimlik arayisla-
r1 ortaya gikiyor. Aym sekilde, modern zamanlarin tipik
ozelliklerinden sayilan ve modern zamana aslf niteligini ka-
zandiran din karsit1 (ve 6zelde hiristiyan iilkeler baglaminda
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kilise karsit1) tutum, bazi toplum kesimlerinde radikal din ta-
raftarligina doniisebiliyor ve bu kesimde yer alan insanlar
kimliklerini bir dine nisbet ederek agiklama ihtiyacin ortaya
koyuyor. Bir bagka diizlemde, ulusalligin asilmasi, aymn za-
manda merkezsizligi (ademi merkeziyeti) dngoriirken, baz
kiigiik toplum birimleri, veya alt kiiltiir unsurlari, 6rnegin fe-
ministler, gevreciler, farkl: cinsel tercihler i¢inde bulundugu-
nu soyleyenler, hayvan severler gibi akla hayale gelmedik
minik minik topluluklar kendilerine yeni kimlikler yakistir-
manin ¢abasina girismislerdir.

Postmodern donemde bir husus daha agiklikla belirlene-
bilmistir: temsili demokrasinin simdiye kadarki uygulama-
siyla yetersiz kaldig1! Durum, 6teden beri demokrasiye yo-
neltilen elestirilerden farkli bir anlamda ele aliniyor. Temsilf
demokrasinin, yonetilenleri ancak parlamento ¢atisinda tem-
sil edebildigi ve fakat bu ¢atinin disinda temsil edilmesi ge-
reken topluluklarin ve cikarlarin temsilsiz birakildig: husu-
su. Daha da 6nemlisi s6z konusu temsil siyasal sinirlarla
mahdut tutulmus ve siyasal olmayan ¢ikarlarin temsili sa-
vunmasiz birakilmistir. Boylece bir yandan belirli devlet me-
murlarinin (valilerin, emniyet midiirlerinin vb) segimle is
basina getirilmesi ongoriiliirken; bir yandan okulda, is yerin-
de, ailede demokrasinin isleyisine imkan saglanmak isten-
mektedir. Postmodern soylem burada da, bir kez daha ¢elis-
kisini disa vuruyor: hem merkezsizlik dngoriiliiyor, hem kii-
¢lik toplum birimlerinin kiigiik 6bekler halinde temerkiiz et-
mesinin onii agilmak isteniyor!

Aslinda kiiresellesmenin, emperyalizmin yeni bir adla ve
diinyanin yeni kosullarina gore yenilenerek yeni bir sunuma
kavusturulmus oldugunu gormek zor degildir. Nasil ki, em-
peryalizm de, antik evrensel devlet iilkiistiniin modernlesti-
rilmesi olarak degerlendirilebilirse. Ancak sunumun yenili-
gini gozden kagirmamak gerekiyor. Soyle ki, emperyalizm-
de, emperyalist iilkenin kim oldugu belli oldugu gibi, emper-
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yal baski altinda tutulan {tilkenin kimligi de bellidir. S6mii-
renler Avrupa’nin Ingiltere, Fransa, Belcika.. gibi iilkeleriy-
ken, somiiriilenler de Afrika’nin simdiki tim tilkeleri ve di-
gerleri olarak adlandirilabilir. Oysa kiiresellesme deyimi, 6z-
neyi kamufle ettiginden, kiiresellesme, kimsenin manipiilas-
yonu olmadan, diinyanin gelip dayandig1 bir zorunlugun
kendiliginden ortaya cikardigi bir durum gibi algilaniyor.
Ama acaba durum gercekten boyle midir? Kiiresellesmeyi
manipiile eden birileri yok mudur? Ve Amerika'nin, Ingilte-
re’nin, Fransanin kiiresellesmesi ile Tiirkiye'nin ve benzeri
tilkelerin kiiresellesmesi ayni sey midir? Bu degini, {izerinde
ayrica durulmay: gerektiren farkl bir konu. Biz, duruma,
modernligin halihazirda ulasmis oldugu bir evreyi isaret et-
mesi bakimindan gz atmis olduk.

Imdi, yukardan beri betimlemeye calishgimiz modernli-
gin calkantily, karisik, karmasik, hatta iginden ¢ikilamaz gibi
diigiimlenmis noktalarina bakarak bazilarimn ileri stirdiigii
gibi Bat1 diinyasinin, dahasi diinyanin sonuna gelinmistir di-
yebilecek miyiz? Diinyanin sonuna gelmekle, diinyada artik
bir daha degisiklik olmayacak ve kapitalistik asama onun
son evresi olarak goriinecektir denmek isteniyorsa —ki séyle-
nen odur: “tarihin sonu gelmistir!”— goriinen manzaranin
boyle bir “Ongoriiyii” teyid etmedigi ortadadir. Boylesine bir
zihinsel ve maddesel enerjinin ortada durdugu bir zeminde
ve zamanda, onun sonunun geldigine hiikmetmek ancak saf-
dillik olur. Arkasinda muazzam bir entellektiiel ve sermaye
birikimi tutan bir kiiltiiriin ve medeniyetin, fantezi kabilin-
den ortaya ¢ikan, daha dogrusu o kiiltiiriin ve o medeniyetin
dogal sonucu olarak ortada duran bir kriz sonunda yikilaca-
g1 ve ortadan gekilecegini beklemek, bizce bir vehimden
baska bir sey degildir. 1940’11 yillarda Camus: “Avrupa ya
yeni bir medeniyete girecek ya da yitip gidecektir” derken,
ona belki de onun simdi iginde bulundugu durumu 6neri-
yordu, yoksa Bat1 medeniyetinin gercekten ortadan kalkaca-
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gna ihtimal verdigini diisiinmek abes kacar. Ortada belki bir
varta bulunmaktadir, ama Bati1 medeniyetinin karsilasmis ol-
dugu en biiyiik varta simdi kars1 karsiya bulundugu degil-
dir: o, daha biiytiklerini daha 6nceki zamanlarinda atlatabil-
di. Bir sikint1 ve kusku siirecinden gegiliyor, dogru, ama bu
siire¢ ebediyen boyle kalacak diye beklemek, insana da gii-
vensizlik olur. Bati medeniyeti antik ¢agdan, Roma Impara-
torlugu'ndan giintimiize dogru cesitli evrelerden ge¢mistir,
onun yeni bir evreye daha girecegine inanmak miimkiin,
ama simdiki durumuyla sonunun gelmis olduguna hiikmet-
mek yanlis olur. Bat1 medeniyetinin kendine disardan baka-
mamak ve kendine 6zelestiride bulunamamak gibi bir zaaf1
var; ama bu zaafina ragmen bu medeniyet her defasinda ken-
di kiillerinden yeniden dogmasini basarabilmistir.



Bat1 Entelijansiyasi
Bir Yere Gidiyor mu?

dan bu yana VARLIK konusu olmustur (ontoloji).

Grek felsefesinin bilinen baslangicindan itibaren belli
basl biitiin filozoflar1 varligin ne oldugunu agiklamaya ¢alis-
mislar ve kendi telakki tarzlarina gore bazi cevaplar da bul-
muslardir. Birbirini tutmayan agiklamalar silsilesi, onlarin
oniine bir bagka sorun getirmistir: bilgi sorunu. Insanin neyi
bilip neyi bilemeyecegi bir arastirma alanu olmustur. Ancak
gene de diisiincenin ana sorunu VARLIK olmay1 stirdiirmiis-
tiir. Bilgi sorunu (epistemoloji), varlik sorunu aragtirilirken
bir yan tiriin, ikincil bir {iriin olarak ortaya ¢ikmustir.

B at1 diistince tarihinin en temel sorunu 3 veya 4 bin y1il-

Felsefe tarihinin Grek diinyasinda belirledigi en eski filozof
Thales'tir. M.O. 7. ve 6. yy.’da (625-545) yasadig1 saniliyor. An-
cak Thales’in, kiiltiirce bos ve ¢orak bir iilkede yasamadigin
biliyoruz. Tam tersine o, hem kendi iilkesinin kiiltiir havzasi-
nin, hem Misir diyarimin hasil ettigi bir kiiltiirel ortamin iginde
yastyordu. Onun, varligin meydana gelisi (baslangic1) iizerine
siirdiigli diisiince, bir bakima, carpitilmis bir “tevhid” (birlik)
fikrini tazammun etmektedir. Varligin veya her seyin basi, ko-
kii, ilkesi (arkhé) saydig1 su, ayn1 zamanda her seyin sonudur
da: her sey sudan tiirer, suyla devam eder ve suya déner. Us-
tiinde yasadigimiz arz da sonsuz Okeanos’un iginde yiizer.
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Adi gegen Okeanos (Okyanus) tanrilarin da, insanlarin da ba-
basidir; yani herseyi yaratan tanri. Ayni birlik (tevhid) fikrini
Anaximandros’ta ve ondan sonra gelenlerde de buluyoruz.
Anaximandros da Thales gibi arkhénin ne oldugu konusu iize-
rinde durmus, bunun aperion oldugunu ileri siirmiistiir. Aperi-
on baglangicsiz ve sonrasiz bir ana tozdiir. Hayat ve 6liim de
dahil, her sey, bu ana tézden gelmektedir. Anaximenes ise, her
seyin hava’dan (psykhé: ruh) geldigini soyliiyor. S6z konusu
ruh, kendisi degismeden ayni1 kalmakla birlikte gevseyerek ve-
ya yogunlasarak ates, sivi veya kat1 bigimlere ( maddenin gesit-
li hallerine) doniigebilir; fakat madde hangi halde bulunmus
olursa olsun onun 6zii (ruhu) ayn1 kalmaya devam eder. He-
raklitos’a gore de evrenin ana maddesi atestir. Ates mahiyeti
itibariyle karsitlarin birligini temsil eder: biitiin karsitlar bu
atesin iginde eriyip “bir” olur. Karsitlar savas halindedir, sii-
rekli hareket icindedirler, ancak biz degisme yokmus gibi san1-
riz, ¢linkii bu degisme bir diizen iginde akisir. Bu diizen’e ve-
ya kanuna o, Logos adin1 veriyor. Logos, aslinda evrendeki
tanrisal akildir. Heraklitos, bu yoniiyle, kendinden 6ncekiler
gibi, aslinda panteist goriigse sahip ¢tkmaktadir. (Panteizmin,
carprtilmis bir vahdeti viicut telakkisi oldugu akilda tutulmali-
dir). Heraklitos"un ¢agdasi olan Xenophanes (569-477) ise, hig-
bir dolayima basvurmadan bir Tanri'nin varligindan bahsedi-
yor: “Bir Tanri vardir, bu, tanrilarin ve insanlarin en ulusudur;
ne bigimi, ne de diistinmesi bakimindan 6liimliilere benzer: bu
tek Tanr1 mutlak gormedir, mutlak isitmedir, mutlak diigiin-
medir; her seyi diisiinceleriyle zahmetsizce yonetir.” diyor. Bu
telakki tarzi, tek tanricilig: dile getirirken, bir bakima da unu-
tulmus bir maziye iligkin bir hatiraya terciiman olur gibidir.
Onun 6grencisi Parmenides daha da acik konusuyor: “Bir Var-
ik vardir” diyor. Bu fikri: Bir, Bir olan olarak da ifade ediyor:
“Bir birliktir o, kendi i¢ine kapalidir, dogmamistir, yok olma-
yacaktir, degismez, boliinmez, yogunlasmaz, seyreklesmez.
Bunun karsit1 olan her goriis, var olmayani var diye gostermek
zorunda kalir, bu da olamaz. Ciinkii Varlik meydana gelmis
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bir sey olsaydi, var olmayan bir seyden dogmus olmasi gere-
kirdi, béylece var olmayan gergekten var olmus olacaktir.” Da-
ha sonra Eleal1 Zenon, Parmenides’in Bir Olan’in tek varlik ol-
dugu 6gretisini ¢oklugun ve hareketin olamayacagini ispat etmek
suretiyle desteklemistir; ona gore, Varolani bir cokluk ve hare-
ket diye diisiiniirsek celismeye diiseriz, Oyle ise Varolan ancak
“bir” ve hareketsiz (Sabit, degismez, ki bu da aslinda Tanr1'nin
niteligidir) olabilir. Bir rivayete gore Lokman Hekim oldugu
soylenen Empedokles, 6nceki filozoflarin su, hava, ates unsur-
larina topragi ekleyerek dort 6ge (anasir1 erbaa) dgretisini kur-
mustur. Bu dort 6ge kendiliginden hareket edemez ve kendili-
ginden terkipler meydana getiremez, onlar1 harekete geciren
bir ilk neden vardir. Bu ilk neden’in sevgi ve nefret giigleri,
dort 6genin birbirine karigmasini ve yeniden ¢6ziilmesini ve
bunun boyle gitmesini saglar, insanin evreni bilmesi de onun-
la ayn1 6zden gelmesine dayanir, insan kaninda 6geler en ol-
gun bicimde birbirine karismustir.

Burada elbette felsefe tarihini ne 6zetlemeye niyetimiz var,
ne de buna imkanimiz bulunuyor. Ancak su kadarini ifade et-
memiz gerekiyor: Yukarda goriislerini aktardigimiz filozofla-
rin varlik lizerine batinda benzer veya ayni olmakla birlikte za-
hirde birbirinden farklh olan gortisler serdettiklerini gozlemle-
yen Sofistlerin babasi sayilan Protagoras, kesin bilginin olma-
yacagini, bilginin insandan insana degisebilecegini ileri siir-
miistiir, “insan her seyin 6l¢listidiir” maximi onundur. Bu so-
ziiyle o, bilginin goreceli oldugunu belirtmek istiyordu. Bir
baska sofist olan Gorgias da: “Bir sey yoktur, bir sey olsaydi da
bilemezdik, bilseydik de baskalarmma aktaramazdik.” demek
suretiyle goreciligi ve kuskuculugu nerdeyse ilke haline getir-
mistir. Sofistlerden hemen sonra gelen Sokrat ise akla, diigiin-
cenin nesnel degerine ve en onemlisi bireylerin {istiinde bir
normun bulunduguna sarsilmaz bir iman besler. Onu sofistler-
den aywran da bu kesin inancidir. Onun: “Bir sey biliyorsam, o
da bir sey bilmedigimdir.” sozii, sofistlerin siipheciligi tiiriin-
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den bir fikri dile getirmiyor; sofistlerin bilgicliklerine kars1 o
bir yandan tevazuunu ortaya koyuyor; bir yandan da giristigi
diyaloglarla, aslinda muhatabinin bilgisinin de ise yaramazli-
g gosteriyor. Ama diyalog stireciyle bilgiye ulasmaya calisi-
yor. Sokrat'in 6grencisi Platon iinlii magara istiaresiyle, ideala-
ra iliskin goriistinii acikliyor: Biz insanlar, sirtimiz magaranin
acik agzina sirtimizi donmiis olarak oturuyoruz. Ellerimiz de
birbirlerine zincirlenmistir, dyle ki, geriye doniip bakmaya im-
kanimiz bulunmuyor. Boyleyken magaranin agzindan giren
151k, kars1 duvara bizim golgelerimizi yansitiyor. Biz, iste, haki-
kat olarak, yalnizca ondan aksetmis golgeleri gorebiliyoruz. Bu
golgelerin asli, hakikati magaranin (yani bizim yasadigimiz
diinyanin) disgindadur, insanin gorevi idealar: bilmektir. Ideala-
11 biz, hatiramiza dayanarak bu Diinya’da bilebiliriz, ¢linkii bu
Diinya da idealardan pay sahibidir, idealar1 6grenmek suretiy-
le insan “asil yurduna” kavusur, insanin bu Diinya’da olustur-
dugu kavramlar, insan ruhunun vaktiyle idealar diinyasinda
gormiis oldugu idealar1 hatirlamasindan baska bir sey degil-
dir. Platon, ruhun varligina da inaniyor. Bedenin, ruh icin bir
hapisane oldugunu, onun bu hapisaneden ancak bilgi ve er-
demle kurtulabilecegini soyliiyor. Ruh, bedenden kurtulur
ama Oliimsiizdiir. Bedenin 6lmesiyle ruh 6lmez, ¢linkii obiir
diinyada yargilanacaktir. Platon’a gore onun yargilanabilmesi
icin 6lmemesi gerekir, ruh boylece goger, baska, cesitli kilikla-
ra biiriinerek yasar. Platon’un bu ruh anlayisinda dini verilerin
garpitilmis bir halini gérmemek imkénsiz gibi duruyor. Bu an-
lay1s, kokende, kendileri de dinsel verilerden kaynaklanan orp-
hik-pythagorasg: dgretiye dayaniyor. Ote yandan Platon, Demi-
urgus (veya Demiurge)a inaniyor. Bu diinyay1 idealar drnegi-
ne gore Demiurgus yaratmistir. Demiurgus “iyi ideas1” ile ay-
n1 sey olmaktadur. lyi ideas: ise Tanr1 (Nous)dir. Duyulur diin-
yay1 idealara gore Demiurgus yaratmistir ama, o idealar: da
Demiurgus yaratmistir. Demiurgus kosmos’u yaratirken ilkin
onun ruhunu olusturmustur. Bu, evreni hem hareket ettiren,
hem ona egemen olan ruhtur. Bu ruh hem evrenin i¢indedir,
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hem de onu gevreler: sayilar, 6lgiiler, oranlar, ahenk bu evre-
nin icindedir. Bu fikirlerde bir kere daha Pythagorasc1 ogreti-
nin izlerini ve etkilerini goriiyoruz.

[mdi, yukardan beri siralamaya ve dzetlemeye galistigimiz
fikirlerin ilk kaynaklarindan biri Hermes'tir. Hermes'in Islam
kaynaklarina gore Idris Aleyhisselam oldugu ileri siirtilmiis-
tiir. Ancak Hermes’e ait oldugu soylenen ve mabhiyetleri agik-
¢a bilinmeyen fikirler de zamanla bozulmus, ¢arpitilmis ve bi-
ze asli olan Misir dilinden degil, Yunanca terciimelerinden gel-
mistir. Hermes'in fikirlerinin Hz. Musa’y1, Orphe’yi, Solon'u,
Pythagoras'u, Platon’u, Gnostisizmi, Hiristiyanligi, Philon'u,
Plotin’i ve Yeni-Platoncular etkiledigi bilinmektedir. Ama ay-
n1 zamanda stireg icinde Hermesci fikirler de, simdi adini say-
digimiz kisiler ve gortisler tarafindan etkilenmistir. Boylece
giintimiize saf Hermesci fikirler degil ve fakat Hermes’in tah-
rif edilmis fikirleri veya ondan ilham alinarak yeniden {iretil-
mis ve ona izafe edilmis olan fikirler kalmistir. Hermes’e gore
yaratilis Demiurgus’a izafe edilmektedir. Demiurgus, ilk akil
tarafindan yaratilms ilahi varliktir, fakat bir kavle gore de De-
miurgus ilk aklin kendisidir. Tanr1'nin evrene iligkisi yaratici
irade ve ickin (immanent) var olma olarak tasvir edilmistir.
Tanri, kendisinin imaji ve ¢ocugu olan kosmosun haliki ve ba-
basidir. Mevcut olan seylere o sekil verdi ve boylece her sey
onun tarafindan var oldu. Misir efsanelerinin her biri Hermes-
cilikte birer sirrin sembolii olmustur. Yirmi iki harflik Misir al-
fabesinin her harfine tekabiil eden birer sayis1 vardir. Her harf
ve say1 da tiggenlerle ifade edilen iiglii bir kanuna delalet eder;
bunlarin da lahut aleminde, akil dleminde ve cisim aleminde
birer aksi bulunur. Hermescilikteki bu ve bagka sayilarla ilgili
semboller Orphe’ye, ondan da Pythagoras’a ge¢cmistir. Pytha-
goras’in yirmi yil kadar bir Hermes tapinagi olan Menfis’te egi-
tim ve 0gretim gordiigii bilinmektedir.

Orpheus’a dayandirilan Orphic cereyanin karakteristigi
Dionysius'un 6lmesi ve dirilmesine iliskin esatirden ¢ikartili-
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yor. Bu goriis, Platon zamanini derinden etkilemistir. Orfik-
ciler, kendi zamanlarinda bilinen diinyanin her yerini karis
karis gezmigler, Giiney ltalya’ya, Sicilya’ya gitmislerdir.
Orphismin kokii, Dionysius’a tapinmadadir. Meydana getir-
dikleri zengin literatiirden Platon’un ve bagka filozoflarin ik-
tibasta bulunduklar:1 bilinmektedir. Bu 6gretinin asli yonle-
rinden biri ruhun 6liimii ve bir bedenden digerine gogtidiir
(transmigration). Bu inanc1 Platon'un da benimsedigine de-
ginmistik. Bu inancin esasi, insanin ¢ifte mahiyeti kavram ile
ilgilidir. Insan zit unsurlarin bir terkibidir. Insanin gayesi
uluhiyet ve ittihattir. Bu ittihat, gegici bir sey olmayip Diony-
sius ile 6zdeslesmeyi igerir. Ruhun, beden denilen mahbes-
ten kurtulup 6zgtirliige ve 6limstizliige kavusmasi uluhiyet
ile ittihat etmesi ile kabildir (belki onda fena bulmay1 tazam-
mun ediyor). Boylece Sliimsiizliige kavusan ruh, Tanrilara
sOyle seslenir: “Ben sizin kutsal soyunuzdanim, fakat talih
beni esfel-i safiline att1.” Kisacasi, Orphecilikte ana mesele bir
takim Ozel torenlerle ruhu arindirmak ve onu Hadeste (ce-
hennem) bekleyen tehlikelerden korumak icin bedenle ilgisi-
ni kesmektir. Ruhun gayesi bedenden kurtulmaktir. Orphe-
ciligin, Apollunculuktan sonra Psagorculugu biiyiik 6lciide
etkiledigi s6ylenmektedir. Nitekim Pythagoras'mn da cehen-
nemlerden geldigine inanilmaktadir. Orpheus 6liirken: “Be-
nim igin ytice saat geldi. Otekiler beni anladilar, sen beni sev-
din. Ben oOliiyorum, fakat Tanrilar diridirler.” diyor. Orphe-
usqulara gore evren ask ve zaman tarafindan yaratilmustir.
Orphic dinin tanris1 Dionysius’tur. Bu tanr1 sermestlik ve sar-
hosluk hallerini kutsar. Bu dinin salikleri ibadetlerini belli bir
cezbe ve sarhosluk hali iginde yapar. Bu ibadetler biiytiik cos-
kunluk iginde icra edilir. Ciinkii Dionysius’la ancak cezbe
halinde birlesilir (yani onda fenaya erisilir).

Grek felsefesini, onun varlik telakkisini Hermes ve Orphe-
us’tan sonra (kronolojik anlamda sonra, yoksa onlardan daha
onemli) Hz. Musa’nin Allah ile miikadlemesi etkilemistir. Bu



dusinsel durus olarak diistince ® 63

miikalemede iki temel kavram ortaya ¢ikiyor, biri ruh (Ibra-
nice: Eloah; Arapca: Allah), 6teki odur (Ibranice: Yahova;
Arapca: ya huve). Kur’'an’da da, bir bakima Tevrat’1 teyiden
ve muhtasaran anlatilan Hz. Musa’nin Allah’la miikalemesi
(Taha:9-98) Tevrat'ta soyle naklediliyor: “Ve Musa, Kaynata-
s1 Midyan kahini Yetronun stiriisiinti giidiiyordu; ve stirtiyti
¢Oliin arkasina gotiirdii ve Allah’in dagina, Horebe geldi. Ve
Rabbin melegi bir ¢ali ortasinda ates alevinde ona goriindii;
ve gordii ve iste, cal1 atesle yaniyor, ve ¢ali tiikkenmiyordu. Ve
Musa dedi: Simdi doéneyim, ve bu biiyiik manzaray1 goreyim,
¢al1 nicin yanip tiikkenmiyor. Ve gérmek i¢in dondiigiinti Rab
goriince, Allah ona galinin ortasindan gagirip dedi: Musa,
Musa! Ve o: Iste ben, dedi. Ve dedi: Buraya yaklagma; garik-
larin1 ayaklarindan gikar, ¢iinkii tizerinde durdugun yer mu-
kaddes topraktir. Ve dedi: Ben babanin Allah’, Ibrahim’in Al-
lahi, Ishak’in Allahi, ve Yakub’un Allahtyim. (...) Ve Musa Al-
lah’a dedi: Iste, ben Israil ogullarina geldigim zaman, onlara:
Atalarinizin Allahi beni size gonderdi, dersem, ve onlar bana:
Onun ismi nedir? derlerse, onlara ne diyeyim? Ve Allah Mu-
sa’ya dedi: Ben, BEN OLANIM; ve dedi: Israil ogullarma boy-
le diyeceksin: Beni size BEN IM gonderdi. Ve yine Allah Mu-
sa’ya dedi: Israil ogullarina bdyle diyeceksin: Yehova beni si-
ze gonderdi; ebediyen ismim bu...” (Tevrat: Cikis, Bap 3).

Iste bu metinde kullanilan “Ben, Ben olanim” veya “Ben
im” veya “Yehova: Odur” (Ben Oyum anlaminda) ifadeleri,
Grek telakki tarzinda gesitli bigimlerde anlamalarin konusu-
nu olusturmustur. Oncelikle buradaki ben’in Allal’a atifta
bulundugu, onun 6zdesi oldugu, dogrudan anlasilan bir hu-
sustur. VARLIK, yalnizca ODUR. O olandan baskas: yoktur.
Varlikla o 6zdestir. Ancak bu telakki tarzi bu kadarla kalma-
mugtir ve zaman iginde gesitlenmistir. Caliliktan seslenen ses,
baska gesit teldkki tarzlarina da agik tutulmustur. $oyle ki,
eger seslenen kaynak caliliksa, buna gore, caliligin, yani insa-
nin disindaki diinyanin neligini bilmemiz, 6grenmemiz gere-
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kecektir. Eger bu ses, bize, Ben'in ne oldugunu anlamamiz
hususunda bir imada bulunuyorsa, bu kez dikkatimizi kendi
benimize ¢evirmemiz gerekecektir. Béylece ODUR (Yehova)
kelimesi bizi iig farkli alana yonlendirmektedir: 1. Ruha (Elo-
ah: Allah), 2. Tabiata (Objeye, nesneye), 3. Kendi benimize
(nefsimize). Bu g telakki tarzi, hem genel olarak felsefenin
konu alanlarimi belirlemenin baslangicini teskil ediyor, hem
de idealizmin ve materyalizmin mebdeini...

Boylece felsefece diisiinme tarzinin baglangicina ulasiyo-
ruz. Felsefece diisiinmenin baslangici dinden (vahiyden)
kaynaklaniyor ve onun gesitlendirilmesiyle ¢ogaliyor ve za-
man icinde tahrifata ugruyor, ugratiiyor. Hissedilebilecegi
gibi, biitiin bir Grek diisiince tarzi, arkasinda vahiy kaynakl
bir diisiinceye (fikre) yer veriyor. Arada yalnizca Sofistler be-
seri bir retorik gelistirmiglerdir. Ama onlarin hemen arkasin-
dan Sokrat, Platon, Aristo antik gelenekten tevariis ettikleri
diisiince tarzin1 kendi miiktesebatlarina ve telakki tarzlarina
gore yasatmuslardir. Ozellikle Platon’un idealar alemi iizerin-
deki fikriyati ODUR “kavrami” ile dogrudan iliskilidir. Var
olanlar, soyutlanarak “odur”a ulagilir (veya indirgenir): var
olan atlar iridir, ufaktir, giir yelelidir, seyrek yelelidir, kuyru-
gu uzundur, kisadir, fakat bu bireysel olarak var olan tek tek
atlar gecicidir, 6liimliidiir; ama bunlarin tiimiinii igeren bir
at kavrami veya at olma kavramy, biitiin atlarin ilk 6rnegidir,
o O0lmez, o at kavramudir: odur. Keza Aristo’nun ilk hareket
ettiricisi de “Ben olan”1n, yani kendi var olusunu (varligini)
baska hi¢ bir seye borg¢lu bulunmayanin, kendi hareketini
kendinde tastyanin ifadesi olmak bakimimdan ayni kaynaga
telmihte bulunmaktadir. Ancak Grek literatiiriindeki bu re-
torigin artik dinsel kaynaktan (vahiyden) kopmus olarak ve
profan bir igerikle siirdiiriildiigiinii hatirdan uzak tutmama-
miz gerekiyor. Bagka bir deyisle 6ziinde ve baslangicinda
kutsal bir icerik tasiyan ODUR kavrami, zamanla kutsal ige-
riginden bosandirilmistir. Buna ragmen, s6z konusu retorik,
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son tahlilde, kutsal olandan neset etmistir ve her tiirlii tahri-
fata ragmen, hatta profan igerigine ragmen, bu gercegin Ort
bas edilmesi imkan dig1 kalmustir. Iste bu ytizdendir ki, Grek-
lerin bu alandaki metinleriyle karsilasan ilk Miisliiman diisti-
niirler (Farabi, Ibni Sina, Miskeveyh, Ibn Riist, Siihreverdi
ilah.), bu metinlerde kullanilan kavramlara yitik hikmetleri
olarak muamele etmislerdir. Imam Gazali’nin, kendi zamani-
na kadar yasamis olan diigiiniirlere muhalefetinin sebebi,
miicerret diislinmeye kars1 koyuyor olmasindan degil ve fa-
kat profan diisiinme tarzinin Miisliimanlar arasinda da yay-
ginlasma tehlikesini gordiigii igin olabilir. Ayni sekilde Orta-
cag Avrupa disiiniirleri (Anselmus, Aquino’lu Thomas,
Ockham’l1 William ilah.) de, Miisliimanlar aracilig1 ile 6gren-
dikleri ve temas kurduklar1 ayn1 Grek metinlerine ayni mu-
amelede bulunmuslardir. Grek metinlerinin profan niteligine
ragmen, andigimiz Miisliiman ve Hiristiyan diisiiniirler, bu
metinlere yeniden kutsal bir igerik kazandirma ¢abasi iginde
bulunmuslardir. “Ben olan” veya “odur” s6ylemi, eninde so-
nunda tanri ile 6zdeslestiriliyor ve “ben” kisinin 6znesi ola-
rak diistintilmiiyordu. Descartes’'la baslayarak “Ben olan”
veya “Ben varim” sOylemi, deyim yerindeyse bireylestirili-
yor, ben, bilen 6zne olarak aliniyordu. Descartes “Diisiinii-
yorum” derken, dnceki diigiiniirlerden farkli olarak kendini
bilen veya diistinen bir 6zne olarak 6ne ¢ikartiyor ve sonun-
da var olusunu, diisiinmesine baglayarak kanitlamak istiyor-
du. Ancak bu diistinen 6zne, bir var olan olarak tezahiir etti-
ginde, son tahlilde, tiimel varligin bir parcasi haline dontisi-
yordu. Fakat her seye ragmen, s6z konusu diisiinme tarzi, bir
bakimdan dinsel retorikle temas kurma ¢abasini tasirken bir
bakimdan da yeniden ve yeni bir profan diisiinmenin yolu-
nu araliyordu. Ayni tutumu farkl bir katmanda Kant'ta goz-
lemliyoruz. Kant, Descartes’in diisiinme tarzin1 ontoloji ile
epistemolojiyi birbirine karistirdigini séyleyerek elestiriyor-
du. Bilen 6zneden (epistemoloji alanindan) hareketle, var
olan 6zneye (ontolojiye) ulasilamayacagini belirtiyordu. Fa-
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kat onun yaptig1 da, neticede, 6zneyi nesnenin karsisina koy-
mak olmustur. Bu demektir ki, ODUR artik yalnizca ve tek
olarak O VARDIR anlamma gelmiyordu: “O VAR, bir de
BEN VARIM” anlamina geliyordu.

Retorik bu bigime doniisiince, bunun mefhumu muhalifi
de kendi gegerligine bir yol buluyordu: BEN YOKSAM BAS-
KASI DA (higbir sey) YOK! Boylece kaginilmaz olarak solip-
sizme diisiilmiis oluyordu. Solipsizm, bu diisiinsel dizgede
kagmilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikiyordu. Ancak bu so-
nug idealist filozoflarin korkulu diistidiir. “Ben” kavraminin
ilaht varliga atifta bulundugu bir sferde solipsizmin de bir an-
lamu yoktu, ¢linkii her sey, (her sey: ben ve sen: nefs ve nes-
ne: ben ve o) bir tek ben’in mubhtelif sferlerdeki tecellisinden
bagka bir sey degildi. Ancak “modern zamanlarda” ben kav-
raminin ici bosaltilinca veya i¢i profan hale getirilince, gergek
varlig1 olan seyin yalniz nefs olduguna dair bir diisiinsel sag-
malikla karsilasildi. Bu yiizden solipsizme diisme tehlikesiy-
le burun buruna gelen filozoflar, daha bastan kendilerini sa-
vunma ihtiyacini hissettiler. Degindigimiz gibi, vahyin vaz
ettigi “Ben” kavramina basvurmada solipsizm tehlikesi yok-
tur, ciinkii zaten her sey ODUR. Ancak onun i¢i bosaltilinca
solipsizmle kars1 karsiya gelmek kagmilmazlagsmaktadir. Bu
durumda, ya artik solipsizmi dogal karsilamak gerekecektir,
ki bunun yolu referans noktasini yeniden ilahi olana bagla-
makla imkan dahiline girecektir; yahut da referans noktasini
timiiyle degistirmek, tiimiiyle profan, secular, maddeci bir
zemine yerlesmek gerekecektir. Ne var ki, daha 6nce degindi-
gimiz gibi maddeci diislinme tarzi da, vahye bagh diistinme-
nin tahrifatindan baska bir sey degildir. Aslinda, temelde
Grek diisiincesinden baglayarak Bat1 diistince tarzi, secular ve
profan bir zeminde yer almisken, vahyi diisiinme tarziyla
karsilaginca sarsilmig, onun etkisiyle kendi mahiyetini degis-
tirmeye cabalamis, ancak zaman iginde (antik cagdan giinii-
miize degin) secular ve profan diisiince tarzi, her sathada
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agirhgmi gide gide artiran bir ivme kazanmuistir. Batinin bu
diisiinsel 6zelligi, aslinda bizzat dinin kendisini (Hiristiyanli-
¢1) de secular bir zemine oturtmak istemistir. Reformasyon
hareketine, bir de bu acidan bakilabilir.

Eger Bat1 entelijansiyasinin bir yere gidip gitmedigini, bir
yere gidiyorsa eger, bu gidisin yoniinii belirlemeye ve sorgu-
lamaya tegebbiis ediyorsak; bu gidisin, baslangicindaki kut-
salla olan temasin giderek zayiflamasi, kutsal olanla baglari-
n1 giderek ¢dzmesi, ve kutsal olandan kutsal olmayana dog-
ru ilerleyen bir yon kazandigini soyleyebiliriz. Bu istikamet
manevi sferden ¢oziiliirken, maddi sferle olan baglarinm gide-
rek pekistirmektedir. Bat1 diinyasinin kendine 6zgii bilim an-
lay1s1, tam da bu maddeciligin goriinen bir numunesi ve sim-
gesi mesabesinde duruyor. Giderek maddi ¢ikarlarin ve ¢i-
kar iligkilerinin 6n aldig1 bir diinyanin i¢ine gomiiliintiyor.
Bat1 tarzi bu diisiince ve yasama hasilas1 simdiden biitiin
diinyaya yayilmus, yalniz Avrupa’y1 ve Amerika’y1 degil, o
kiltirin biitiintiyle disinda gelismis ve farkli referans nokta-
larina sahip bulunan 6teki kiiltiirleri de etkisi ve baskis1 altin-
da birakmaya baslamistir. Bu ytizden, simdi burada kullan-
digimiz ifadeler, Bati kiiltiiriintin disinda bulunan kiltiir
mensuplarini bile yadirgatacaktir, biliyorum. Ama s6z konu-
su gidisatin yoniinii belirlemek zorundayiz. Diistinsel sferde,
filozoflarin, diigiiniirlerin metafizige diisme tehlikesinden(!)
tavahhus ettiklerini goriiyoruz. Karsilastiklar1 sahte bir me-
tafizik bile olsa, kendilerini bundan uzak tutabilmek igin
gosterdikleri telas ve tedirginlik zikre deger. Boylesi maddi
ve gikar iligkileriyle gevrili bir ortamda, kisi (veya birey diye-
lim) tiimiiyle bu madd{ ¢evrenin baskisi altinda tutuluyor. O
artik kendi yasantisina egemen olamiyor. Egemen oldugunu
sandig1 alanlarin timd bir takim kurumlarin, kuruluslarin
egemenligi altina ¢oktandir alinmis bile. O kadar ki, s6zii ge-
¢en kurumlar ya da kuruluslar yonettigi farzedilen kimse-
ler bile, aymni carkin iginde yer aliyor: birey olarak onlar da
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ayn1 baskidan paylarini aliyorlar ve bir yandan da o carkin
ylritiilmesinde gorev sahibi bulunuyorlar. Modern cagin
belli bagh déniim noktalarmdan biri olan 1789 Fransiz [htila-
li ile ortaya gikan adalet, kardeslik, esitlik, 6zgtirliik soylemi,
aslinda yalnizca bir séylem olarak kalmaya hiikiimlii birakil-
mustir. Bu kavramlar, insanlarin belki 6zlemlerini dile getir-
meye hizmet etmistir, ama onlar hi¢ bir zaman hayata akta-
rilamamustir. Gegtigimiz ytlizyilin iki biiyiik savasi, bu sdyle-
min sahteligini ve yalnizca lafzi bir deger ifade ettigini biitiin
ciplakligr ile ortaya koymustur. Sug, cinsellik, uyusturucu,
alkolizm gibi belalar, baslangicta onlara bir 6zgiirliik vaadi
gibi sunulmusken ve oyle algilamaya miisait tutulmusken,
simdi biitiin bunlarin insanin 6zgtirliigiint ayaklar altina al-
dig1; onlar1 kolelestirdigi goriiliiyor ve kabul ediliyor. Siddet
ve gii¢ kullanimu (terdr), yalnizca kisiler arasinda ve bireysel
olarak ifa edilen eylemler olmaktan ¢ikmuis, uluslararasi ilis-
kiler diizeyine sigramuistir. Siddetin, iskencenin bizzat devlet
giicleri marifetiyle uygulandigina iliskin haberler kimsenin
bilmedigi seyler degil. Her insan teki, karsisinda su sorular
buluyor: Ozgiirliigiimii yasadigimi sdyledikleri su iginde ya-
sadigim giin, acaba seksen yil, yiiz y1il 6ncesine oranla nasil
bir goriintii iginde: seksen yil 6nce yasayan insan m1 daha 6z-
glirdii, yoksa bu giin yasayan ben mi? Biirokratik baskilar
artt1 mi1, azald1 m1? Siddet olaylar1 diin mii daha fazlaydi, bu
glin mii? Demokratik carklarin isletilmesi diin mii daha ¢ok
miidahaleyi gerektiriyordu, bu giin mii? Bilimsel anlay1s gi-
derek yalnizca teknolojiden ibaret ruhsuz bir semaya donii-
siirken, teknolojik donanim hayatimi, daha ¢ok mu giivenlik
altinda tutuyor yoksa hayatim bizzat bu teknoloji tarafindan
mu1 tehdit ediliyor? Kuskusuz bunlara eklenebilecek baska so-
rular da bulunabilir. Ama alinacak cevaplarin ig agici olaca-
g1ina ihtimal vermiyorum.

Peki ne olacak? Elbette, hi¢! Boyle gidecek. Bat1 uygarlig:-
nin asal paradigmalarini olusturan maddeci bir diizlem tize-
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rine oturmus, ¢ikar iliskilerine dayali faydaci, pragmatik, po-
zitivist hayat tarzi, kendine yeni kavramlar icat ederek ve fa-
kat her defasinda biraz daha maddecilik sferinin derinlikleri-
ne dalarak boylece devam edecek. Halen icinde yasadigimiz
yaklasik 3 bin yillik diigtince ve hayat macerasinin bize gos-
terdigi sonug boyle bir tabloyu resmediyor. Thales’ten itiba-
ren, aslinda tevhid fikrinden etkilenerek veya esinlenerek or-
taya konulmus olan diisiinsel tiriinler ve yasant1 tarzlari, gi-
derek bu fikrin tahrifatiyla yol almistir: Tevhid (veya vahde-
ti viicud veya vahdeti siihud) diye ifade edebilecegimiz insa-
nin Allah’la birlikte ve O’nun yolunda yasamasini ngoren
hayat tarzi, Bat1 diisiiniirlerinin elinde kaba bir panteizme
doniigmiistiir. Bati, kendine disardan bakamadig1 ve kendini
elestiremedigi igin, kendi paradigmalar1 dogrultusunda kat
ettigi mesafeyi bir “ilerleme” olarak degerlendiriyor. Boyle
bir ilerleme varsa, bu ilerlemenin, giderek kutsal olanla ilis-
kisini kesmek ve giderek kendini manevi degerlerden bosan-
dirmak istikametinde yol aldigini s6ylemek zorundayiz. Ha-
len zenginlesmis gibi goriinen Bati fikriyati, son tahlilde, mu-
harref bir idea telakkisinin cesitlemesinden ibarettir. Tahkir
kasd1 olmadan yapabilecegimiz belirleme sudur: Bat1 uygar-
11g1, 3 bin y1l icinde, sipa iken esek olmustur!

Not: Bu bahiste ansiklopedik bilgi icin basvurulan ki-
taplar:

1. Prof. Macit Gokberk : Felsefe Tarihi.

2. Prof. Cavit Sunar : Tasavvuf Tarihi.

3. Orhan Hangerlioglu: Diisiince Tarihi.

4. Betiil Cotuksoken: Kavramlar Felsefe ile Bakmak



Soyut Zeminde
Sahih Diistince
Kurma Arayisi

miiz birinin bir meseleyle kars1 karsiya bulundugunu
hemen anlariz. Diisiince arayisinin kendisinin dogru-
dan bir mesele olarak kabul edilmesi de caiz goriilebilir. An-
cak bu durum farkl1 bir diizlemin meselesi sayilmaldir: in-

B ir diistince arayisinin i¢inde bulundugunu gordiigi-

san bulmacalar1 ¢ozmek icin de kafa patlatabilir! Asil mese-
le, bir meselenin ¢oziimi sadedinde kafa yormaya yonel-
mektir: Obiir tiirliisii, ortada kafa yorulmus da olsa, patinaj
yapmaya benzer: emek ve yorgunluk hasil olur, ama mesafe
alinmaz. Demek ki, sahici zeminlerde, sahici meseleler karsi-
sinda, sahici diistincelerin ortaya konulup konulmadigin
ariyoruz.

Hicretten sonraki yiiziincti, 150. yillardan baglayarak Is-
lam aleminde yogun bir diisiinsel faaliyetin ytiriitildiigiini
biliyoruz. Miislimanlarin sonraki ytizyillarini da etkileyecek
olan bu diisiinsel faaliyetlerin hemen tamamu o tarihlerde or-
taya atilmis ve giiniimiize kadar da etkilerini siirdiirmiisler-
dir. Daha o zamanlar, zamanin diisiiniirleri gercek mesele-
nin ne oldugunu, miimkiin ve muhtemel meselenin ne oldu-
gunu ve bunlarin karsisinda bir muhal mesele kavraminin
bulunup bulunmadigini tartismislardir. Ve muhal meseleyi,
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gercek, miimkiin veya muhtemel meseleden ayirarak onunla
ugrasmay1 mekruh, hatta haram saymislardir.

Imami Azam Ebti Hanife’ye atfedilen bir anekdot: Katade
Kife'ye geldiginde Ebi Hanife ona gidiyor ve: “Ey Ebi Hat-
tab, diyor, bir adam ailesini birakip gitse, ailesi yillarca on-
dan haber almasa, karisi, kaybolan kocas1 6lmiistiir zanniyla
baska kocaya varsa, sonra birinci kocasi ¢ika gelse bu mese-
leye ne dersin?” Katade: “Bu mesele vuku bulmus mudur?”
diye soruyor. Ebi Hanife de: “Hayir.” diyor. Katade de ona:
“Oyleyse vuku bulmayan bir seyi bana ne diye soruyorsun?”
deyince, Ebi Hanife de ona: “Biz bela gelmeden 6nce hazir-
laniriz, bela gelip catinca nereden girip nereden ¢ikacagimi-
z1 bilelim diye.” cevabin veriyor.!

Ayni donemden baska bir anekdot: karsilasilan meseleler
¢ogalinca insanlarin entellektiiel faaliyeti de artiyor, boylece
gercek ve miimkiin meselelerin yaninda insanlar cali (yapay,
uyduruk) ve muhal (olmayacak) meselelerle de ugrasmaya
basliyorlar. Mesel, birisi, kafadan su soruyu ortaya atiyor:
Hunsa kendi kendine cimada bulunsa ve hamile kalarak ¢o-
cuk dogursa, dogan ¢ocuk ana gibi mi mirasc1 olur, yoksa ba-
ba gibi mi? Bir bagkas1 da soyle bir “mesele”nin cevabin ve-
riyor: Bir kimsenin batnindan bir ¢ocuk dogsa, zahirinden de
bir baska gocuk dogsa, bunlar birbirlerine mirasg1 olamaz,
¢linkii bir yerde toplanmamuslardir (herhalde karindas -kar-
des- olmamuglardir demek istiyor!).2

Boylece, santyorum, toplumsal yapinn ihtiyaglar ile o
toplumun talep ettigi diisiinsel yap1 arasinda korelasyon ku-
rulabilecegini ifade etmis oluyoruz. Fikir, sayet gokten zem-
bille indirilmiyorsa toplumun reel ve aktiiel bir ihtiyacinin
karsilig1 olarak olusuyor. Boylece insanlarin bir araya gelip:
“Hadi diisiinsel bir ortam icat edelim!” demelerinin mana-

1,2. Prof. M. Ebti Zehra, EbtG Hanife, cev: O. Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
s.361 ve 364, (tarihsiz).
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s1zlig1 ortaya ¢ikiyor. Her diisiince, o diisiinceyi talep eden
bir toplumsal sartin iirtinii olarak ortaya cikiyor. Bagka bir
deyisle, sayet toplumun Oniinde ¢oziimlemek istedigi bir
meselesi bulunmuyorsa o toplumun suni olarak bir diisiinsel
zemin olusturmasinin imkani da elde edilemiyor.

Glinilimiiz Misliimaninin temel meselesinin ne oldugunu
sorarak, sorgulayarak onlarin diisiincelerinin ne olabilecegi-
ni ya da ne gibi diisiincelere yol acabilecegini tahmin edebi-
liriz. Ancak ortaya koydugumuz sorunun anlam kazanabil-
mesi i¢in bu sorunun hangi zeminde ileri siiriildiigiinii de
bilmemiz gerekiyor. Gliniimiiz Miisliimani kavramui ile anla-
silmasi gereken olgu neyi isaret ediyor olabilir? Bu kavramin
isaret ettigi nesneyi (6zneyi) belirlemedikce soru havada ka-
lacag1 gibi, dolayisiyla sorunun cevabi da havada kalmaya
hiikiimlii olacaktir. “Giintimiiz Miisliiman1” deyiminden sa-
yet Endonezya’daki veya Malezya’daki Miisliimanlar1 anli-
yorsak onlarin karsi karsiya bulundugu mesele ile Bengal-
deg’teki veya Pakistan’daki veya Hindistan’daki Miisliiman-
larin meselesinin farkli oldugunu bilmemiz gerekiyor. Keza
fran’daki Miisliimanlarla Irak’taki, Suriye’deki, Misir’daki,
Tiirkiye’deki veya Cezayir’deki Miisliimanlarin kars: karsiya
bulundugu mesele de birbirinden farkli nitelikler ve 1ralar ta-
styor. Dolayisiyla giintimiiz Miisliimaninin temel meselesi-
nin ne oldugunu sorarak yola koyulmak bir bakista anlaml
gibi dursa da, soru, reel bir zemine yerlestirilmeden birakilir-
sa ici bosgaltilmis oluyor. Oyleyse soru, Tiirkiye’de yasayan
veya Irak’ta, Pakistan’da yasayan Misliimanlarin meselesi
var mudir, varsa o nedir, bigiminde sorulmak gerekiyor. Da-
hasi, mekdn bakimindan gozetilen bu farklilastirmanin za-
man bakimindan da gz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
ongoriiyoruz. Ciinkii gecen yiizyillda veya daha 6nceki za-
manlarda yasamis olan Miisliimanlarin meselesi ile giinii-
miizde yasayan Miisliimanin meselesi ve dolayisiyla talep et-
tigi cevap (diisiince) birbirinden farkli olmak gerekiyor. Du-
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rum, Islam’in genel ve temel ilkelerinin degismesiyle ilgili
bulunmuyor: durum, degisen toplum yapisina ve insan{ ihti-
yaglara gore Islam’in temel ilkelerinin gerektirdigi istikamet-
te ortaya gikabilecek cevabin farklilasabilecegi noktasinda
ortaya cikiyor. Degindigimiz bu basit durumun Tiirkiye’de
yasayan Miisliimanlarca farkedilmemis olmasi esef verici bir
durum olarak tespit edilebilecegi gibi, bence onlarin kars:
karsiya bulundugu meselelerin de en oniinde yer aliyor.
Miisliimanlara ait bir meselenin, her yerdeki tim Miisli-
manlar igin gegerli bir tek cevabinin bulundugunun sanilma-
s1, bence, bizim tilkemizde yasayan Miisliimanlarin tstesin-
den gelemedigi oncelikli bir mesele olarak onlarin 6ntinde
duruyor.

Bu ifadelerimizin izaha muhta¢ oldugunu biliyorum.
Aciklama i¢in Mevddi'nin, Pakistan’da, Hinduluktan Miis-
liimanhiga gecenlerin, hayatlarinda bir kez olsun inek eti ye-
melerinin zorunlu olduguna dair goriisiinii 6rnek olarak zik-
redebilirim. Mevdad{'nin gortisiint, Islam’da sigir eti yeme-
nin farz olmadigini, kurban icin kiiciik bas hayvanin veya
devenin kesilmesinin yeterli oldugu ileri siiriilerek elestiril-
mek istenmistir. Ancak bu elestirinin Mevdadi'nin asal he-
defini goremedigini, bu hedefin bir tabunun (veya putun) y1-
kildigindan emin olabilmek i¢in 6ngoriildiigiinii sdyleyebili-
riz, yoksa Mevdidi'nin kendiliginden haramlar ve helaller
icat ettigini sdylemek akla bile gelmez. Inegin tabu sayildig:
bir telakkiden sonra Miisliiman olan birinin bu tabuyu zih-
ninden ve hayatindan silmis olmas: bekleniyor. Bu durum
Hindistan’da, Pakistan’da yasayan Miisliimanlar igin gecer-
lidir, bagka tilkeler i¢in gecerligi yoktur. Toplumsal ve siya-
sal sartlar igin gelistirilmis olan gortiislerin de (hem mekan,
hem de zaman boyutu itibariyle) bu baglamda degisebilece-
gini kabul etmemiz gerekiyor. Bu gereklilik goz éniinde bu-
lundurulmadan Osmanli déneminde 6ngoriilmiis bir gori-
siin simdi de mutlak bigimde gegerli olacagini sanmak veya



74 o diisiinsel durus / rasim 6zdenéren

Pakistan igin, oranin reel ve aktiiel sartlar1 gozetilerek 6ngo-
riilmiis bir goriisiin ayniyle Tiirkiye i¢in de gecerli olabilece-
gini diisiinmek vahim bir yanilg: olur. Gercekten de, anaya-
sasinda Islami bir devlet yapisini ongdren Pakistan’da, ora-
nin Miisliiman alimleri, boyle bir yapinin daha saghkl isle-
mesi icin demokrasi konusunda (parlamentonun nasil tegkil
edilebilecegi, haklarin ve 6zgtirliiklerin nasil kullanilabilece-
gi, hiikiimetin ve devlet teskilatinin nasil sekillendirilecegi
vb) fikirler gelistirmis olabilirler. Ancak bu fikirlerin diinya-
nin her yerindeki ve mesela Tiirkiye’deki Miisliimanlar igin
de gecerli olup olmayacag: bir sorudur. Durumun her {ilke-
nin 6zgil sartlarina gore ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Pakistan’daki Miisliimanlarin demokrasinin islerligi konu-
sunda kafa yormalar1 bu kurumun (demokrasi) Islam’mn ny-
gulandig1 her yerde ve her hal ve sartta gegerli olduguna da-
ir bir sonug ¢ikartmamizi gerektirmez. Ulkesinde Islami bir
yOnetim bigimini gerceklestirmis insanlarin iistesinden gel-
mesi beklenen mesele(ler) ile boyle bir hedefe yonelmis bir
tilkede yasayan Miisliimanlarin karsilasacagi meseleler, on-
larin ¢6ziimleri farklidir. Ancak yasanan gergeklikte, bu iki
farkli diinyanin insanlarinin birbirinden 6diing fikirler alarak
kendi meselesine yaklasma tesebbiisleri, iginden ¢ikilmaz
kavram kargasasmin da yolunu agryor. Kugskusuz, her yerde-
ki Miisliimanlarin birbirinin fikirlerinden yararlanabilecekle-
ri ve dayanisabilecekleri tabiidir; ancak durum mekénlarin,
zamanlarin ve sartlarin birbirinin igine kaymasini, dolayisiy-
la bakislarin sasilasmasini sonuclamamalidir. imam Gazali
Miisliimanca diisiinmek icin yola ¢tkmadi, o dénemde yasa-
yan Miisliimanlarin reel ve aktiiel ihtiyaglarinin ortaya gikar-
dig1 bir meselenin cevabini aradi. Verdigi cevap elbette Miis-
liimanca idi. Ama o diistinceleri 6zgiil baglamindan koparta-
rak mutlak bir nas biciminde biitiin Miisliiman toplumlar
igin genel gecer cevaplar olarak telakki etmek, Miisliimanla-
rin Miisliimanca hayatlarini farkl istikametlere sevkedebil-
mistir. Imam Gazali'nin fikirlerinden ilkece yararlanmak ve
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Miisliimanlarin diisiince tarzlarina Grek felsefesinin hakim
olmasini 6nlemek bir sey, ayni olguya bakarak felsefece dii-
siinmenin kokiinii kurutmaya yonelmek baska bir seydir.
Gazali'nin Aristo ile hesaplasirken ayni zamanda Miislii-
manca bir felsefe (diisiinsel ortam) gelistirdigi, bu diisiinsel
ortamin nirengi noktalarmi Islam’in asal ilkelerinin olugtur-
dugu gozden kacirilacak bir olgu muydu? Buradan hareket-
le Gazali'nin diistincelerinin farkli yonelimlere yol agmasinin
da miimkiin olabilecegini ileri stirmek imkan dahilinde go-
riiliiyor; ancak realitenin Gazali'nin diisiincel imkéanlarinin
kendi zamani igin olmasa bile sonradan kétiirtimlestirildigi-
ni gozlimiize sokuyor.

Imdi soruyu bastan alabiliriz: Gliniimiiz Miisliimaninin
temel meselesi nedir (soru elbette i¢inde yasanilan tilke bag-
laminda degerlendirilmek tizere vaz ediliyor)? Miisliimanlar
Miisliimanca yasamak istiyor mu? Miisliimanca yasamaktan
ne anlasiliyor? Ve Miisliimanca yasamak bu insanlarin haya-
tinin odak noktasini olusturuyor mu? Bu sorular muvacehe-
sinde alinacak tavir, ayn: zamanda, so6z konusu Miisliiman-
larin diisiinsel tavrina da zemin acacaktr. Isi temelinden
kavrayabilmek i¢in Miisliimanca yasamaktan, ayni zamanda
kurulu diizenin bir pargasi olarak kalmanin miimkiin oldu-
gunu diistinenler varsa, bundan dogacak sonuglarin da, da-
ha bastan irdelenmesi gerekir. Baz1 Miisliimanlarin buradaki
celiskiyi goz ardi ederek bir diisiince tarz: gelistirmeye galis-
tigin1 biliyoruz. Ancak acaba boyle bir geliski (yani hem Miis-
liimanca yasamak, hem kurulu diizenin bir pargas: olarak
kalmak) goz ardi edilebilecek, yani ihmal edilebilir bir ger-
ceklik midir?

Simdi vaz edilen sorularin cevabinin arastirilmasi, bu so-
rularin cevabini arayanlar icin diisiinsel bir ortamin meyda-
na gelmesine yol agacaktir. Ancak gene de, bu sorulara cevap
arayan Misliimanlarin uygulamaya caligtiklar1 Islami hi-
kiimlerin hangi safhasinda bulunduklarmin bilincinde bu-
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lunmalari gerektigini de talep ediyor. Bu demektir ki, Miislii-
manca yasamak isteyen birisi, acaba Pakistan veya Iran gibi
bir tilkede mi yasiyor ve Miisliimanca yasamanin daha uy-
gun ortamini mi arastirtyor, yoksa heniiz ortada hig bir Isla-
mf yasantinin var bulunmadig1 bir yerde mi yagtyor ve Isla-
mi orada hayata gegirmeye mi gaba gosteriyor? Miisliimanca
yagsamak isteyen kimse o anda Islami uygulamanin neresin-
de duruyor? Eger bu durum goz oniinde bulundurulmazsa,
daha baslangicta kavram kargasasinin zemini hazirlanmis
olur. Nitekim Abduh’un veya Efgani'nin fikirlerinden istifa-
de etmek isteyenler, onlarin yasadigi cagin ve tilkenin sartla-
rin1 goz ardi ederek yola koyulmaya tesebbiis ederlerse, o
diisiiniirlere yazik etmis olacaklar1 gibi kendilerine de yazik
etmig olurlar. Onlarin, Islami uygulamanin asil oldugu bir
donemde yasadiklar1 ve kendi ¢aglarinin telkin ettigi proble-
me kars1 ¢Oziim Onerisi gelistirmeye tesebbiis ettikleri goz-
den kagirldig1 anda, onlardan yararlaniyorum derken kafa-
larin biisbiitiin karismasina yol acilabilir. Ayni durum giinii-
miiz distintirlerinden Fazlurrahman vb. i¢in de gegerlidir.
Bu diisiiniirlerin, i¢inde yasadiklar: tilkenin 6zel sartlarina
gore olusturduklar: goriislerin diinyanin her yerinde ve ayni
sekilde, bir nas gibi gecerli olabilecegini sanmak, tekraren
sOylersek, vahim bir yanlislik olur.

Imdi tekrar sorabiliriz: Miisliimanca yagamak isteyen bi-
risi, boyle bir sorunun cevabinu ararken Islam’in neresinde
durdugunu kabul ediyor? Ciinkii bulmaya calistif1 cevap
onun durdugu (ayagini bastig1) zemine gore farkli vecheler-
de ortaya cikabilecektir. Allah Resulii'niin (sav) Mekke'de
uyguladigl yontemle Medine’de uygulamaya koydugu yon-
tem birbirinden farkliydi. Hayir, sunu sdylemiyorum: Islam
bugiin tamamlanmis bir dindir ve Allah Resulii'niin siinneti
bizim icin artik tiimiiyle gegerlidir ve dolayisiyla Mekke, Me-
dine ayrimina yer vermenin anlami kalmamustir! Ben, bu id-
dianin dogru oldugunu elbette tasdik ederim. Fakat farkli bir
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durumun altin1 ¢izmek istiyorum: Islam’mn bugiin bizim igin
tamamlanmis olmasmin anlami, bizim iginde yasadigimiz
zemindeki Islami uygulamanin kamusal olarak kabul goriip
gormedigine bakmaksizin kisisel ve bireysel yasantimizda
gegerligini korumasina matuf bir gercekliktir. Ben, i¢inde ya-
sadigim tlkede hentiz Islami uygulama yoktur, dolayisiyla
ben heniiz Mekke déneminde yasiyorum ve kiblemi de o d6-
nemin uygulamasima uygun olarak Kudiis’e yoneltirim, di-
yemem. [slam’in ongordiigii sartlarin bazilari, benim halen
icinde bulundugum sartlara gore uygulanmayabilir, diye-
mem. Bilakis, Islam’in s6z konusu sartlar1 her hal ve sartta
uygulanir ve yerine getirilir. Clinkii bu sartlarin her biri aym
zamanda kendiliginden bir teblig islevini yerine getirir. Is-
lam Mekke ve Medine donemleri olarak tamamlanmis ve
Kuran ve Siinnet biitiiniiyle giintimiize intikal etmistir. Ben
bunu sdéylemek istemiyorum, bu zaten belli. Ben, Miisliiman-
ca yasamak isteyen birisinin, ayagini basti1 zeminde Islami
uygulamanin gegerli (ytiriirliikkte) olup olmadiginin, o ze-
minde vaktiyle Islam’in uygulanmig bulunup bulunmadigi-
nin farkinda, bilincinde olunmas: gerektigini; ¢iinkii cevabi
aranan sorunun, deginilen sartlara gore degisik vecheler ka-
zanabilecegini anlatmak istiyorum. Allah Resulii, Mekke d6-
neminde de, Medine doneminde de, iginde yasadig: toplumu
Islama gore doniistiirmek istiyordu. Ancak her iki donemde
uygulanan yontem birbirinden farkliydu. Ilkinde, kendisi de
kurulu diizenin bir tiyesi olarak tebligini ifa ediyordu. Nite-
kim o donemde kendisine davasindan vaz gegmesi, vaz geg-
tigi takdirde Mekke'nin reisligi dahil her ne talep ediyorsa
kendisine vermeye hazir olduklar ve fakat tekliflerinin Pey-
gamber tarafindan geri gevrildigi bilinmektedir. Bu dénem-
de Allah Resulii, Kureys nezdinde heniiz miistakil bir taraf
olarak yer almiyordu, bilakis kurulu diizenin miieyyideleri-
ne maruz birakilabilen birisi durumundaydi. Allah’in Resu-
1i, ancak hicretle ve Medine doneminde miistakil bir taraf ol-
ma konumunu ihraz etmistir. Nitekim Kureys ile savas hali
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de, ancak o donemle baslamistir. Bu farkliligin altinin gizil-
mesi gerektigini diistiniiyorum.

Mekke ve Medine donemleri arasinda esasl bir paradig-
ma farklilasmasi vaki olmustur. Durumun pratikteki ve miis-
takbel nesiller igin anlami ne olabilir? Bence, burada, degisen
sartlara gore, degisen yontemlerin 6ne ¢ikabilecegine iliskin
bir gergekligin 6nii agiliyor: Miisliimanca yontemin taassuba
ve katilasmaya miisaade etmedigine, bilakis esneklige isaret
eden bir delalet bulunuyor. Istanbul’un fethi igin, illa da Bi-
zans'in Hali¢’in Oniine set ¢ektigi zencirin kirilmasi igin zor-
lanmasi gerekmiyor. Fatih’e kadar hep o zencirin kirilmasi
i¢in gabalanmust1. Fatih’se oldugu yerde birakt1 ve onu méana-
s1z hale soktu: gemilerin karadan ytrtitiilerek Hali¢’e indiril-
mesi, boyle bir paradigmatik degisikligi, hatta doniistimi
ongoriiyor. Glinlimiizde, Miisliimanlarin yasadig1 ortamlar-
da, Hali¢teki zencire benzeyen kavramsal engellerin bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Miisliimanlar, simdiye kadar hep, 6n-
lerine ¢ikartilmis bulunan bu zenciri kirmakla ugrastilar. O
zencirin belki de oldugu yerde birakilmasi gerekiyordu. Ca-
ma toslay1ip duran sinek, bir an i¢in olsun kendi disina ¢ikip
da halini gozleyecek olsa, ne kadar caresiz ve giiliing bir du-
rumda oldugunu gorebilir, ama bunu sinekten beklemiyo-
ruz. Ancak insan, durumunu kendi disindan da seyredebilir
ve realitenin onu igine distirmiis bulundugu kisirhigin ve ki-
sir dongiiniin farkina varabilir.

Imdi tekraren, Miisliiman, Miisliimanca yasamak istedigi
takdirde kendini ve iginde bulundugu sartlar1 algilamasini
onleyen engelleri ne 6lglide goz oniinde bulundurabiliyor?
Bu soru, onun diisiinsel ufkunu a¢gmaya ve genisletmeye yol
verecektir. Miisliimanca diisiinme soyut zeminlerde stirdi-
riilen bir kafa sporu degildir. Miisliimanca diisiince Miislii-
manca yasayan ya da Oyle yasamak isteyen bir toplumun
icinde gerceklesir. Islam dig1 bir toplumda Miisliimanlarin
glindelik hayatlarini kolaylastirma sadedinde 6ngoriilen ba-
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z1 garelerin, aslinda biling korlesmesine yol agabilecegi ve
onlar1 uzlasmac bir tavra itecegi sdylenebilir. Boylece elde
edilen bazi diisiinsel aligkanliklara olsun, glindelik hayatta
edinilmis aliskanliklara olsun gelenek goziiyle bakilmaya
baslanabilir; bu da kadim gelenegin unutulmasina, ihmal
edilmesine yol agabilir. Saniyorum, diinyanin muhtelif yerle-
rinde yasayan bazi Miisliimanlarin kars: karsiya bulundugu
gerceklik de budur: Islaimdan uzaklagilmis ve Islam diye
kokstiz ve diizmece bir gelenek icat edilmistir. Durumun di-
sardan miisahede edilebilmesi igin bir hicretin gergeklestiril-
mesi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 kanisindayim. Ancak bu hic-
ret, Asr1 Saadet’te Miisliimanlara farz kilinan hicret niteligin-
de olmayacaktir. O hicret bir defaya mahsustu ve gergeklesip
bitti. Simdiyse zihinsel bir hicretin denenmesi gerekiyor.
Varbulunan ameli ve zihni aliskanliklarin terkedilerek Is-
lam’in hiikiimlerini hemen su anda Miisliiman olunmuscasi-
na algilamaya tesebbiis etmek, bu 6nerinin uygulama yolla-
rindan biri olabilir.

Miisliimanlarin halen yasamakta oldugu kavram karga-
sasinin temelinde, icinde yasadiklar1 diinyanin 6nerdigi kav-
ramlarla [sldam’mn benzer kavramlar: arasinda yakigtirmalar-
da bulunmak suretiyle bir uzlasma zemini olusturma gabasi
yatiyor. Bu durum onlarin son yiizelli, 200 yildir basa cika-
madig bir diisiinsel engel olarak onlerinde duruyor. Belirti-
len tarih, Miisliimanlarin ilk kez Bat1 diinyasinin “basarila-
r1”nin farkina vardiklar tarihi isaretliyor. Fransiz ihtilalinin
(1789) diinyaya yaydig1 yeni kavramlar Islam diinyasinda da
yansimasini bulunca, Miisliimanlar bu kavramlar tizerinde
diisiinmeye ve bu kavramlarin (hiirriyet, esitlik, kardeslik
vb.) Islam’da karsiigimi aramaya baslamiglardir. Ve onlara
karsilik bulmakta da zorlanmamuislardir. Ne var ki, bulduk-
larini sandiklar1 karsiliklarin her iki kiiltiirtin dilinde ayn1 ke-
limelerle ifadesini bulmus olsa da farkli anlamlari tazammun
ettigini ya goz ardi etmislerdir ya da farketmemislerdir ya-



80 e diisiinsel durus / rasim 6zdendren

hut da farketmemek islerine gelmistir. Ciinkii boyle bir zih-
niyetle Bat1 kiiltiiriine yaklasanlar onu anlamak igin degil ve
fakat onu taklit etmek {izere yola koyulmustu.

Bu stirecin giiniimiizde de siirdiiriildiiglinii s6ylemeye
bile gerek yok. O giinden bu yana Bat1 diisiincesinin temel
felsefe terimleri olsun, sosyal ve siyasal terimleri olsun, Is-
lam’da karsiliklar1 aranip bulunarak (!) benimsenmeye cali-
silmustir. Rasyonalizmin, pozitivizmin, sosyalizmin, libera-
lizmin, kapitalizmin, demokrasinin vb. Islam’a yabanci ol-
madig, bilakis biitiin bu kavramlarin Islam’da da varbulun-
duguna iligkin goriis s6z konusu telakki tarzinin tirtiniidiir’
Iste bu ytlizdendir ki, ben, zihinsel bir hicreti éneriyorum.
Miisliimanca diisiinmenin Miisliiman bir toplumda gergek-
lesebilecegine dair kanaatimden vazgeg¢miyorum, aslolan
budur ve Miisliimanca bir toplumda yasama firsati denen-
medikg¢e Miisliimanlarin kendi 6zgtil ve asal meselesinin ne
oldugunu bilmeleri imkan dig1 kalir. Islam dis1 toplumlarda,
¢linkii, Miisliimanlar, olsa olsa harama bulasmadan veya ha-
rama en az nasil bulasarak isin iginden siyrilacaklari iizerin-
de kafa yorarlar. Kendi 6zgiil meselelerinin ne oldugunu bil-
meleri fizik olarak imkén dahilinde bulunmaz. Bu sartlar
icinde yasayan Miisliimanlar hi¢ olmazsa kendi 6zgiil kav-
ramlarinin farkina varabilmek ve kendi kavramlar ile ona
yabanci kavramlari karistirmamak igin, degindigimiz nitelik-
te bir zihinsel hicret olayin1 denemeye tesebbiis edebilirler.
Diinyanin muhtelif yerlerinde yasayan ¢ogu Miisliimanin
lizerine ayak bastig1 reel zeminin boyle bir tesebbiisii hakl
¢ikartacagi kanaatini tasiyorum.

(*) Ne var ki, s6z konusu telakki tarzi bu kavramlar Islam kiiltiirii icinde
icsellestirme niyetini degil, fakat bu kavramlarin benzerliginden veya
“ayniligindan”(!) hareket etmek suretiyle Bat1 kiiltiiriinti (medeniyeti-
ni) benimsemenin mesruluguna zemin hazirlama niyetini tastyordu.



Miisliimanca Distinmenin
Halihazirdaki Ugrag:

usserl’in: “Biling, bir seyin bilincidir.” séziinden ha-
H reketle biz de, diisiince bir seyin diisiincesidir, di-

yebiliriz. Boyle demekle konusuz bir diisiince ola-
mayacagni, bir diisiince varsa, ortada mutlaka o diisiinceye
konu olan bir sorun’un da varbulunmasi gerektigini anlatmis
oluyoruz. Demek ki, karsit yonden hareket ettigimizde, dii-
stincenin dogmasini sorun’un hazirladigini da belirtmis ol-
maktayiz. Insan kafasi, mahiyeti geregi siirekli, sorunlarla
kars1 karsiya bulunur. Bu sorun sanal (vehim) diizleminde
bile yer alsa, sonunda bir sorundur. Ciinkii insan her seferin-
de ¢oziimlenmesi gerektigi kanisinda oldugu, ¢éziimlemedi-
i takdirde huzura ulasamayacagini bildigi o sorununun bir
bigimde tistesinden gelmek zorundadir. Her ne kadar sanal
sorunlarin karsisinda sanal cevaplar bulsa da, 6nemli olan
onun kafaca tatminini saglamaktir. Demek ki, insanin, ayni
zamanda, sorun kesfeden bir melekeye sahip oldugunu soy-
lityoruz. O, bu sorunu ya gevresinde hazir bulur veya onu
icat eder. Insanin sorun kegfetme melekesinin zayiflamasi ve
giderek dumura ugramasi, onun diisiinsel melekesinin de
zayiflamasina ve giderek dumura ugramasina miincer olur.

Islam aleminin veya Miisliimanlarin son birkag yiizyildan
bu yana diisiinsel bir atalet icinde bulundugu sdyleniyor. Yu-
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kardaki miildhazalarimizdan hareketle, bu durgunlugun se-
bebini neye baglayabiliriz? Acaba Miisliimanlar son birkag
ylizylldan bu yana ¢oziimlemeleri gereken bir sorunla mi
kars1 karsiya gelmedi (bu demektir ki, artik onlar biitiin so-
runlarmi ¢oziimleyerek isi bitirmislerdir, baska bir deyisle
unlarini eleyip eleklerini asmislardir), yoksa karsilastiklari so-
runlar1 gormezlikten gelip ondan kagmay1 mu tercih ettiler?
Yahut da sorunun ne oldugunu teshis etmekte mi basarisiz
kaldilar? Ilk iki ihtimali gozii kapali elememiz gerekiyor.
Ciinkii Islam alemi, baglangicindan giintimiize, son birkag
ylizyil i¢inde yiiz ylize bulundugundan daha 6liimctil (karsit
agidan: daha hayati) sorunlarla karsilasmis degildir. Bu so-
runlar1 gormezlikten geldiklerini de soyleyemeyiz. Cilinki
her seye ragmen Miisliimanlarin entelektiiel bir caba iginde
cirpindiklarini da gozlemliyor ve biliyoruz. Oyleyse nedir bu
diistinsel durgunlugun nedeni? Aslina bakilirsa Miisliiman-
larin diisiinsel bir durgunluk i¢inde bulunduklar iddias1 da
irdelenmeye muhtagtir. Clinkii sdyle veya boyle diisiinsel ha-
yatin kesintisiz stirmekte oldugu da bellidir. Ama ortada tat-
min edici bir diisiinsel iirtiniin bulunmayisi insani1 tereddiite
gotiiriiyor. Ben kendi payima, insanin kafa kalitesinin her ne
ise o olarak durdugu kanisini tastyorum. Kuskusuz, her ¢agin
onde giden, yol gosterici olan, sorun icat eden, o sorunlara ce-
vap arayan kafalar1 mevcuttur. Ancak bir insan ne kadar zeki
olursa olsun, karsisina koydugu sorun yanhs bir sorunsa ve-
ya o soruna yaklasim yontemi yanlissa, tistelik bu yanlishgin
farkina da varilamiyorsa, ¢6ziim diye ortaya atilan cevap da
sakil olur (olmak zorunda kalir). Imdi Aristo’nun, bu giin bi-
ze gocukga goriinen fizigini biitiiniiyle onun kafasizligiyla
agiklayabilir miyiz? Boyle bir agiklama haksizlik olmaz mi1?

Oyleyse Miisliimanlarin diisiinsel alandaki durumlarini
nasil anlamaliy1z? Miisliimanlar acaba son birkag yiizyildan
bu yana 6nlerinde hangi sorunu buldular (veya 6nlerine han-
gi sorunu koydular) ve o soruna nasil bir cevap/cevaplar ge-
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tirdiler? Burada bir tek kelimeyle “sorun” diye kestirip attig1-
miz konu da bir tek alanla ilgili degil; birden ¢ok alani ilgilen-
diren bir sorunlar yumagindan s6z agilmalidir. O sorun alan-
larinda neler yapildi? Neler yapilmak istendi? Ve yapilama-
yan sey ne idi? Evet, Miisliimanlar son birkag ytizyildan bu
yana neyi veya neleri sorun olarak gordii? Onlarin itikad?
alanda bir sorunu var miydi? Siyasi alanda, askerf alanda, hu-
kuki alanda sorunlar1 var miydi? O sorunlar dogru olarak vaz
edilebildi mi? Sorunlar dogru vaz edildiyse dogru cevaplara
ulagilabildi mi? Islam aleminin simdiki manzarasina bakildi-
ginda ortada bir sakatligin varbulundugunu goézlemlemek
hi¢ de miigkil degil. Bu giin Islam diinyasinin kendi kendinin
egemeni olup olmadig bile bir soru konusudur. Oyleyse ya
ortaya konulan sorunlarda, esdeyisle sorularda bir sakatlik
bulunuyordu veya ulasilan cevaplarda bir sakatlik varda.

Miisliimanlar, kendi dislarinda bir baska diinya ile temas
halinde olmamuis olsaydilar, aslinda bir sorunla kars1 karsiya
bulunduklarim1 da farketmeyeceklerdi. Hakgasi, aslinda bir
sorunlar1 da bulunmamis olacakti. Ancak onlar 17. yiizyildan
baslayarak Avrupa karsisinda siirekli yenilgilere ugramalarin
farkettikleri anda, bir sorunla kars1 karsiya bulunduklarini da
farketmis oldular. Yenilgi savas meydanlarinda vuku buldu-
guna gore, sorun da askerf olmaldir, diye diistindiiler. Nite-
kim sorun boyle ortaya konulunca askeri, onun techizatini 1s-
lah etmek gerekir diye diisiinmek hi¢ de aptalca olmamak ge-
rekir. Asker 1slah edilmek istendiginde bunun imkansizlig1 or-
taya cikti. Mevcut kurumun direnci 1slahati fikir olarak da, ey-
lem olarak da akim birakt1. Boyle olunca askerlik kurumunun
toptan ilgasi cihetine gidildi, Yenigeri ocag lagvedildi. Du-
rum, Iskender’in kordiigiimii kiliciyla ikiye bigerek ¢ozmesine
benzetilebilir. Gerci diigiim Oyle de ¢6ziilmiis oluyordu, ama
sorun ¢6ziilmiis oluyor muydu? Nitekim lagvedilen askerlik
ocaginin yerine etkili bir yenisi kurulamadig igin, sonraki yil-
larda da yenilgilerin 6nii alinamadi ve netice Osmanli Devle-
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ti'nin yikimina kadar gitti. Askerlik ocaginin lagvedilmesiyle
herhangi bir sorunun ¢o6ziilmiis olmadigini farketmek gecik-
medi, onii¢ onddrt yil sonra Tanzimat Fermam ilan edildi
(1839). Bu fermanla idarf ve hukukf alanda diizenlemeler geti-
rilmek isteniyordu. Ferman kendi iginde yenilenerek siirdii-
riildii. Ama sorunun bir idarf konu oldugunu diisiinmekte 1s-
rarli olan Osmanli aydinlar1 mesruti idareyle bu isin ¢oztimle-
necegi kanisinda olduklarindan Mesruti yonetimin kurulma-
sin1 sagladilar. Ikinci Megrutiyetin ilanina 6n ayak olmus olan-
lar ve yeni yonetimde gorev alanlar, ayni giinde yanlis yaptik-
larin1 fark ederek bunu itiraf etmek zorunda kaldiklarin gor-
diiler. Nitekim Mesruti yonetimin o donem mebuslarinin ho-
mojen bir kafa yapisi tasimadigi, bunun da beklenmedik sikin-
tilara yol actig1 hemen goriildii. Talat Pasa, Boso Efendi’den
Mecdlis’in ilk oturumunda Osmanli Devleti'ndeki “Osmanl”
kelimesinin kendisi i¢in Osmanli Bankasindaki “Osmanli” ke-
limesinden daha fazla bir anlam ifade etmedigini isitince soke
oldugunu Hatirat'inda iiziintiiyle kaydeder.

Imdi, burada iizerinde durulacak husus, bir kere, soru-
nun kesfedilmesinde ve ortaya konulmasinda dis etkenlerin
mi, yoksa i¢ etkenlerin mi basat rol oynadigini bilmekte top-
lantyor. Askeri alanda olsun, idar{, siyasi ve hukuki alanlar-
da olsun, Osmanl yoneticilerinin ve aydinlarinin éniine so-
runu getirenler ve ¢oziim Onerileri sunanlar, kaideten hep
dis dinamikler olmustur. Osmanli yoneticisi ve aydini, nle-
rine getirilen sorun alanlar1 ve onlarin ¢éziimii hususunda,
kendilerini ikna edilme konumunda goérmiislerdir. Aslinda,
askerf alandaki yenilgiler bir vakia olarak insanlarin karsisin-
da duruyordu. Askerfi alandaki yenilginin tek etkeninin or-
dunun tegkilatlanmasindaki veya disiplinindeki eksikliklere
baglanarak agiklanamayacag1 da agikti. Bunun bir dolu se-
bepleri bulunabilirdi, basta da teknik alandaki uyumun sag-
lanamamig olmasi gibi. Ote yandan askeri alandaki yenilgi,
konu siyasi, idari, hukuki alanlardan soyutlanarak da ele ali-
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namazdi. Bu da belli. Ancak konunun, sorunun bizzat sorun
sahipleri tarafindan kesfedilip ortaya atilmasi halinde, ¢6zii-
miin de i¢ dinamiklerde aranmasi gerektigi agiktir. Esdeyis-
le, sorunu kesfeden i¢ dinamik onun cevabini da i¢ dinamik-
te aramaya yonelirdi. Ancak sorun senin adina bagkalar ta-
rafindan kesfediliyorsa, aranacak cevapta da dis dinamikle-
rin 6n almasmin beklenmesi dogal sayilmaliydi. Nitekim 6y-
le oldu ve olaylar bu istikamette seyretti. O gliniin “Miislii-
man aydin”1 karst karsiya birakildig1 sorunun cevabi karsi-
sinda, kendini fetva makaminda gordii. Manzarayi soyle ta-
hayytil edebiliriz. Askerlik kurumunun lagvedilmesine karar
verilmisse, aydin kesim buna: “El cevap: caizdir!” diyor. Tan-
zimat fermaninin ilan1 diisiiniiliiyorsa, aydin kesim buna da:
“El cevap: caizdir!” diye fetva veriyor. Mesrutiyetlerin ilani,
baska yasalarin iktibasi ve benzeri hususlarin tiimiinde, ay-
din kesimi, kendisi bir gare dnerecek konumda durmuyor,
pasif konumda duruyor ve Bat1 kiiltiiriinden iktibas edilen
kurumlara, kavramlara Islamdan tezkiye sunmaya gabaliyor.

[slam diinyasinin Bat1 ile kargilagmast elbette 19. yiizyilin
bagindan itibaren baglamadi. Miladi 8. yiizyilda da Islam
diinyas1 Bat1 kiiltiirtiniin temel {iriinleriyle ve 6zellikle antik
Grek felsefesiyle karsilasti. Ancak bu iki karsilagsma arasinda
onemli bir tutum ve durus farklilasmasi var. Ilkinde Miislii-
man aydinlar, Grek felsefesinin kavramlarini, kendi 6zgiil
sorunlaria uyguladilar. Boylece hem bir yandan o kavram-
lar1 hayata egemen kildilar, hem de imanin esaslarini rasyo-
nel diizlemde temellendirmeye calistilar. Bu tutum onlarin
Oniine yeni ufuklar agti. Miisliiman diisiintirler, Grek felsefe-
sinde kargilastiklar1 yeni kavramlari Islam’a uygulayarak
kendileri igin yeni diisiinme alanlar1 agmay1 denediler, bun-
da da basarili oldular. Ileriki zaman dilimi icinde miladf 12.
ytizyilin sonlarina kadar, Islam diinyasi diistinsel agidan ola-
ganiistii bir canlilik yasadi. Ancak dikkat edilmelidir ki, Is-
lam diinyas1 Grek felsefesiyle karsilasmadan once de, bazi
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konularda, 6zellikle siyaset alaninda zengin bir goriis farkli-
ligina zemin olmustur. Allanin Resulii’'ndan sonra kimin ha-
life olacag1 konusu bu alanda farkli goriislerin dermeyanina
yol agmustir. Biz, burada, konuyu kendimizin de katilip katil-
madig1 noktasindan degil, fakat bir mesele etrafinda gelistiri-
len goriis zenginliginin, goriis gesitliliginin ulastigi boyut ba-
kimidan degerlendirmeye ¢alistigimiz icin, kisisel kanimiza
ters gelen gortisleri bile ayn1 zeminin tirtinii telakki etmekte
beis gormiiyoruz. $iilerin, haricilerin gortisleri siinni gortis-
ten farkli olsa bile, bu goriislerdeki miilahaza tarzini dikkate
almak gerektigi kanisini tasiyoruz. En azindan su bakimdan
ki, bu tiir miilahazalarin miizakeresi de, dogruyu bulmada
yardimci olur ve insan zihnine elastikiyet saglar. Ayni sekil-
de itikad{ konularin tartisilmasi da, bu alanda ekollerin olus-
masina ve keza zengin bir literatiiriin bicimlenmesine yol ag-
mustir. Cebriye, kaderiye, miircie, mutezile, esarilik, maturi-
dilik, selefiyecilik gibi telakki tarzlarinin ve ekollerin olusma-
s1 bu doneme rastlar. Keza fikhi mezheplerin olusmas ve ha-
nefilik, safiilik, hanbelilik, malikilik, caferilik gibi ekollerin
olusmasi da ayn1 dénemin iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Zaman zaman ve yer yer isin fitne ve fesat derekesine de-
gin ulasmasima ragmen, o tartigmalardan giintimiize kalmasi
gereken bir husus var ki, bence asil alt1 ¢izilmesi gereken de
odur: biitiin bu konular ve sorunlar Islam diinyasinin kendi ig
sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmistir ve insanlar hangi diistinsel ve
eylemsel alan icinde kalmak suretiyle Islam dairesinin digina
da tasmayacaklar1 tizerinde kafa yormuslardir. Bu alandaki
diisiiniirler veya telakki tarzlari arasinda dehriyun veya mad-
diyun veya zindik olarak anilan ve dyle bilinen kisiler bile, te-
melde Islami kavramlar tartisarak bir noktaya gelmek istiyor-
lardi. Onlarin kafir veya zindik olarak nitelendirilmeleri, bu ki-
silerin Islam’in kiiltiir alaninin digina itilmelerine yol agmama-
lidir. Nitekim Islam’in diisiince tarihiyle ilgili kitaplarda onla-
ra ayrilan bahisler de ayr1 boliimleri olusturmaktadir.
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Imam Gazali’nin kendi zamanina kadar gelen diisiinsel
hayat1 degerlendirmesi, insanlar: felsefe konusunda uyanik
bulunmaya ¢agirmasi, bu arada bazi diistintirleri kanaatle-
rinden dolay: tekfir etmesi, sonraki Miisliimanlar bakimin-
dan sozii gegen alana kars1 ihtiyat1 da asan bir ¢ekingenlik
dogurmustur. Ibn Rist’iin kars1 ¢ikisindan bagka, bu alana
girme cesaretini gosteren kimse bulunmamuistir. Aslinda
Imam Gazali’nin kendisinin felsefe incelemeleri yaptiktan
sonra bu alanda konusmus oldugu, boylece bu alanda ko-
nusmak isteyenlere ayni incelemeyi bir de kendilerinin yapa-
bilecekleri hususu goz ard1 edilmis, Imam Gazali’nin goriisii
yeterli sayilmustir. Felsefe, Gazali’den sonra yaklasilmaz sa-
yilmissa da, tasavvufi diisiinme alani, gene miisariinileyhin
ilhamiyla ve onun verdigi cesaretle, hem havas, hem avam
arasinda ragbet goren bir diistinsel ve eylemsel sigiak nok-
tast olarak ve kurumsallagarak devam etmistir.

Miisliiman diisiiniirlerin Grek felsefesiyle karsilasmalari,
onlarin itikadi konulardaki goriislerini temellendirmelerine
yol agarken ve [slam diinyasinin diistinsel agidan zenginles-
mesini saglarken; bir yandan da akla gelmedik ve ¢ogu kez
farkina varilmayan bir diistinsel tikizliga da yol vermekten ge-
ri durmamustir. Bu da, Miisliiman diisiiniirlerin mantig1 ken-
disinden 6grendikleri Aristo’'nun formel mantigina baglh kal-
maya devam etmeleri hususudur. Aristo mantig1 temelde 6z-
deslik ilkesine (A=A) dayaniyor. Bu mantigin 6teki ilkeleri de
(gelismezlik ve tigiincii halin imkansizlig1) sonugta 6zdeglik il-
kesine indirgenebilir. Bu mantigin asli 6zelligi totolojik olusu-
dur. Yani muhakeme (ne kadar dolambagli siireglerden gegiri-
lirse gecirilsin) sonunda yeni bir bilgiye ulasilmaz: ilk 6nerme-
de gizli bulunan fikir agiga ¢ikartilmis olur. Bu muhakeme tar-
zimn pratik hayatta olsun, hukukta olsun ise yararliligin soy-
lemek bile fazla. Ancak soyut diisiinsel alanda, Miisliimanca
diistinme yapisinin diyalektik diisiinmeyi besledigi kesindir.
Aslinda Kur’an’in beyan tarz1 ancak diyalektik diisiinme yon-
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temiyle temelden kavranabilir. Ayn1 sey Hadisi Kudsi ve Ha-
disi Serif icin de s6z konusudur. S6yle ki, hem Kur’an'in met-
ninde, hem Hadislerde, birbirini nakzeder gibi goriinen ifade-
ler, diyalektik diisiinme yontemini kullanmak suretiyle kavra-
nabilir ve vuzuha kavusturulabilir. Burada diyalektik diisiin-
me yontemiyle yalnizca tez-antitez-sentez tiglemesinin sinirla-
11 iginde kalmay1 diistinmiiyoruz. Bu da iginde olmak tizere
Miisliimanca diisiinme tarzinin zit kutuplar1 ayni anda kusa-
tarak diistinebilmenin yolunu agtigini da kastediyoruz. Hiris-
tiyan teolojisinde iginden cikilmayan sorun olarak goriinen
konular olsun (kétiiliik sorunu gibi), bizzat Miisliiman diisi-
niirlerin miladi 8. yiizyildan itibaren tartistiklar1 konular ol-
sun, degindigimiz yontemle yeniden {izerinde diisiiniilmeye
uygun goriiniiyor. Fakat Aristo mantigina sikica bagh kalinil-
masl, bizce, diisiinsel hayatin baharinin ve yazimin yasandigt
8-12. ylizyildan sonraki tikizligin da sebeplerinden biridir.

Bir hususa daha deginmek kaginilmaz goriiniiyor: s6z ko-
nusu disiinsel tikizlik, anlagilacag tizere, Islam’in biinyesin-
den sadir olmuyor. Bu biinye, tersine, diisiinmeyi, diisiinsel
cabayi kiskirtiyor. Gerek Kur’an‘mn, kitap boyunca yayilmis
beyanlari, gerekse Hadisler, diisiinsel ¢cabanin gelistirilmesi
igin sinurlart agik tutuyor; giimriigii kaldirtyor. Ummetin ih-
tilafinda rahmet goren Allah’in Resuld, diistinsel ¢abanin ka-
pisi1 sonuna kadar agiyor. Aym sekilde ictihadinda isabet
ettiremeyen miictehide bile sevap yazilacag: vaadi, keza di-
siinmek isteyenler i¢in cesaret pompaliyor. Muaz b. Cebel’in
Yemen’e yoOnetici olarak gonderilirken ona ne ile hiikmede-
cegine iliskin sorusu iizerine Allah’in Resulii'niin aldig1 ce-
vaptan memnuniyet duymasi da, diisiinsel yéntemde, miira-
caat edilecek kaynak siralamasi (Kur’an, Hadis, kisisel igti-
had), cesaret verici tutumlar arasindadir. Suraya getirmek is-
tiyorum: Son birkag yiizyildan bu yana goriilen diisiinsel ti-
kizligin sebebini Kur’an’a ve Hadis ‘e baglamak s6z konusu
olmamalidir. Nitekim her yiiz yilda bir [slam diinyasina bir
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yenileyicinin (miiceddid) geleceginin bildirilmesi de, sabit
bulunan Kur ‘an ve Hadis metinlerinin yeniden hayata geci-
rileceginin isareti sayilmalidir. [slam’daki tecdit olay1, Hiris-
tiyanliktaki reformdan farklidir. Reformasyonda, giindelik
maslahata ram olunup dinin yasak gordiigii bazi eylem (fiil)
ve kurumlar bile miibah sayilip dine dahil edilirken (faiz gi-
bi) tecditte her ¢esit bidatin dinden arindirilmasi s6z konusu-
dur, 6te yandan Islam’in yerel orfe de cevaz verdigi bilin-
mektedir; yeter ki, soz konusu orf [slam’in haram kildig: bir
konuya iliskin olmasin. Islam’in bu esnekligi, onun degisen
sartlara gore uyarlanabilmesini ve dolayisiyla onun mukave-
metini de saglayan bir 6zellik tasiyor.

Imdi bu noktada bir mola daha vermemiz gerekiyor. Is-
lam’in yerel 6rfe cevaz vermesi, o yerde cevaz verilen husu-
sun mutlak bigimde Islam diinyasmin her tarafinda gegerli
olacagi anlamini tasimiyor. Belki o cevazdan yararlanarak
yeni hiikiimlere ulagsmak miimkiin olabilir veya belki gereki-
yorsa ayni cevazdan ayniyla yararlanmak da miimkiin olabi-
lir; ancak bu durumu yalnizca bir imkan olarak degerlendir-
mek baska, o hiikmii mutlak gibi gortip uygulamak baska.
Hele de Islam hiikiimlerinin (seriatin) tiimiiyle uygulandig
yerlerle, Miisliimanlarin miinferiden yasadiklar1 yerleri, ve
bunlar arasindaki farkliliklar1 gézden kacirmamak gereki-
yor. Su Ornekler isimize yarayabilir:

1. 1920 yilinda agilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
duvarina yazilmis olan “Hakimiyet bila kaydu sart milletin-
dir” ifadesi ile, aym1 Meclis’in duvarinda yer alan simdiki
“Egemenlik (kayitsiz sarts1z) ulusundur” ifadesi ayni anlama
gelmiyor. Bu, kelimelerin degistirilmis olmasindan ileri ge-
len bir anlam farklilig1 degildir. Bu iki ifade bi¢iminin tazam-
mun ettigi anlamlar farklidir. Ik Meclis’'in duvarindaki ifa-
dede yer alan “millet” kelimesi hem Islam milletini ve hem
[slam dinini hedef aliyordu. Simdiki “ulus” kelimesi ise “na-
tion”a karsilik geliyor. “Millet” kelimesinin arka yapisinda
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timmet kavramu gizliyken, “ulus” kelimesinin arkasinda mil-
liyetgilik fikri yer aliyor. Bu itibarla, bazilarinin sandig: gibi,
ilk Meclis’in duvarindaki ifadeye bakarak ondan demokrasi-
ye iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilecegini diisiinmek yanilti-
c1 olur. Hele bu iki ifadenin ayn1 anlamu tasidigini ileri stir-
mek yalnizca kafa karisikligina delalet eder.

2. Bilindigi gibi Pakistan anayasasi Islam devletini 6ngo-
riiyor. Bu demektir ki, Pakistan’da yiiriirliige konulan yasa-
lar referans noktasina ilahf kaynakta (Kur’an, hadis) buluyor.
Imdi boyle bir tilkede, iktisad? islemler faizsiz icra edilir. Fa-
izsiz igleyen finans kurumlari bu iilkenin icadidir. Bu kurum-
lar, ancak, Pakistan gibi [slam’in hiikiimlerini biitiincek uy-
gulamak {tizere yola ¢ikmis olan tiilkelerde bir anlam tasir.
Miisliimanligini miinferiden yasayan bir {ilkenin insani igin,
bu tiir kurumlar, belki de Islam{ bilincin korelmesine yol aga-
bilir. Ciinkii bu tiir kurumlarin uygulamasina bakarak, igin-
de yasadig iilkede, insanlarin isterlerse faizden kagiabile-
ceklerine iligkin hatali kanaatler yer edebilir.

3. Mevddi, Pakistan’da veya Hindistan’da Hinduluktan
Miislimanliga gegen insanlarin, hayatlarinda hi¢ olmazsa
bir kez sig1r eti yemelerini farz goriiyor. Bu, sigirin put telak-
ki edildigi bir dinden yeni bir dine gecen insanlar i¢in 6ngo-
rilmiis bir hiikiimdiir ve ancak s6z konusu 6rfiin (burada di-
nin) gecerli oldugu yerler i¢in anlam tasir. Yoksa Mevdi-
di'nin bu 6ngoriisiinii her yerde uygulanabilecek mutlak bir
hiikiim diye gormek, dine bir bidat sokmak anlamina gelir.
Mevdadi'nin maksadi, eski Hindu'nun kafasindaki putu kir-
maktan ibaret bir 6ngoriidiir.

Yukardaki 6rneklerin bizi gotiirecegi nokta belli olmali-
dir. Gegmisinde Islam’t yasamuis olan yerlerde, Islam’mn ya-
sandig1 (bu yasantinin ne denli tatmin edici olup olmadig:
burada 6nem tasimiyor; burada ilkesel diizlem agisindan ola-
ya bakilmak isteniyor) donemlerde 6ngdriilmiis olan hii-
kiimlerin, sonradan gegerligini muhafaza edip etmedigi hu-
susunun irdelenmesi gerekiyor. Soyle ki, fetihten sonra Fatih
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Sultan Mehmet'in Osmanl iilkesinde Bizans'in arazi huku-
kunun uygulanmasini 6ngormesi, esas aldig1 referans nokta-
s1 yoniinden tamamen Islam{ bir tutumu sergilerken; Islami
uygulamanin disina ¢ikma maksadiyla gayrimiislimlerin uy-
guladig1 yasalar1 yiriirliige koymak, referans noktasinin
farklilasmasi nedeniyle gayriislami bir tutum olur. Burada,
aslolan, yasanin muhteviyatinin Islam’a uygun olup olma-
mast hususu degildir; aslolan, Islam’a uygun olan yasanun re-
feransini Islami iradeye dayandirip dayandirmadigidir.

Boylece, Miisliimanlarin birbirinden farkli 6bekler halinde
yasadig1 gliniimiiz diinyasinda, bir iilkede uygulanan bir hiik-
miin bagka bir yerde de uygulanabilecegi veya uygulanmaya-
bilecegi hususunda bir genellemeye gitmenin miimkiin olma-
yacagini anlatmis oluyoruz saniyorum. Gazali, bir yandan fel-
sefe hususunda insanlar1 uyanik bulunmaya c¢agirirken, bir
yandan da Aristo'nun mantigin1 uygulamakta beis gérmiiyor-
du. Ciinkii o, biitiin bunlar1 yaparken Bat1 felsefesi ile kokten
bir hesaplasmaya da girisiyordu. Gazali'nin bu tutumu, bu
giin de bize yol gosterici olabilir. Bu yol gostericiligin 1s1§1nda,
biz, Osmanli dénemindeki modernlesme hevesleriyle giinii-
miizdeki modernistlerin arasindaki farki da kavrayabiliriz. Ge-
ne de burada bir genelleme yapmanin tehlikesine isaret etme-
liyiz. Neticede, iistiinde yasadigimiz topraklarda, Bati kiiltiirii
ve Bat1 uygarlig ile kokten bir hesaplasmanin yapilmasi gere-
gini hisseden insanlarin ortaya ¢ikmakta oldugunu gozlemle-
yebiliriz. Bu hesaplasma, bizi, kimin kimi tezkiye edecegi nok-
tasina gotiiriir; bu hesaplasmanin sonunda Bat1 diinyasinda
hasil olmus olan ilmin Islam’t mu1 tezkiye edecegini; yoksa Is-
lam’in mi1 bu ilmi tezkiye etmesi gerekecegini 6grenecegiz. Bas-
ka bir deyisle Islam amentiistiniin 1s1¢inda ilme mi bakacag1z,
yoksa “ilmin 1s51¢1nda” dmentiiye mi? Miisliimanca diistinme-
nin halihazir ugraginin bu sorularda diigiimlendigini ve bu so-
rularla ortaya giktigini sdyleyebiliriz.



Yorum Reforma Karsi

mek ve Islam’in s6z konusu sdylemle bagdasabile-

cegini gosterebilmek adina Islam’da reformun
miimkiin oldugunu diislinenlere gitgide daha sik rastlani-
yor. Reform’un bir zorunluluk oldugunu savununlar da var.
Bunlardan birisinin ifadesi tipik oldugu icin 6rnek olarak
kullanabiliriz. Fikrini soyle dile getiriyor: “Islam’1 demokrasi
ile uyumlastirmak sadece miimkiin olmakla kalmiyor, ayrica
zorunludur da. Tarihi bir bakis agisiyla inceledigimizde, Is-
lam’in gok degisik yorum ve uygulamalari ile kargilasiriz. Is-
lam’da reform diisiincesine tepki gosteren insanlar kendi [s-
lam yorumlarimni tek ve degismez kabul ederek, Islam’in de-
gisik bir yorumuna tepki gosterirler aslinda...”!

D tinyanin halihazirdaki hakim soylemine sirin gortin-

Bu ifadelerde saymn profesoriin kafa karisikligi kendini
hemen ele veriyor. Soyle ki, bir defa Islam’da tarih boyunca
degisik yorumlar ve uygulamalar oldugu kabul ediliyor; fa-
kat hemen arkasindan reform diisiincesine tepki gosteren in-
sanlarin, bu tepkisinin kendi yorumlarini tek ve degismez
olarak kabul etmelerinden ileri geldigi sdyleniyor. Boylece,
bir bakima reform kavramiyla yorum kavrami ayn sayiliyor.
Eger tarih boyunca Islam’in degisik yorumlari ve uygulama-

1. Prof. Dr. Ahmed An-Naim -islam hukukcusu ve din bilimci— miila-
kat: Nokta, 13-19 aralik 1992, say1: 51, s.34.
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lar1 mevcut olmussa, bu durum demek ki, tepkiyle degil, fa-
kat anlayisla karsilanmustir. Ne var ki, bu yorumlar teknik
anlamiyla “reform” kavramiyla 6zdeslestirilemezler.

Reform, yeniden sekillendirme anlamina gelir. Dinin yeni-
den sekillendirilmesi, onun kaidelerine miidahale ederek
miimkiin kilinir. Bu kaideleri ister asli anlamlarindan saptira-
rak yorumlamak olsun, ister onlar1 degistirerek veya biisbii-
tiin ortadan kaldirarak yeni yoruma ulagilmis olsun, yapilan
sey bu kaideleri carpitarak onlarin anlamina miidahale etmek
anlamina gelir. Hiristiyan aleminde vuku bulan reform hare-
keti bu simdi sdyledigimiz anlamda gerceklestirilmistir.

Oysa Islam’da bu anlamda reform s6z konusu degildir.
Dinin gesitli gorts agilartyla yorumlanmast (Islam’daki gesit-
li ictihat, dolayisiyla mezhep farkliliklar1) deginilen anlamda
reform mahiyetinde degildir. Ciinkii bu yorumlarin her biri
nass’lar1 degistirmeye tesebbiis etmeden, onlarin nasil anla-
silmasi gerektigi hususunda goriis dermeyan etmekten iba-
rettir. Bu yorumlarin da kutsal bir mahiyeti yoktur. Yoksa
ad1 gecen profesoriin iddia ettigi gibi kutsal olmayan sey se-
riatin kendisi degildir. Cilinkii Oyle soyliiyor: “Seriat kutsal
degildir” diyor. Seriat, Kuran'da ve Siinnet’te mevcut kaide-
lerin tiimiidiir ve kutsaldir. Ancak seriat kavramindan yal-
nizca kisisel yorum anlasiliyorsa, o bagka...

Ote yandan [slam’da bir de tecdit (yenileme) kavrami var.
Bu kavram da reform kavramuyla karistirilmamali. Tecdit,
diinyayi, diinyanin gidisatini, insanlarin halini yeniden yo-
rumlamaktir. Bu, Islam’1 kendisine yabanci olan kavramlarla
(mesela demokrasi ile, liberalizm ile, sosyalizm ile veya laik-
lik ile uzlagtirmaya galigsarak) yorumlamak degil; tersine, Is-
lam’1 ona karismis yabanci kavramlar varsa onlardan arin-
dirma anlamina gelir. Ve her “asir”da tekrarlanir.

Oysa ad1 gegen profesoriin: “Laiklik, Islami 6lgiiler iginde
Miisliimanlar nezdinde megru kilinmalidir. Laikligin Islam’a
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karg1 olmadigini anlatmaliyiz. Hatta laikligin, Islami megrui-
yet icin gerekli oldugunu da anlatmaliy1z.”? seklindeki ifade-
si, bu konularda nasil bir kafa karisikliginin ytriirliikte oldu-
gunu gosteriyor. Laiklik kilise ile (dikkat din ile degil, kilise
ile) devlet otoritelerinin birbirlerinin hiikiimranlik sahalarina
miidahale etmemeleri zimninda vuku bulmus bir siya-
sal/toplumsal uzlagmanin adidir. Islam’da kiliseye tekabiil
eden bir kurum yok ki, laikligin s6zii edilsin!

Soz konusu telakki tarzi Miisliimanlarin son yiiz, yiizelli
yildir asina oldugu bir zihniyeti temsil ediyor. Bu zihniyet,
Bat1 kiiltiiriiniin gesitli siyasal, toplumsal kurumlarina kars:
boyun egici, 6ziir dileyici bir tavri sergiliyor. Bu zihniyet ner-
deyse Miisliiman olduguna pisman olmuslugu ifade ediyor.
Bu zihniyetin yaklagim tarzina gore, asil olan Bat1'nin kurum-
laridir, Islam o kurumlarin isterlerine gore sekil almalidar.

Nitekim gliniimiiziin moda sdylemi, simdi demokrasi ol-
dugu igin bu zihniyet Islam’t hemen demokratlagtirmakta (!)
sakinca gormiiyor. Sosyalizmin moda oldugu donemde Is-
lam’in sosyalist oldugu iddia ediliyordu. (Hala da bunlarin
uzantilar1 var). Ayni sekilde liberalizm, laiklik halen gegerli
soylem olarak revagta oldugu igin bunlara gére Islam ayni za-
manda laiktir, liberalisttir, vb.

Islam, kendi yerini bu goriislere gore belirlemez, fakat bu
goriiglerin Islam nezdindeki yerini belirler. Misliiman ile
“oziir dileyici Miisliiman” arasindaki fark da bu noktada or-
taya gikiyor: birincisi Islam’dan razi1 iken, ikincisi kendine
gore, kendi Islam’in1 (1) icat etmeye caba gosteriyor.

2. Agy.



Kur’an’t Okumak

dan biri de sudur: Nasil oluyor da, degisen diinya sart-

lar1 kargisinda Islam’in temel kurallar1 degismeden kala-
biliyor? Tarihin, toplumun, ekonominin sartlar1 degistigine
gore, onlar1 diizenleyecek hukuk kurallarinin da ahenkli bir
degisiklige ugramasi gerekmez mi, hatta béyle bir degisiklik
kacinilmaz olmaz mi? Sayet diinya degisiyor da, o diinyaya
diizen veren kurallar degismeden duruyorsa, orada bir sa-
kathigin, sakametin mevcut bulundugundan bahsetmemiz
gerekmez mi? Dahasi, sozii gecen degisikliklere ket vurmasi
beklenen kurallar bir tarafa atilmali degil mi?

I slam hakkinda bazilarinin kafasini kurcalayan sorular-

Devam edebiliriz: Islam’da, Hiristiyanlik anlaminda bir
reform da miimkiin olmadigina gore, Islam’in hayatin digina
itilmis olmasi icab etmez miydi?

Opysa realite, bu sorulardan beklenen cevaplara gore seyret-
medigi gibi, bu sorular1 anlamsiz kilan bir diizlemde gelismek-
tedir. Islam daima hayatin iginde bulunmus ve iginde bulun-
dugu hayati da kendi anlamiyla (ruhuyla) doldurmustur. Is-
lam’m tasidig1 soz konusu ruhun bir agiklamasit olmalidir. Bu
aciklamay1 sosyolojinin kurallarina gore getiremeyecegimiz
bellidir. Ciinkii kaydedilen sorular aslinda bizzat sosyoloji ta-
rafindan One siiriilityor: Toplumsal sartlar degistikge, onu yo-
neten kurallar da kendiliginden degisme siirecine girer ve bu
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stireg boylece (degise degise) devam eder, deniliyor. Oysa Is-
lam’1n realitesi bu vakianin digina diismektedir. Acaba nigin?

Oyle saniyorum ki, yukardaki sorularin saghkli cevabini
bulabilmemiz icin, dikkatimizi bu sorularn bizi sevkettigi
alana degil, fakat bagka bir yone, bizzat Islam dininin tagidi-
g1 ozelliklere yoneltmemiz ve cevabi Islam’in kendi 6zellikle-
rinde aramamiz gerekiyor.

Bu oOzellikler neler olabilir?

Once Huristiyanlikla Islam arasinda pratik hayatta gorii-
len bir farkliliga isaret edilmesi yerinde olur. Az 6nce Is-
lam’da Hiristiyani anlamda bir reform telakkisinin s6z konu-
su olmadigini soyledik. Bunun anlami sudur: Hiristiyanlik
degisen sartlar muvacehesinde kendi hiikiimlerini degistir-
mekte beis goérmiiyor. Din, kendini, yeni sartlarin icaplarina
gore yeniden sekillendiriyor. Nitekim 16. yy.’daki reform ha-
reketinin anlami da bundan bagka bir sey degildir. Oysa Is-
lam’da gortilen tecdit (yenileme) hareketinin mahiyeti farkl-
dir. Islami anlamda yenileme hareketinin amaci, dinin rii-
kiinlerinden taviz vermeden, dine bulasmis olan bidatlar:
ayiklamak, dini kendi asliyeti iizere arindirmak ve diinyay1
(egemen ilim anlayisindan egemen kiiltiire, yasama bigimle-
rinden egemen zihniyete kadar diinyaya anlam veren her ce-
sit hayat tarzini) yeniden yorumlamaktir. Islam, kendisi de-
gismeden degisene anlam verebilmektedir. Boylece diinyay1
Miisliimanlar tarafindan stirekli yasanilabilir tutmaktadar.

lyi de, bunun tilsim1 neye borglu bulunuyor?

[slam’da genel ve yaygin bir kanaatin tersine, cogu sey
Onceden belirlenmemistir. Yasaklarin smiri, herhangi bir de-
mokratik diizende ongoriilenden ¢ok daha azdir. Aslolan
ibahadir (mubahlik). Devlet diizeni, aile diizeni, teknoloji vb.
hususlarda belirleyici olan Miisliimanlarin aktiiel ihtiyaglari-
dir. S6z konusu ihtiyaglarin hasil ettigi (edecegi) hayat tarz,
Islam’in ilkeleri cercevesinde siirdiiriiliir.
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1400 kiisur yildan bu yana kurulmus bulunan Islam dev-
letlerinin birbirine benzeyen veya benzemeyen 6zelliklerinin
bulunmasi, Islami yonetim bi¢iminde a priori kurallarin ol-
madigimi gosterir. Her ddnemin Miisliimanlar1 kendi ihtiyag-
lar1 dogrultusunda ve Islam’in ilkeleri gergevesinde kendile-
rine ait yonetim bigimini gelistirebilirler (zaten yapilan da bu
olmustur).

Oteki sosyal kurumlar igin de ayn1 esnekligin mevcut ol-
dugunu sdyleyecegiz. Esasen Islam’in zamana karg: dayanik-
liigin1 da onun degindigimiz esnekligi saghyor.

Islam, esnek bir hayat tarzi ongoriiyor olmasina ragmen,
kendinden bagka hig bir seyle izah edilemeyecek bir 6zelligi
haiz bulunuyor. Isldam’mn bazi kurallarina bakarak onun libe-
ralizm ile veya sosyalizm ile veya herhangi bir “izm” ile uz-
lasabilecegini sananlar tam da bu noktada yaniliyor. Cilinki
Islam’in degisen hayat sartlarina kendi kurallarina sadik ka-
larak uyum saglamasiyla, kendi kurallarini feda ederek bas-
ka hayat tarzlarina gore dontisiim gecirmesi birbiriyle ilgisiz
iki ayr1 fenomendir. Birinde, degisen sartlara uyum saglama
adina Islam’in kurallarindan 6diin verilirken; 6tekinde Is-
lam, yeni sartlara kendi kurallarindan 6diin vermeksizin
uyum saglamakta, hatta belki yeni sartlar muvacehesinde
kendinde ickin bulunan, fakat o ana degin atil kalmis olan
yeni kurallar ortaya ¢ikartabilmektedir.

Imdi su 6rneklerin aydinlatici olacagini saniyorum.

Ornek 1. Isvicre’den gelmisti. Yeni Miisliiman olmus ve
admi1 Muhammed olarak degistirmisti. Ogle namazinda bize
imamlik yapti. Saflarimizi diizeltmek icin epey vakit harcada.
Namazdan sonra da: “Tiirkiye’de Islam’in nigin bir harekete
doniismedigini simdi anliyorum, dedi, ¢linkii siz heniiz saf
olmasini bilmiyorsunuz!” Nihayet ayrilma vakti geldiginde,
bulundugumuz biirodan giktik. Biiro besinci kattaydi. Asan-
soriin cagirma diigmesine basip beklemeye bagladik. Bizim
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asansOr bekledigimizi goriince sasird1 ve karsi koydu: “Al-
lah, bize ytiriiyelim diye ayak vermis, dedi, kald1 ki, bu ma-
kine gavur icadi, onu kullanmak dogru degil!” Ve asansore
binmeyi reddederek asagiya yiiriiyerek indi.

Ornek 2. O da Ingiltere’de yasiyordu. Miisliiman olunca
adm1 Abdiilkadir es-Sufi olarak degistirmisti. Kendisine
Miisliimanca yasamanin nasil miimkiin oldugu sorulunca:
“Koltuklarinizi atin!” diye cevap veriyordu. Ciinkii ona gore
koltuk tahtin bozulmusu ve firavunun simgesiydi. Firavun,
tahtta oturmak suretiyle baskalarindan daha yukarda oldu-
gunu gostermek ve baskalarina yukardan baktigini belli et-
mek istiyordu. Ayrica, es-Sufi Miisliiman genglere soruyor-
du: “Hani sakal?”

Omnek 3. Ebul Al el-Mevdidi ise dogma biiyiime bir
Miisliimandi1. Ama o da, Hindistan'da, inegi tabu sayan (ma-
bud olarak goren) bir milletin i¢inde yasiyordu. Yeni Miislii-
man olmug Hindu milletinden kimselere: “Inegin tanr1 olma-
dig1, mabutlardan sayilmadig: ve kutsalligina inancin var ol-
madig1 bir tilkede inegi kurban etmek caiz bir istir. Kurban
edilmemesinde herhangi bir sakinca yoktur.” diyor ve ekli-
yordu: “Islam’1 kabul eden Hindular, Islam’mn diger inang
esaslarin kabul etseler de inegin kutsallastirilmasi iglerinde
ayni sekilde var olmaya devam edecektir. Bu yiizden ben,
Hindistan’da inek kurban etmeyi vacip olarak goriiyor ve
bununla birlikte yeni Miisliiman olan herhangi bir Hin-
du'nun Miisliimanligini -en azindan bir kere- inek eti yeme-
dikce muteber saymiyorum.”

Imdi, Kur’an-1 Kerim’in hic bir yerinde asansore, koltuga
veya inek kurban etmenin farz olduguna iliskin bir hiikiim
yoktur. Kur’an, bastan sona tevhidi ve Allah’a sirk kosma-
may1 éngoriiyor. Ancak sirk kosmanin sekilleri de tadat edil-
mis degildir. Bu demektir ki, insanlar i¢in “mutlak put” diye
bir sey yoktur. Herkesin putu, i¢inde yasadig: kiiltiir ortami-
na gore sekillenebilecegi gibi, kendi 6znel egilimlerine gore
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de bir sekil alabilir: kimi esyay1, kimi teknolojiyi, kimi bunlar
kadar elle tutulur goriinmeyen san ve sohret gibi “manevi”
degerleri, hatta ilmi (ve kendi ilmini) put edinmis olabilir.
Boyle bakildiginda Isvigreli Miisliimanin asansore binmeyi
reddetmesini hakli gormek zorunda kaliyoruz. Ayni sekilde
A. es-Sufi de, insanlara koltuklarin1 atmay1 onerirken hakl
bulunuyordu. Bu insanlar, teknolojinin ve esyanin putlasti-
rilmis oldugu bir kiiltiiriin insanlar olarak Kur'an’a ve Is-
1am’a bakiyor ve Islam’1 her gegit puttan arinmuis olarak yasa-
mak istiyorlardi. Mevdadi de, hayatinda bir kez olsun inek
eti yemeyen bir Hindu'nun Miisliimanhgini kabul edilemez
bulurken hakliyds, ¢iinkii Hindu kiiltiirtintin iginden ¢ikip
gelmis olan birinin inegin kutsalligima dair inancm Is-
lam’dan sonra da devam ettirmesi ihtimali varbulunabilirdi.

Boylece nereye geliyoruz? Sadece “inandim” demenin
yetmedigi bir zemin iizerinde bulundugumuz anlasiliyor.
Ciinkii “inandim” demenin pratik sonuglar1 bulunuyor.
“Inandim” demenin pratik sonucu, o inancin hayata gegiril-
mesi demektir. Nitekim, kalben inandigim bildiren birinin
de, o itikadini dille ikrar etmesi, inancin bu suretle hayata ge-
girilmesi anlamini tazammun etmektedir. Biliyoruz ki,
Kur’an, uygulanmak igin indirilmistir. Eger o, uygulanmak
i¢in inmediyse, insanin baska nerde isine yarayacaktir? De-
nebilir ki, yalnizca inanmis olmak veya bir seyi oyle degil de
boyle diistinmek bile, insanin hayatinn fiili istikametini de-
gistirmeye ve onu o istikamette olusturmaya miincer olabilir,
hatta olur. Dogrudur. Ama din ve 6zellikle Islam s6z konusu
oldugunda, yalnizca inandim demek kifayet etmiyor. Inan-
dim demenin pratik sonuglar1 var bulunuyor: bu inancin ya-
sanmasl gerekiyor. Dolayisiyla bu durum da, Kur’ant anla-
ma zorunlulugunu doguruyor.

Kur’an’1 anlamak yalnizca onun lafizlarini1 anlamaktan iba-
ret degildir. Kur’an’1 anlamak, onun biitiiniinden ¢ikartilabile-
cek bir anlam manzumesini, bu demektir ki, onun ruhunu an-
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lamay1 (da) tazammun eder. Nitekim hakkinda lafzen ve dog-
rudan hiikiim bulunmayan meselelerde onun ruhuna miiraca-
at ederek hiikiim ¢ikartmaya tesebbiis etmek bu ciimledendir.
(Yukardaki 6rnekler de bu durumu isaret ediyor).

Ehli siinnet alimlerinin ameli imandan bir ciiz olarak ka-
bul etmediklerini biliyoruz. Fakat amel, son tahlilde, imanin
bir sonucudur, imanin eyleme doniismesi durumudur. Ve
¢ogu kimse icin eyleme doniismeyen bir imanin bir basina
fazla bir anlami ve degeri yoktur. Bu itibarla iman edenlerin
nasil eyleyeceklerini de bilmek isteyecekleri asikardir. Esa-
sen hukuk ilmi bu faaliyetlerin neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Kur’an, bir basina elbette bir hukuk kitab1 veya bir kanun
kiilliyat1 degildir. Ancak onun iginde kuvve halinde bir hu-
kuk var bulunmaktadir veya belli bir hukuk telakkisi var bu-
lunmaktadir. [slam’in birinci ve birincil kaynag1 odur. Siin-
net, Kur’an’t anlamaya matuf bir metindir ve Kur ‘an ‘a gore
sirada ikinci ve ikincil sayilir. Kiyas ve icmai timmet ise, bu
iki temel kaynag1 anlamak, anlamlandirmak ve ona gore ey-
lemenin nasil olacagini belirlemek i¢in miiracaat mercileri-
dir. Kur’an’in ve Siinnetin sabit olmasina ragmen onlara ve-
rilen anlamlarin farklilagsmasi, bu kaynaklar: anlamanin hig
de basit bir olgu olmadigin, bilakis girift ve getrefil siiregleri
gerektirdigini gosteriyor. Bu metinleri anlamak yalnizca, yu-
kardaki 6rneklerde degindigimiz gibi farkl kiiltiirlerdeki te-
lakki farklilasmalarindan ileri gelmiyor; ayni zamanda farkl
donemlerdeki teldkki farkliliklarindan da doguyor. En
Onemlisi, ayn1 donemde, ayni kiiltiir i¢inde yasayan insanla-
rin, ayn1 metinden farkli anlamlar ¢ikarttiklarini miisahede
etmek de manidar bir fenomen sayilmalidir.

Imdi, biraz 6nce metinlerin sabit oldugunu sdyledik. Aca-
ba kaynak metinler gercekten sabit mi duruyor? O metinleri
yalnizca lafizlardan ibaret goriiyorsak ve bu lafizlarin degis-
medigine bakarak onlarin sabit olduguna hiikmediyorsak, sa-
nirim buna diyecek bir sey bulunmayacaktir. Ancak bu lafiz-
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larin i¢inde miindemig bulunan anlamin sabit olmadig1 anla-
silmaktadir. Nitekim o anlamin bir kiiltiirden 6tekine, bir do-
nemden 6tekine ve bir telakki tarzindan 6tekine degisebilece-
gi anlagilmaktadir. Uygulamanin bize gosterdigi durum da
budur. Boylece, Kur'an'in, kiyamete kadar degismeyecegine
iliskin fehvanin anlasilabilme ortamina geliyoruz. Kur’an, ki-
yamete kadar lafiz olarak degismese bile (ki degismeyecegi
bellidir), ona atfedilen anlamlar degisebilecek veya cogalabi-
lecektir. Ancak bu ifadeleri dikkatli anlamamiz gerekiyor:
Kur’an’in anlamimnin degisebilecegini veya g¢ogalabilecegini
soylemek, bu anlamin kaypak oldugunu ileri siirmek olmadi-
g1 gibi, onlarin keyfi bigimde ve aklina esenin aklina estigi gi-
bi yorumlayacagl anlamin1 da tasimiyor. Ona atfedilen an-
lamlar gelisigiizel ve keyfi bigimde olusturulmuyor. Burada
teknik yontemlerin s6ziinii etmiyorum. Fakat akla tanman s1-
nirin nass ile mukayyet bulundugunu ileri siirmek istiyorum.
Nitekim Imami Azam EbG Hanife'nin “aklina gore”, yani
keyfi bigimde yorum yaptigina dair bir sikdyet alan Imam Ca-
fer, ona bu konuyu sormus ve ondan su cevabi almistir: “Ben
aklima gore hiikmetseydim bevl ¢iktiginda gusiil, meni ¢ikti-
ginda abdest gereklidir derdim, ¢iinkii meni bevlden daha te-
mizdir. Ama 6yle sdylemedim. Ben aklima gore hiikmetsey-
dim, kadinlarin hayizdan sonra namazlarini kaza etmelerine,
fakat oruglarimi kaza etmeleri gerekmedigine hiikmederdim,
¢linkii namaz oructan efdaldir; fakat ben 6yle hiitkmetmedim;
ben aklima gore hitkmetseydim mirasta erkege bir, kadina iki
hisse olsun derdim, giinkii kadin erkege gore daha zayiftir,
ama ben boyle demedim.” Bu defiler kargisinda Imam Cafer,
yorumlarinda EbG Hanife’yi serbest birakir.

Toplum hayatinda aslolanin ibaha oldugu evrensel bir ku-
raldir. Islam da, bu hususta, ayni dairenin iginde yer aliyor.
Islam’in 6ngordigii hayat tarzinda da ibaha asildir. Boylece
haramlarin ne oldugunun bilinmesi, gerekli hale gelmektedir,
¢linkii sinirlar1 belirleyecek olan haramlardir. Bu demektir ki,
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neyin yapilmamasinin gerekliligi haramlarin bilinmesiyle or-
taya c¢ikacaktir. Haramlar ise ancak nass ile belirlenir, bunun
disinda kimsenin dince haram kilinmayan bir fiili haram kil-
maya yetkisi yoktur. O halde yasak olan seyin miiphem bira-
kilmamas, bilakis sarih olmas1 gerekmektedir. Ama hayatin
sonsuz ihtimalleri karsisinda 6yle durumlarla karsilagilabilir
ki, bir fiilin haram veya helal olmas1 disinda da niteliginin bi-
linmesine ihtiyag hasil olur. Iste bu durumlarda, insanlar o fii-
lin karakterini (niteligini) bilmek zorunda kalirlar, ¢linki uy-
gulanacak hiikiim, fiilin nitelendirilmesinden sonra belli ola-
bilecektir. Bu gibi durumlarda da yorumcunun anlam belirle-
mesi, belirledigi bu anlama gore uygulanacak nass hiikmiint
ortaya koymasi durumuyla karsilasilir. Ayetlerin her zaman
“muhkem” olmamasi, bilakis alegorik ifadelere yer vermesi,
diger kayitlara riayet edilmek sartiyla, yorumcuya genis bir
hareket serbestisi verir. Uggen, en azindan Oklid’i esas kabul
etmek suretiyle mutlak ve evrensel bir tanima sahiptir, ama
adalet veya iyilik bu diizlemde mutlak bir tanima ve evrensel
bir kabule sahip degildir. Meger ki, neyin adil veya iyi oldu-
guna dair nasslarda kesin bir atfa yer verilmis olsun! Boyle bir
belirleme yoksa, iyilik, adalet ve benzeri kavramlara maslaha-
ta veya Orfe gore bir anlam yiiklenebilecektir.

Anlasiliyor ki, belli bir yorumun kaideten kurumsallasti-
rilmasi tecviz edilebilecek bir durum degildir. Yorumun ku-
rumsallasmaya itildigi yerde dogmatizm (katilasma ve so-
nugta fikri hayatin soniiklesmesi) beklenebilir. Islam’in do-
gusundan giintimiize kadar gelen stire iginde Islam’in huku-
kunu (veya onun hiikiimlerini) uyguladigin ileri siiren cesit-
li devletler kurulmustur. Bu devletlerin hig birinin esas tegki-
lat yapis1 6tekine benzemedigi gibi, gerek arazi hukukunda,
gerekse medeni ve ceza hukuklarinda da birbirinden farkl
uygulamalara rastlanabilmektedir . Bunun sebebi, temel ilke-
ler disinda bu konularda a priori hiikiimlerin mevcut olma-
masidir. Eger devlet teskilatinin ne olduguna dair belirlen-
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mis hiikiimler bulunsaydi onun disina ¢ikmak miimkiin ol-
mayacakti. Bu durum, elbette insanlar1 belirsizlige yuvarla-
mak anlamina gelmiyor. Fakat onlara uygulanabilecek hi-
kiimlerde yere ve zamana gore esnek davranilabilecegi anla-
m1 6n aliyor. Durumun keyfilige yol vermeyecegini, verme-
mesi gerektigini daha 6nceki agiklamamizdan biliyoruz. Bu-
rada tistiinde durulan hususun, belli bir yorumun kurumsal-
lasmasina meydan vermemek oldugu anlasilmalidir. Nite-
kim Osmanli Devleti'nin son yiiz yilina kadar yorumda ku-
rumsallasma cihetine gidilmemistir. Kurumsallasma, Os-
manlt Devleti'ne “modernizmin” bir armagani olarak gel-
mistir. Mecelle’nin tedvin edilmesi (yarim da kalmus olsa)
modernlesmenin eseri olarak goriilmelidir. Degindigimiz an-
lamda yorumda kurumsallagmaya ihtiya¢ duyulmayisi, bila-
kis yorumun zamana ve mekana gore esnek birakilmasinin
sebebi, Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya kadar uzanan bir
cografyada yasayan gesitli kiiltiirlere mensup Miisliimanla-
rin takdirlerine gore bir hukuku tercihte serbest birakilmala-
r1 ihtiyacindan ileri gelmektedir. Modern insanin bu durumu
idrak etmekte zorlanacagini biliyoruz. Anlatmak istedigimiz
husus ne bazilarinin sanabilecegi gibi, bir cok hukukluluga
acik kap1 birakmaktir; ne de keyfi uygulamalarin yolunu ag-
maktir. Bir kere gok hukukluluk diye bir olguyu kabul etmek
miimkiin degildir, ¢iinkii uygulanan hukuk Islam’in 6ngor-
diigii hiikiimlerdir. Ote yandan keyfiligin de 6nii tikalidir,
¢linkdi uygulanacak hiikiimlerde Islam’in temel ilkeleri esas
alinmaktadir. Bu sinirlar iginde kalmak sartiyla ictihatlarla
belirlenebilecek bir Islam hukukunun 6énii agilmaktadir. Bu
uygulamay1 bundan sonra vuku bulacak hadiseleri akiimda
tutarak soylemedigim bellidir. Bu husus, Medine’de, Mi-
sir'da, Bagdat'ta, Istanbul’da vb. fiilen uygulanmis olan fark-
L igtihatlara gondermede bulunmaktadir. Ve bu ayni gergek-
lik yorumun kurumsallagsmasinin sakincasini da gostermeli-
dir. Ne var ki, belli bir zamanda ve belli bir yerde, hukukun
tedvin edilmesinin 6niinde bir engelin bulunmadig1 da agik-
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tir. Bir Islam devletinin tegkilat yapisina iligkin a piriori hii-
kiimlerin mevcut olmamasi, bu tegkilat yapisinin insanlarin
reel ve aktiiel ihtiyaclarina gore belirlenebilecegini gosterir.
Ayn sekilde sahsi ahvale iliskin hiikiimlerin derpis edilme-
yisi de onlarin gesitli kiiltiirlerin ve Orfiin gereklerine gore
belirlenebilecegini ifade eder. Riist yasinin farkh bolgelerde,
farkli yaslarda belirlenebilmesi gibi.. Veya bir hitkmiin uygu-
lanmasinda maslahatin goz 6éntinde bulundurulmasi gibi..

Simdi degindigimiz baglamda kurumsallasmaya yer ver-
mek yahut belli bir igtihad1 nihai hiikiim olarak bellemek, as-
Iinda Kur’an’1 6lii hale getirmek olurdu. Oysa Kur’an'y, igin-
de sonsuz anlamlar1 barindiran ve yeri ve zamani geldiginde
bu anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol veren canli bir metin ola-
rak kabul etmek gerekiyor. Kur’an'in, insanlar yasadikga can-
Iiiginu siirdiirecegini soylemenin bir anlamu varsa, onun, de-
gisen sartlara gore okunabilecek bu 6zelliginde aramalidir.
Hiiktimlerin kurumsallastirilmasi ise, onlar1 sabit, hareketsiz,
dolayisiyla 6l hale getirmek olurdu. Giiniimtize degin gelis-
tirilmis olan muazzam bir Islam hukuku kiilliyati, Kur'an'in,
gliniin sartlarina gore okunabilme 6zelliginden neset ediyor.
Bu baglamda alindiginda, Kur’an metnine (namaz, zekat, hac,
faiz gibi muhkem hiikiimler disinda) tartismasiz, kesin ve tek
bir anlam ytiklenmesini beklememek gerekiyor. Bilakis onun
hiikiimleri cesitli okumalara agik bir kitap olarak duruyor ve
degisen sartlara ragmen onun hayatini siirdiirebilmesinin til-
simini da bu noktada aramak gerekiyor.

Ayrica Kur'an'in herhangi bir konuya iligkin sistematik
bir kitap olmadigina dikkatimizi yoneltmeliyiz. Kitabin 23 y1l
boyunca ve hayatin iginde olarak ve insanlarin, gogu kez re-
el ve aktiiel ihtiyaglarina gore indirilmis bulunmasi; sonraki-
lerin de, onu hayatin i¢inde ve reel ve aktiiel ihtiyaglarinin
gereklerine gore okunmasini gerektiriyor. O kadar ki, bu
okumayi, yalnizca bir toplumun toplu ihtiyaclar1 esas alina-
rak degil, fakat kisi olarak onunla bire bir muhatap olmak su-
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retiyle okunmasina kadar indirgeyebiliriz. Kitabin sistematik
bir metin olmamasi, bizi onun diyalojik bir metin oldugu
hiikmiine gotiiriiyor. Onun bu diyalojik 6zelligi, onu imanla
okuyanlarin imanlarinin ziyadelesmesi, iman etmeyenlerin-
se imansizliginin ziyadelesmesi gergeginde acikca beliriyor.
Kur’an’in bu ozelligi dikkate sayandir. Ve onun kisileri bi-
reyler olarak muhatap almasmin hikmetinin agiklanmasina
da yol verir. Ve keza bir kere daha, bu metnin, canli, zamana
ve zemine gore ¢esitli okumalara agik oldugunu, dahasi aym
zamanda, ayn1 yerde, ayni kisi tarafindan okundugunda bile
farkli anlamlar1 haiz olabildigini gosterir. Ayni ayetin farklh
kisiler tarafindan farkli anlamlarda algilanabilmesi ve aym
glicle temellendirilebilmesi, bu metnin diyalojik 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Allah’in, Resulii’ne (s.a.v.) indirdigi bu
Kitab'in, ona inanarak yaklasanlar tarafindan bizzat kendile-
rine hitap ediyormus gibi gériinmesi ve 6yle bir duygu ver-
mesi, keza, bu metnin diyalojik 6zelliginin sonucudur.

Boylece Kur’an tahsil etmenin anlamina da yaklasiyoruz
sanirim, Kur’an tahsil etmek, onun metninde meknuz anlam-
lar1 teke irca etme demek degil, bilakis bu metinde birbiri
iginde ve birbiri arkasinda ve tiiketilemez olarak bekleyen bir
anlamlar aleminin bulundugunu 6grenmeye baslamak de-
mek oluyor. Kur’an’1 anlamlandiranlarin ona belli “bir” an-
lam ytikledikten sonra her seyin Allah tarafindan daha iyi bi-
linecegini itiraf ederek O’'nun ilminden istimdat etmelerinin
ve O'na ve O'nun ilmine siginmalarinin da hikmeti boylece
anlagilir hale geliyor. Boylece Kur’an tahsili, onu yorumla-
manin tekniklerini 6grenmeyi asiyor; fakat onunla diyaloga
girme hikmetine variyor.

Su hususun miistakilen vurgulanmasi ihtiyacini hissedi-
yorum: Son 150-200 y1lin triinii olan “modern Miisliiman in-
san” Kur’an't kendi terimleriyle okuma yerine onu Bat1 kiil-
tlirtiniin terimleriyle okumaya baslamistir. Bu, aslinda Bat1
kiltiri ve bilimi karsisinda eziklik duyan insanlarin bagvur-
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dugu bir yontem haline gelmistir. Onlar, oziir dileyici, sa-
vunmaci bir tavir i¢inde, fakat ayn1 zamanda Bati1 kiiltiirti
karsisinda ezikligini ve ezilmisligini de gizlemeye ¢alisma-
dan, Islam’in, dolayisiyla Kur'an'in ve onun hasil ettigi kiil-
tiir cevresinin Bat1 kiiltiiriinden asag1 kalmadigini, onunla
yarisabilecegini ispat etmek gibisinden kor bir noktadan ha-
reket ediyor. Boylece Bati kiiltiirline ve felsefesine iligkin
kavramlarin Islam kiiltiirtinde de mevcut oldugunu goster-
me cabasi i¢inde bulunuyorlar. Gerceklestirmeye galistiklar:
daha da 6nemli is sudur: bu suretle, Bat1 kiiltiirtinii benimse-
mek (yani Batililasmak, Batililarin kolonileri i¢in uygun gor-
diigii terimle séylenirse modernlesmek) isteyen Miisliiman-
larin bu tesebbiislerine bir mesruiyet kazandirmak; batililas-
manin Islam dini tarafindan tecviz edildigini gostermek isti-
yorlar. Oysa Kur’an, tam da bu noktada, muhaliflerine kars:
meydan okuyucu bir tavirla okunmay talep ediyor. Oziir di-
leyici tavrin temsilcileri Kur’an’a ve Islam’a Bati kiiltiiriinden
ve Bati ilminden tezkiye bulmaya tesebbiis ediyor. Oysa
meydan okuyucu tavir Batiya mahsus kiiltiiriin ve ilmin
Kur’an tarafindan tezkiye edilip edilmedigi sorusunun ceva-
bin1 ariyor. Kur’an’in kendine ait olmayan yabanci terimlerle
okunmasi olay1 elbette son zamanlara mahsus bir olay degil-
dir. Islam’in her yiiz y1lda bir, bir miiceddit marifetiyle bidat-
lardan arindirilmasi keyfiyeti, tam da bu sebepten vakidir.
Islam ve dolayisiyla Kur’an, kendine ait olmayan terimlerle
okunmay1 her defasinda reddetmis ve kendini bidatlardan
arindirmanin istesinden gelmistir. Simdi de, Kur’an’i, onu
ozgiil ve 6zglin terimleriyle okuyanlarin meydana ¢ikacagini
umduklar1 anlamin kafalarda ve gontillerde makes bulacag-
na iliskin beklentilerinin bosa ¢ikmayacagini diisiinebiliriz.
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olarak ortaya gikan fikirlerin bile, aslinda ayn1 gelene-

gin triini olarak olustugunu tespit etmek miimkiin-
dir. Oyle ki, belli bir kiiltiirtin i¢inde, birbiriyle celisen, bir-
birini ifna edebilen bazi fikirlerin, son tahlilde, ayn1 kiiltiiriin
tirtinii oldugunu belirleyebiliriz. Fikir tarihi bu tirtinlerin 6r-
nekleriyle doludur. Her seyin hareket halinde oldugunu soy-
leyen Heraklitos ile her seyin sabit oldugunu ileri siirerek
onu nakzeden Zenon, aslinda ayni kiiltiir ortaminin diisii-
niirleridir. Islam’da akla itibar eden mutezile ile naslara iti-
bar eden Siinniler de, keza ayni kiiltiiriin tiriinii olarak orta-
ya gikmuslardir.

F ikirler kendi gelenekleri iginde olusur. Birbirinin zidd1

Burada 6ne ¢ikartilmas: gereken husus, farkl fikirlerin
birbirini teyid veya nakz etmesi keyfiyeti olmayip, farkl fi-
kirlerin asal karakterleri itibariyle ayn1 kiiltiirel ortamin or-
tak karakterini tasimasi, ayni ortak karakteri yansitmasi ol-
gusudur. Boylece, fikirler degisse bile, bu fikirlerin tasidig:
genel karakter ve dolayisiyla o kiiltiire 6zgii gelenek varligi-
n1 muhafaza etmis olur. Degisen fikirler arasindaki silsile, bu
demektir ki fikri gelenek, bu suretle meydana gelir. Gorii-
niiste kapitalizmle ¢elisen marksizm, aslinda ve temelde, Ba-
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tr'nin kendi iktisadi yapisini tesviye etme cabasinin iiriinii-
diir. Marksist fikirlerin gene ancak Bat1 kiiltiirtiniin eseri ola-
rak ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiis oluyoruz. Marksist dii-
siinceler Bat1 kiiltiiriine disardan yapilmis eklemleme degil-
dir, fakat Rusya ve Cin i¢in ayni seyleri séylemek miimkiin
goriinmiiyor: oralarda, marksist fikirler bir eklemleme (bir
yamama) olarak olusmustur: o kiiltiirlerin kendi dogal iiriin-
leri olarak degil. Boylece Rusya’nin ve Cin'in, kiiltiirlerinde
marksizmle radikal bir kirilma meydana gelmistir. Ayn1 du-
rum, 1839 yilinda Osmanli Devletinde vuku bulmustur:
Tanzimat'in ilaniyla Osmanli-Islam kiiltiiri radikal bir kiril-
maya maruz birakilmstir.

Tanzimat'in ilaniyla Osmanli Devleti, siyasi-idari diizen-
lemesinde radikal bir degismeyi, radikal bir kirilmay1 éngo-
riiyordu. Fakat olayimn temelindeki bu radikal telakki tarzina
ragmen, aslinda ne tam olarak eski (asal) kiiltiirii ve anlayis1
terkedebiliyor, ne de benimsemek istedigi yeni (Bat1) telakki
tarzindan vazgegebiliyordu. Boylece Tanzimat, idari diizen-
lemeler konusunda ikili (carpik) bir yapilanmanin ortaya
¢itkmasma yol acti. Medreselerin yaninda mekteplere, ser’i
mahkemelerin yaninda nizami mahkemelere yer verdi. Bu
durum, boylece “bolmeli kafa”larin olusmasma da yol ver-
mis oldu. Aslina bakilirsa, Tanzimat'in kendisi zaten bélme-
li kafalarin bir icad1 olarak ortaya ¢ikmusti. Onun ilanindaki
dis etkileri, hatta yabanci baskilar1 burada goz ard edebiliriz.
Kafa yapisi olarak Tanzimat'i hazirlayan telakki tarzi blme-
li kafanin tirtintidir: o, ne eskiyi feda etmeye yanasabiliyor,
ne yeni(!)den vazgecebiliyordu! Fakat durumu bu suretle or-
taya koymak, Tanzimat olayinin sanki uzun bir fikrf hazirl-
gin lriind olarak ortaya c¢iktig1 izlenimini verebilir. Fakat
boyle bir fikri hazirlik safhasindan gegilmemistir. Tanzimat
bu anlamda bir fikriyatin iiriinii olmamistir ve dolayisiyla
fikr1 bir temele dayanma sansini elde edememistir. Tanzimat,
sonradan Mesrutiyet ve Cumhuriyet olaylarinda tekrarlana-
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cag1 gibi, tepeden inmeciligin (jakobenizm) {iriinii olarak
meydana gelmistir.

Tanzimat'in ilaninda belirleyici dikkat siyasi-idari yap:-
nin yeniden diizenlenmesi noktasina ¢evrilmisti. Fakat duru-
mun fikri bir temele dayandigini soyleyemiyoruz. Tanzi-
mat’la, Bat'y1 ylizeyden taniyanlarin yiizeysel teklifleriyle
sekillenen bir siyasi-idarf yap1r olusuyordu. Bagka bigimde
ifade edersek, fikri zemine dayali bir siyasi-idari yap1 olusa-
cagina, meydana getirilmis olan siyasi-idarf yap1 kendine 6z-
gl fikriyati olusturuyordu: fikri bir zemine dayanmayan
Tanzimat, zeminsiz bir fikriyat meydana getiriyordu. Bu an-
lay1s, sonraki siyasi-idarf diizenlemeler (Mesrutiyetler, Cum-
huriyet) tarafindan tevariis edilecektir. Siyasi gerceklikte
karsilig1 bulunmayan diizenlemeler... Gergi bir diizenleme
ihtiyacinin oldugu tespit ediliyor, ama diizenlemenin kendi-
si, kendi fikriyatini kendi iginden ¢ikarmryor, bilakis yaban-
a fikirlerden, yabanc diizenlemelerden medet umuyordu.
Nitekim bu diizenlemelerin hedefine ulasamadig1 her defa-
sinda, kimi zaman bizzat onu olusturanlar tarafindan itiraf
edilmekten geri durulmamustir. Tanzimat'in iistiinde boyle-
sine durusumuzun sebebi bosuna degildir: Cumbhuriyet,
Tanzimat anlayisinin varisi olarak ortada durmaktadir.

Diistincelerin kavramlarla olusacag1 veya her diisiincenin
kendine mahsus kavramlarini olusturacag: ve gelistirecegi,
bilinen bir olgudur. Siyasi-idari diizenlemelerde iktibas yo-
luyla kolayciliga kagan stireg fikir hayatinda da yansimasini
bulmustur. Siyasi-idari diizenlemelerde nasil ki ariyet olarak
alman kurumlar mevcut olmussa, fikir hayatinda da ariyet
olarak alinmis kavramlar mevcut olmustur. Siyasi-idari du-
zenlemelerde nasil ki, ne eski birakilabilmis ve fakat buna
mukabil ne de yeni’den vazgegilebilmisse, fikir hayatinda da
kavramlar ayni akibeti paylasmuslardir. Bati kiiltiiriinden ik-
tibas edilen yeni kavramlar icsellestirilmeye gayret edilmis,
fakat basarilamamuistir. Zaten bu giinden geriye bakildiginda
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basarilmasi da beklenemezdi. Ciinkii i¢i doldurulabilecek
veya yeni bir muhteva kazandirilabilecek olan kavramlar, bir
kere ait oldugu asli kiiltiiriinden kopartilmis oluyor, fakat
yeni girdigi kiiltiirde de kendisini besleyecek kiiltiirel ortam-
dan yoksun bulunuyordu. Tanzimat'la gelen ve daha sonra
Mesrutiyetler boyunca kullanilan hiirriyet, adalet, esitlik gibi
kavramlar, kelime olarak Osmanli-islam kiiltiiriinde bulunu-
yordu. Fakat Bat1 kiiltiiriinde bu kelimelerin ifade ettigi an-
lam ile Islam kiiltiirtindeki anlamlar1 arasinda farkliliklar
vardu. [slam kiiltiiriinde bu kelimelere kazandirilan muhteva
kaynagini nasslarda bulurken, Bat1 kiiltiiriinde ayn1 kelime-
ler sekiiler bir kaynaga atifta bulunuyordu. Bunun gibi bir
¢ok kavram sirf liigat karsiligina bakilarak iktibas edilmis fa-
kat bunlarin hi¢ biri igsellestirilememistir. Boylece ariyet
kavramlarla, ariyet bir fikri alan olusturulmus oldu. Kavram-
lar1 kendi miilkii olarak elinde bulunduranlar onlar istedik-
leri esneklikte tasarruf edebilir, fakat onlari ariyet olarak elin-
de bulunduranin bdyle bir imkan1 mevcut degildir. O, bu
kavramlar1 ancak bir saplant1 halinde muhafaza etmeye 6zen
ve gaba gosterebilir.

Bu tilkede, halen fikir hayatinda boyle bir talihsizlik ya-
sanmaktadir. Halen siyasi-idarf hayatin giindemini isgal et-
mekte olan demokrasi, insan haklari, laiklik, liberalizm.. gibi
kavramlar tizerinde mutabakat olusturulamamuistir. Burada-
ki mutabakattan kasit herkesin ayni konuda ayni1 seyi diistin-
mesi meselesi degildir. Buradaki mutabakattan kasit, kulla-
nilan bir kavramin hangi anlamu tasidigr hususunda bir anla-
y1s birliginin mevcut olup olmamasidir. Bu anlayis birligi
mevcut olmalidir ki, meselelerin tartisilabilmesi ortami da
hasil olsun! Bagka bir yerde soyledigimiz gibi birimizin “top”
dediginde oteki “deynek” denildigini saniyorsa, orada elbet-
te saglikli bir miizakere ortami da meydana gelmez.

Peki zaman iginde saglikli bir miizakere ve dolayisiyla
saglikli bir fikri ortamin olusmasini bekleyebilir miyiz? Ben-
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ce hayir! Ciinkii ayn1 zemin tizerinde oturmakta 1srarli olun-
dugu siirece ayn1 yanlishiklarin devam etmesi beklenir. Ciin-
kii dogustan sakat olan bir organizma sakat olarak devam
eder: protez organlarca da is gorilebilir kuskusuz, protez fi-
kirlerle goriilebilecegi kadar..

Osmanli déneminde Bat1 kiiltiiriinden kurum ve kavram
iktibas edilirken Bat1’da 17. ve 18. yiizyildan itibaren olusmus
bulunan kiiltiir hayatina miiracaat edilmisti. Bu kiiltiir, Kili-
se’ye kars1 koymanin {iriinii olarak meydana gelmisti. Bu Ba-
t1, ayn1 zamanda kendi ronesansini ve kendi reformunu yasa-
mis olan bir stirecin {irlinii olarak dislasiyordu. Dolayisiyla
sekiiler bir ira tastyordu. Rasyonalizm, romantizm, poziti-
vizm gibi telakki tarzlar1 Bat1 kiiltiirdi icinde, kendilerine 6z-
gl anlamlar1 belirlenmis bulunan telakki tarzlarinin adiyd.

Oysa boyle bir gelenekten gelmeyen Osmanli ve sonra-
dan Cumhuriyet “aydin1” icin bu kelimelerin ifade ettigi an-
lamlar hig¢ bir zaman igsellestirilememistir. Ad1 gegen aydin
takiminin yapmaya 6zendigi husus, esas itibariyle, Bat1’dan
iktibas ettigi kavramlarin bizim kiiltiiriimiizde de mevcut
bulundugu ve dolayisiyla bize yabanci bulunmadig kaygi-
sinda temerkiiz ediyordu. Mesela “ilim” veya “htirriyet”
kavramuyla karsilagildiginda, bu kavramlarin Islam kiilti-
rilnde de bulundugu séylenerek, aslinda olayin iktibas olma-
dig1, fakat bir bakima bir “ihya” hareketi oldugu anlatilmak
isteniyordu. Fakat bu arada, ayn1 kelimelerin kavramsal ola-
rak ifade ettigi karsiliklarin farkli olabilecegi akla gelmiyor,
gelse de kulak ard1 etmekte beis goriilmiiyordu.

Bu telakki tarzi yalnizca batililasmadan yana olanlar et-
kilemis degildir, Islam’a sahip gikmay1 hayatinin anlami ha-
line getirmis olan yazarlar ve diisiintirler de, aym telakki tar-
z1 icinde yer aliyordu. Mehmet Akif'in: “Kur’an’dan alip il-
hami/Asrin idrakine soyletmeliyiz Islam’1” deyisi, ayn te-
lakki tarzinin carpici bir ifadesi olarak goriiniiyor. Bu de-
mektir ki ilham: Kur’an’dan da alsak, [slam’it “asrin idra-
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ki”"ne soyletmemiz gerekiyor! Asrin idraki ne demek? Asrin
idraki o asrin diisiiniirlerince temsil ediliyorsa, {slam da on-
larin agziyla soyletilecek demek oluyor. Nitekim garbin ilmi-
ni alalim, fakat ahlakini almayalim biciminde ifade edilen
soylem, boyle bir telakki tarzinmin ifadesi olarak dislasiyor.

Cumbhuriyet doneminde, Tanzimat'la ortaya ¢ikan siyasi-
idarf tegkilatlanmadaki bolmeli yapa telafi edilip kurumlar te-
ke irca edilebiliyor; fakat zihinlerdeki bélmeli durumun izale-
si miimkiin olmuyor. Aradan bunca yil ge¢mis olmasina rag-
men, fikir hayatinda, ayn1 bélmeli kafa yapisinin devam et-
mekte oldugu gozleniyor. Gortisii her ne olursa olsun, her ke-
simden insanin: “Demokrasi!” veya “Laiklik!” veya “insan
haklar1!” diye ¢iglik atmalarina ragmen, biitiin bu kavramla-
rin ne ifade ettigi, dahasi ne ifade etmesi gerektigi hususunda
bile bir uzlasmaya varilamamis olmasi ve bu kavramlarin yal-
nizca i¢i bos kaliplar halinde kullanilmasi, bu kavramlarin bu
tilkenin kiiltiirtinde bir karsilik bulamadig1 gergegi ile izah
edilmelidir. Cumhuriyet déneminde ad1 gegen (ve burada ads
gecmeyen diger felsefi, iktisadi, siyasi, hukuki) kavramlar ig-
sellestirilemedigi gibi, donem kendine mahsus kavramlarin
olusturmay1 da basaramamustir. Halihazirdaki kér doviisii
manzarasi da fikir alanindaki kavram kargasasinin bir yansi-
masindan ve disa vurumundan baska bir sey degildir!



_ Sahte Aydin ve
Odun¢ Kavramlarla
Diistinme Mugalatasi

1.

lar 6nce, Tiirkiye’de dogru diisiinmenin miimkiin
Y olup olmadigina dair bir sorumuzun hala bu iilkenin

diisiince giindeminde yer bulabildigini gérmek insana
hiiziin veriyor. Ama gergek o ki, bu soru, daha uzunca bir sii-
re glindemde kalacaga benziyor. Bu tilke aydiminin 6diing
kavramlarla diisiinme saplantis1 devam ettikge, Tirkiye'de
dogru diisiinmenin miimkiin olup olmadig1 ve dogru diisiin-
menin imkanlarinin arastirilmasi da devam edecektir. Ne var
ki, burada kullandigimiz dogru diisiinme ifadesinden herke-
sin ayn1 dogrular1 paylasmasi ve ayni dogrulara ortak ¢ikma-
simi1 anlamiyorum. Fakat bir kavram iizerinde konusulurken o
kavramui asli ekseninden saptirmadan ve o kavrama keyfi an-
lamlar ytiiklemeden onun tizerinde konusabilmeyi anliyorum.

“Uzunca” diye ifade ettigimiz bu siireye bir vade bigmek
simdiden miimkiin gériinmiiyor. Bu siirenin vadesini 6diing
alinmis kavramlarla, 6diing alinmig kurumlarin tilkemizde
ve kafamizda isgal ettigi miir belirleyecektir. Odiing alinmig
kurumlarla ve 6diing alinmis kavramlarla islem yapmayz1 ca-
iz gordiikce, dogru diislinebilmenin yontemini elde edebil-
me imkanindan mahrum bulunacagz.
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Dogru diisiinebilmenin 6n sartinin, dogru muhakeme
tarziyla birlikte, hatta ondan da 6nce onermelerimizde yer
alan kavramlarin yerli yerinde kullanilmasiyla baglantil ol-
dugunu bilmemiz gerekiyor. Muhakeme tarzimiz dogru olsa
bile, bu muhakemede yer alan kavramlarin mahiyeti hakkin-
da kesinlik yerine miiphemlik bulunuyorsa, buradan varila-
cak sonuglarin paylasilmas1 da s6z konusu olmayacaktir.
Tanzimat’'tan bu yana, kendimize ait olmayan kavramlarla,
kendimize ait olmayan kurumlar iizerine bina insa etmeye
caligmak gibi bir abesle istigal ediyoruz. Iste tam da bu yiiz-
den, Bat1'nin kiiltiirel ortaminda tizerinde mutabakat saglan-
mis olan kavramlar hakkinda, bu iilkede keyfi yorumlar ve
keyfi uygulamalar siiriip gidebilmektedir. Bati, kendi asli
kavramlar1 ve kurumlari ile istigal ettiginden onlar tizerinde
serbestce tasarruf edebilmekte ve onlar: gelistirebilmektedir;
oysa bu tilkenin aydinlari, ariyet bir nesne tizerindeki tasar-
ruf haklar1 ne ise ancak o kadariyla islem yapabiliyor. Bu du-
rumun, insanlarin giindelik hayatinda bire bir etkisi ve sonu-
cu olmasa, olay soyut bir diizlemde kalmaktan ibaret bulun-
sa, lizerinde durmaya degmez sayilabilirdi. Oysa yanhs kul-
lanilan kavramlarin ve yanls kurulmus kurumlarin insanla-
rin glindelik hayatina dogrudan yansimalar1 ve onlarin giin-
delik hayatinda dogrudan etkileri goriiliiyor.

2.

Imdi siradan biri: “Laiklik, aydinlanma ve insanciliktir.
Tiirk milleti teokrasiden gelerek demokrasiyi kurmustur.”
dese, burada diisiilen yanhgliklar1 ve dugar olunan kafa kari-
sikligin1 gormezlikten gelmek miimkiin olabilirdi. Ama bu
yanliglik, bir {ilkenin Anayasa Mahkemesi Uyesince ika edi-
liyorsa, orada, bu yanlishigin vahim sonuclar dogurmasi ve
bu vahametin 6nlenmesi icin de, sayet uyarilara kulak asilir-
sa, diizeltilmesi gerekir. Yiiksek bir mahkeme yargicinin la-
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iklik hakkinda, teokrasi hakkinda, demokrasi hakkinda boy-
lesine kavram kargasasi iginde bulunmasi, onun verecegi ka-
rarlar1 dogrudan etkileyecek ve onun verdigi kararlar, ica-
binda tilkenin siyasal hayatinda dogrudan sonuglar dogura-
caktir. (Biz burada kisilerle ilgilenmedigimiz i¢in ad vermi-
yoruz, ama verilen beyanati ve beyanat sahibini merak eden-
ler, Giines gazetesi'nin 30 Kasim 1990 tarihli niishasina baka-
bilir. Burada, olabildigince eski 6rneklere atifta bulunmak is-
tiyoruz, o giinle bu giin arasindaki farkin ne oldugu ya da ol-
madig1 ortaya ¢iksin diye..).

Bir defa laiklik, aydinlanma ve insancilik degildir. Bunlar,
bir bigimde laiklikle iligkilendirilebilse bile, kavram olarak
ele alindiginda ve tizerlerinde kavram olarak islem yapmaya
cikildiginda ayr1 kavramlar olarak ele alinmak zorundadir.
Aydimlanma, 18. yy.’da din, ahlak, kiltiir konularinin akil
marifetiyle incelenmesini ifade eden bir telakki tarzinin adi-
dir. Belirgin 6zelligi de dine ve dinin ongortilerine kars1 ol-
masinda odaklanir. Oysa laiklik ne dinden yana, ne dine kar-
st olan bir kavramin adidir. Devletle kilisenin (dinin degil, ki-
lisenin) ayri sultalar olarak orgiitlenmesinin ifadesidir. Laik-
lik ad1 altinda dine karsi tezler gelistirilmek isteniyorsa, bu-
na baska bir ad vermek gerekir. Laiklik, insancilik da degil-
dir. Insancilik (hiimanizm), insan1 evrenin merkezine koyan
ve onu tanrilagtiran gortsiin adidir. Insanciligin son tahlilde-
ki amacinin Kitab-1 Mukaddes’in (Tevrat ve Incil) beyanlari-
n1 yalan ¢ikartma ¢abalarinda yogunlastigini soyleyebiliriz.
Her ne kadar laikligin toplumsal/siyasal kurum olarak yer-
lesmesinde insanciigin, aydinlanma felsefesinin etkenler
arasinda On siralarda yeri oldugunu soylesek de, laiklik kav-
ramini bu iki telakki tarziyla 6zdeslestirmenin dogru olmadi-
g diisiiniiyoruz. Ozellikle bir hukukgunun bu ayrimlara
dikkat etmesi beklenirdi.

Tirk toplumunun teokrasiden gelerek demokrasiyi kur-
mus oldugu iddiasinin da tarihte tekabiil ettigi bir gerceklik
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mevcut degildir. Tiirk toplumu tarihin hig bir doneminde teok-
ratik bir yonetim bigimi yasamadi. Burada, 6yle saniyorum ki,
Osmanli Devleti'nin teokratik bir yénetim bigimine sahip oldu-
gu farzedilmektedir. Oysa teokrasi, ruhban sinifinin (din
adamlarmin), dinf hiiktimlerle devleti yonetme sisteminin adi-
dir. Burada dikkat edilecek husus, devletin din hiikiimleriyle
yonetilmesinin yeterli olmamasidir. Bu yonetim ayn1 zamanda
ruhban sinifi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu aciklamadan,
teokratik yonetim bigiminin Islamiyet’e degil, fakat Hiristiyan-
Iiga ait bir yonetim tarzi oldugu anlagilmalidir. Ciinki Is-
lam’da ruhban smnifi yoktur. Teokrasi konusundaki bu karigik-
l1iga cokca diisiilmektedir. Siradan birisi i¢in gormezlikten ge-
linebilecek boyle bir zihni tesevviis, o konularda hiikiim verme
mevkiinde bulunan birinde goriiltirse vahim sayilir.

3.

Bu tilkede demokrasi talebinde herkesin mutabik oldugu-
nu, ¢iinkii hangi goriisten ve akideden olursa olsun, her ke-
simden insanin demokrasiyi istedigini farzedebiliriz. Ama
demokrasiden kimlerin yararlanacagi s6z konusu oldugun-
da, herkesin demokrasi tanimi farklilasabilmektedir. Bu ni-
¢in béyle oluyor? Yalnizca demokrasi konusunda degil, sim-
di degindigimiz laiklik, din ve vicdan hiirriyeti, diisiincesini
agiklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti gibi te-
mel hak sayilan kavramlar iizerinde ve bu haklarin serbestce
kullanilmas1 konusunda goriiniiste kimsenin itirazina rast-
lanmuyor, fakat bu haklarin kullanilmas: kuvveden fiile ¢ikti-
ginda, gortislerin farklilastig: anlagiliyor.

Burada goriislerin farklilasmasini yadirgadigimiz sanilma-
sm. Yadirganacak olan husus, herkesin ayni kavram tizerinde
mutabik oldugu sanilirken, is uygulamaya intikal ettiginde,
birinin bir anlam verdigi bir kavrama, baska birinin baska bir
anlam vermis olmasinin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla, aslin-
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da, kimsenin ayni kavram iizerinde konusamamasi keyfiyeti-
dir. Ornegi gene laiklikten verebiliriz. S6z gelimi, Bat: iilkele-
rinde laiklikten konusulurken, laiklikten kimin ne anladig:
hususunda tereddiit yoktur. Herkes laikligin kilise ile devletin
iki ayr1 otorite olarak teskilatlandirilmasi ve bu iki otoritenin
birbirinin hiikiimranlik alanina miidahale etmekten igtinap et-
mesi gerektigi iizerinde mutabiktir. Eger bir konusma baglati-
lacaksa, bu temel kaziyeden hareket edilir. Laiklik tizerinde
sayet farkl goriisler serdedilecekse, bu temel kaziye esas ali-
narak yola ¢ikilir. Oysa ayni tartisma bizim tilkemizde, kimse-
nin temel kaziyeler tizerinde mutabakat: saglanmadan ve fa-
kat sanki boyle bir mutabakat varmus gibi hareket edilerek yii-
rutiilmektedir. Aslinda, s6z konusu olan kavram tiizerinde
mutabakat saglanmadan onun sonuglar1 iizerinde konusuldu-
gu bile unutulmakta ve boylece tartisma yerine kisir bir gekis-
meye siiriiklenilmektedir. Bu iilkede, laikligin, din ve vicdan
hiirriyetinden farkl bir kavram oldugu bilinmedigi icin, cogu
kez biri 6tekinin yerine konulabilmektedir.

Boylece garip tutarsizliklar yasanabilmektedir. Bazilarinin
demokrasiyi yalnizca kendi nefsi icin talep ettigini bile ileri
siirmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde, bazilar1 i¢in bazi dinlere
demokrasi, laiklik ve hiirriyet ortami saglanmali, fakat {slami-
yet ayni laiklik ve hiirriyet ortamindan istifade edememelidir.
Burada ortaya ¢ikan ig ige karisikliklar: ayrica agiklama lizu-
munu hissetmiyorum. Fakat isin dahasi var: eger soz konusu
hiirriyetten Islamiyet’in istifadesinin énlendigi gibi bir sonu-
cun ortaya giktig1 ileri siirtilecek olursa, bu kez de, Islamiyet’e
degil, fakat irticaa kars1 ¢ikildig1 dermeyan edilecektir. Bu tak-
dirde de, Islam dininin iginde ilericilige ve gericilige agik un-
surlarin var bulunup bulunmadig kabilinden, alakasiz bir is-
tikamete savrulmak mukadder hale gelecektir. Boylece ortaya
cali (yapay, yapmacik, uyduruk) meselelerin ¢tkmas: 6nlene-
meyecek, belli bir tiir kilik kiyafet kimileri i¢in mesru sayilir-
ken, kimilerine yasaklanabilecektir.
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Meselenin, bir kavramin belli bir tanimindan yola ¢ikil-
mamasi ve ilkelere gore diistinmekten mahrum bulunulma-
sindan kaynaklandig1 anlasilabilmektedir.

4.

Demek ki, sozii gegen “aydin” tipinin basat 6zelliginin her
tiirli siyasi, ictimaf, iktisadi kavrami keyfi ve indi bigimde
kullanmak ve o kavramlar1 kendine gore tanimlamak, fakat
yerine gore kendi tanimlamasina bile yan ¢izmekte beis gor-
memek oldugunu soyleyebiliriz. Kavramlara keyfi tanimlar
getirdigi icin, onu isine geldigi gibi degistirme hakkini da ken-
dinde gorebilmektedir. Boyle bir ortamda saglikli diisiinme-
nin ve saglkli bir tartisma ortami kurmanin imkani buluna-
mayacaktir. Bu “aydin”, bir yandan kendinin laik oldugunu
ileri siirer, bir yandan da, laik bir ortamda dinin devlet tarafin-
dan manipiile edilmesinin laiklige aykir1 oldugu belirtilecek
olursa, bunu kabul etmekten kaginir. Fakat 6te yandan Diya-
net Isleri Bagkanligi'na biitgeden 6denek tahsis edilmesini de
igine sindiremez. Bakiniz, boyle bir “aydin” ne diyor: “Halkin
din adamina gereksinim duymasi sadece cuma ve cenaze na-
mazlari i¢in s6z konusudur. Bunu da genel olarak kdylerde bu
ise hevesli kimseler yapar ve karsiiginda kdy onun gecimini
saglar. Biitlin tarih boyunca imam, vaiz ve miiezzin, bu giin
oldugu gibi, devletin sirtina yiik olmamigtir.”!

Bu tiir bilgileri olan birinin Islam’da din adami (ruhban)
diye bir sinifin mevcut olmadigini bilmemesi miimkiin degil-
dir. Ama Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin devlet tegkilati, laiklik
iddiasina ragmen, boyle bir memur sinifinin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmustir. Bu garip durum, dinin devlet tarafindan de-
netim altinda bulundurulmak istenmesinin sonucu olarak
dogmustur. Fakat fikrine degindigimiz yazar, ortaya gikan

1. Cahit Tanyol, Cumhuriyet, 14 Aralik 1991, s. 2.
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garabeti g6z ard1 ederek (yani asil bu tegkildtlanma bigimini
sorgulamak yerine), burada calisan personele nig¢in maas
0dendigi hususuna kafay: takiyor.

Bizim “aydin tipi”mizin, hangi durumlarda din adamina
ihtiya¢ duyuldugu hususundaki fikri de ilgi cekiyor. Ona go-
re “din adami1”na ancak cuma ve cenaze namazlarinda ihti-
yag duyulur! Simdi, ashinda Islam’da din adamu diye bir sinif
yoktur, ama insanlar vakit namazlarini kilarlar ve bu namaz-
lar1 da tercihan cemaatle kilarlar, bu durumda da aralarin-
dan sartlar1 uygun olan birini imamete getirirler. Durum
koyde de, kentte de aynidir. Yazarin isaret ettigi bir husus
dogrudur. Gergekten imam, vaiz, miiezzin bu giin oldugu gi-
bi, devletin sirtina hi¢ bir zaman yiik olmamuistir. Tarihte ol-
mamustir, ¢linkii boyle bir sey s6z konusu degildir; bu giin
yiik sayiliyorsa, bu, dogrudan devletin, dini denetim altinda
bulundurmak hususundaki tercihinin sonucudur.

Ad1 gecen yazar Diyanet konusunda bir hususa daha de-
giniyor: “... Diyanet Isleri Bagkanlig1 akil almaz biitgesiyle bir
taraftan Seyhiilislamligs, bir taraftan da kaldirilan Seriye Ba-
kanhigim diriltmeye hevesleniyor. Kisacasi, Mustafa Ke-
mal’in cumhuriyet icin 6ngordiigii tehlikeler gegerligini siir-
diirtiyor.” diyor.2 Yazar, burada, s6z konusu orgiitlenmenin
bizzat Mustafa Kemal tarafindan gergeklestirildigini hatirla-
mak istemiyor, bu bir. Ikinci olarak Diyanet Isleri Bagkanl-
g1'nin sayin yazarin endiselerini hakli ¢ikartabilecek istika-
mette ve bagina buyruk hareket edebilmesi temelden imkan-
s1z bir durumdur (ciinkii oras: bir devlet dairesidir). Ugtincii
olarak cumhuriyet rejiminin seyhiilisldamlik kurumuna ihti-
yac1 yoktur, ¢linkii bu makam Osmanli yonetiminde bir 6l-
¢lide anayasa mahkemesine verilen fonksiyonu icra ederdi,
yani yasalarin seriata uygun olup olmadigina iligskin kanaat
izhar ederdi. Eger seyhiilislamligin diriltildigi syleniyorsa,

2. Agm.
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[slam hukuku uygulanmadi1 igin bu iddianin realitede kar-
siligim1 bulamayiz; yok anayasa mahkemesinin yerine geg-
mek istedigi iddia edilmek isteniyorsa, bu da yazarin abesle
istigalidir. Kavram kargasasinin nasil zihinsel tesevviise yol
actigl, bu tesevviislin de nasil vehimler trettigi, burada, acik-
likla gortlebilmektedir.

5.

1940'1h yillarda Tiirkiye’ye bir yabanci gazeteci gelmis ve
bir gozlemde bulunmus, izlenimlerini soyle dile getirmis: “Ca-
milerinize dikkat ettim, devam edenler hep miitevazi kilikli,
halktan insanlardi. Aydinlariniz arasinda dini hislerin zayif ol-
dugu anlasiliyor.” Yabanci gazetecinin bu izlenimleri karsisin-
da Yasar Nabi su miilahazalar1 serdediyor: “Aydinlar arasinda
camiye gidenler neden bu kadar azdir? Bunu sadece okumus
insanlarda dinf hislerin azalmasiyla mi1 izah etmeli? Bir nokta
daha var. Okumus insanlarin sthhi bilgileri artiyor. Temizligin
manasini, mikrobun ehemmiyetini idrak ediyorlar. Binlerce in-
sanin girip qiktig1, iizerine bast1ig1 mikroplu halilara oturup
yiiz slirmenin bu giinkii sithhat kaideleriyle te’lif edilemeyece-
gi diisiincesi pek cok aydinlar1 cami kapilarindan uzaklastiri-
yor.”3 Zannedersin ki, Yagar Nabi de, degindigi “pek ¢ok ay-
din” gibi belirttigi sebepten dolay1 cami kapisindan uzaklas-
mustir ve temiz bir hali bulsa, aln1 secdeden kalkmayacak!

Ayni yazar, kitabinin bir bagka yerinde sunlar1 séyliiyor:
“Demokrasi usulile normal bir rejimi yiirtitmek miimkiindiir
ama kisa zamanda biiytik inkilaplar basarmak zorunda olan
geri bir memleketi demokrasi ile idare etmeye kalktiniz m
orada biiyiik isler gormekten timidi kesmek lazimdir. Ata-
tiirk bu zarureti idrak ettigi igin, inandig1 ve sevdigi demok-
rasi rejiminden biraz uzaklasmak zorunda kaldi. Anayasay1

3. Nereye Gidiyoruz?, Ist. 1948, s. 115.
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degistirip ona demokrasiye aykir1 bir veche vermektense
anayasaya aykirt muvakkat kanunlarla giiniin zaruretlerini
kargilamay tercih etti.”*

6.

Birkag yil sonra Yasar Nabi'nin gozlemleri ve fikirleri sun-
lardir: “Yeni baslayan demokrasi hareketinin memleketimizde
meydana getirdigi anarsi tehlikesine (dedigi acik: Demokrasi
anarsi getirir! R. 0.) dikkat cekmek isteyen eserim igin ‘Nere-
ye Gidiyoruz?’ dan uygun bir ad bulamamistim. Son giinlerde
iki gazete bas yazisinin iizerinde ayni baghg1 goriince diisiin-
diim: Demek dort sene sonra biz hala yerimizde sayiyoruz!
(...) Artik kimsenin siiphesi kalmamustir ki, memleket 6lgiisiin-
de, tehlikeli ve gittikge biiyiiyen bir irtica vardir. (...) Peki ne
yapalim, yeni kanunlar m1 ¢itkaralim; derin derin diistiniip ha-
zirlamak lazim da diyemeyiz. Kanunlar hazirdir. Tek parti za-
maninda hep bir agizdan kétiiledigimiz antidemokratik ka-
nunlar hala durup duruyor. Gazeteciler haril haril askeri mah-
kemelerde sigaya cgekiliyor. Kanunlarimizda rejime karsi
ayaklanma seklindeki hareketlere ezici cezalar konmustur. Isi,
bir abideyi sakatlamak gibi adi vakalardan saymayarak ele
alir ve hi¢ degilse kilavuzlarini ibret verici cezalara (vurgu be-
nim, R. O.) garptirirsak uzunca bir zaman igin memlekette hu-
zur ve asayisi kurmak miimkiin olacaktir. Hem kanunlara
sayg1 gostermek demokrasinin ilk sart1 degil midir?”°

Simdi, miiteveffa Yasar Nabi'nin dedigi o dort seneden
sonra bir elli sene daha gegmistir ve degisen bir sey goriilme-
mektedir. Antidemokratik oldugu kabul edilen kanunlara say-
g1 gostermek ve o kanunlara gore insanlar1 “ibret verici cezala-
ra” carptirmak demokrasinin icabindan( ! ) sayilabilmektedir.

4. Age.,s. 17.
5. Varlik, 1 Agustos 1951.
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7.

Son tigytiz yillik siiregte (1699°dan bu yana) dise dokunur
bir uluslararasi basariy: tatmamus, bilakis yenilgilerin hemen
her alanda her gesidine maruz kalmis bir tilkenin insanlari
olarak ¢evremize kuskulu ve kuskucu gozlerle bakmaya oy-
lesine alismisiz ki, magltiplara mahsus buruklugu ve onlara
mahsus burkuntuyu ve baskiy iizerimizden bir tiirlii silke-
miyor ve gerek kendi iilkemizde gerekse diinyada olup bi-
tenlere rahat bir gozle bakamiyor ve saglikli bir degerlendir-
me yapamiyoruz. Hayallerimiz bile bask: altinda tutuluyor.
Korfez savasindan sonra (1990) diinyada kurulacagi soyle-
nen yeni diizen konusunda Tiirk intelijansiyasi, ticytiz yillik
bir kdbusu yasamis olmanin getirdigi garip bir tutukluk, ce-
saretsizlik, yilginlik, atalet ve ufuksuzluk iginde goriindii.
Kendine uyguladig1 otosansiirii firlatip atmak yerine haliha-
zir tabularini yenilemeyi tercih etmekle mesgul oldu. Daha
da hiiziin verici olani, despot bir karakter sergiledi. Onun
diisiince serbestliginden anladig1 sey, kendi diisiincelerine
uygun diisen diistinceleri tasvip etmekten ibarettir. Eger or-
taya atilan dislince onun fikri sabitine aykir1 diisiiyorsa,
kendisiyle geliskiye diistiigiine aldirmadan ya da bdyle bir
geliskiyi bile farketmeden onu reddetmekte tereddiit etmedi
(etmiyor). Cumhuriyet aydini, kendisini hapsettigi resmi an-
layisin dar gergevesi iginde kendine ancak yeni tabular icat
etmeyi becerebilmis, dogmatizme savas actigini sanirken ye-
ni dogmalar trettigini bile géorememistir. Ceza Kanunu'nun
141., 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmasi esnasinda ayak
siiriiyenler hatirlanabilir. Halen gerek Anayasa’min gerek
oteki yasalarin antidemokratik hiikiimlerden arindirilmasi
hususundaki ¢abalar karsisinda tedirginlik duyanlarin sayis:
az degildir. Ciinkii bu halki kendi basina birakmanin dogru
olmadigina inanilmaya devam ediliyor ve ne yapilacaksa
ona ragmen yapilmasi gerektigi diisiintliiyor. Ciinkii onun
ehliyeti yoktur ve o vesayet altinda tutulmalidar.
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8.

Ne var ki, bu tablonun bir kars: yiizii oldugu da gz ards
edilmemelidir. Tiirkiye’de ve Tiirkge’de modernizmin (bu ke-
lime, Bat1'nin kolonileri i¢in uygun gordiigii kavramin adidir)
tad1 gikarilmadan, Bati’'da modernlik (modernizm degil, mo-
dernlik, modernity) eskitildi ve son birkag on yildan bu yana
“postmodern” anlayis yerlesmeye basladi. Postmodern anla-
y1s, ilk bakista sanilabilecegi gibi “ultramodern” (modern Gte-
si ya da asir1 modern) anlamina gelmiyor. Postmodern telak-
ki, Bat1 dleminde sistemin kabul edilmis temel degerlerine kar-
s1 ¢ikisi, seckinci kiiltiir yerine siradanligin konulusunu, kiil-
tiirel yonden ¢okiintiiyili ve bu ¢okiintiiyii simgeleyen her tiir-
lii sanat eserini ve yasama bigimini ifade ediyor. Modern keli-
mesinin Bat1 diinyasinda ¢agristirdig1 saygin anlamlar, post-
modern anlayista yer bulmuyor. Postmodern teldkki moder-
nizme kars1 gikarken onun yerlesik degerlerini al asag1 ediyor,
fakat onun yerine daha ytice degerler koymay1 amaglamiyor.
Bilakis, yticeltilmis veya dogma haline getirilmis degerleri si-
radanlastirmak istiyor, bununla yetinmeyi 6ngortyor.

Postmodern durum igin bir yazar su tespitlerde bulunu-
yor: “... Basat kiiltiir sisteminin temel degerleri olan pazar ku-
rumu, miilkiyet, hiyerarsik iligkiler ve her degerin iistiinde
degisim degerinin olusuna inanis disinda aile, cinsellik tabu-
lar1, polis, devlet, namus, ‘sapkin davramnislar’ gibi alanlarda
homojenlestirme gevsetilmeye baslamistir.” Su tespitler de yi-
ne ayni yazardan: “Modernligin temel niteliklerinden biri
olan perhizcilik karsit1 hayat anlayisy; yani insan bireyinin bu
diinyada erisilebilecek biitiin mutluluklar1 hi¢ savsaklama-
dan yasayabilmesi, bunun ay1p ya da sistemin, dinin, ahlakin,
yurttaslik bilincinin karsit1 sayilmamasi ilkesi, boylelikle, esit-
lik, doga ve insanlarla iligskilerde korkudan, tahakkiimden
uzak bir anlayisin hakim olmasi gibi diger ilkelerden soyutla-
narak, kendi bagina yeter sayilmaya baglamistir.”®

6. Unsal Oskay, Gosteri, Kasim 1990.
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Bir baska yazar da postmodern telakkinin yasadigimiz
hayata yansimasimi soyle dile getiriyor: “.. Kimligini yitiren
bir tilke Tiirkiye. Ezan sesiyle uyanip 6znel tercihimize gore
Kiigiik Emrah, Pink Floyd ya da Mahler’le yataga giriyoruz.
(...) Tirkiye'nin niifusu son elli yil icinde doérde katlanmasi-
na karsin, ne basilan kitap, ne de okur sayisinda dise doku-
nur bir artis saglanmustir, hatta acikca bir gerileme s6z konu-
sudur. Ancak ressamindan uzmanina kadar cagdashig: bir
saplant1 haline getirenlerin gozii 6ylesine donmiistiir ki.../ ...
Diinyanin hig bir yerinde, bu giin adina kendi ge¢misine
boylesine sirt geviren bir iilke yoktur. Oyle ki, ge¢mis, cagdas
sanatin havarisi kesilen bir avug snop yiiziinden, handiyse
utanilacak bir seye doniismiistiir Tiirkiye’de.””

Aslinda Tiirkiye'nin bir kisim “aydinlar1” modernizmi ya-
samadan postmodern konuma atlamaya tesebbiis ediyor. Ger-
¢i bu ikisi arasinda kronolojik ve hiyerarsik zorunluluk oldu-
gunu soylemek istemiyorum. Ancak Tiirkiye, modern olmay1
se¢cmis olmayip, fakat ona modernizmin dayatilmis oldugu
fikrini benimseyerek ifade edersek, s6z konusu aydin bir baki-
ma cin olmadan adam ¢arpmaya kalkisanin durumuna benzi-
yor. Buna bir bakima, bir tiir kokten soysuzlasma demenin bi-
le miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Bu siireci yasayanlarin
ar ve haya duygusundan arindirilmis bir toplumsal yasantiya
talip oldugu goriiliiyor. O kadar ki, artik yerlesik degerlere
pervasizca saldirilabilmektedir. iffet, haya, namus gibi mu-
kaddes bilinen degerler red ve inkar edilebilmekte, nikahsiz
beraberlikler oviilmekte ve tesvik edilebilmektedir. Dahasi,
cinsel sapikliklar, cinsel tercih adi altinda mesrulastirilmak ve
masumlastirilmak istenmektedir. Din de aym kars1 gikisin ko-
nusu haline getirilmekten hali kalmiyor. Din, bu kisiler tara-
findan hafife alinmakta, temeli dine dayali olan aile kurumu-
na eskimis goziiyle bakilabilmektedir. Boylece, ge¢misine bi-
lingli olarak sirt ceviren degil, fakat ge¢cmisinden bilingsizce

7. Mehmet Ergiiven, Gosteri, Kasim 1990.
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habersiz bulunan yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmakta oldu-
gunu ileri siirebilecek bir durumda bulunuyoruz.

9.

Din karsiti tutumun, boylece, gesitli kisveler iginde gorii-
nebildigi miisahede ediliyor. Bazilar1 bir yandan Islam’1 ken-
dileri ve tilke icin en biiyiik tehlike olarak gostermeye calisir-
ken, bir yandan da kendilerinin ve yakinlarinin Miisliiman ol-
dugunu, babasinin haci, dedesinin miiftii oldugunu ileri stir-
mekten geri kalmamaktadir. Boylece ortaya iki cesit Miislii-
man ¢ikartma gayreti tespit ediliyor. Bu iki gesit Miisliiman-
dan bir gesidi “cagdas”, “ilerici” ve “laik” olarak nitelenmek-
te, oteki gesidi de “gerici” veya “irticact” ve “yobaz” olarak...
Meydana getirilen bu keyfi retorik muvacehesinde, kafalarda,
[slam’in aslina uygun Miisliiman tipi hakkinda bir belirsizlik,
miiphemlik uyandirilmaktadir. Acaba bu belirsizlikten bekle-
nen fayda ne olabilir? Bu sorumuzun cevabini Tiirkiye'nin Ba-
tililasma hareketiyle iliskilendirerek arayabiliriz. Her sistemin
kendi platformunda, kendi terimleriyle anlamli bir biitiin
olusturabilecegi, bir sisteme ait kavramlarin bagka bir sistemin
terimleriyle ifade edilemeyecegi, bu denense bile anlaml1 so-
nuglara varilamayacagi bilinen bir olgudur. Bati medeniyetine
mensubum diyebilmek, dncelikle o medeniyetin kavramlariy-
la diisiinmek ve o medeniyetin hayat tarzin1 yasamakla miim-
kiindiir. Ama gegmisinde, asirlarca Islam’1 yagamus bir toplu-
mun, Islam’a ait kavramlar1 bir anda terketmesi ve bir baska
medeniyete ait olan hayat tarzin1 kendi hayatina gecirmesi ko-
lay olmasa gerek. Islam’ dogrudan hasim ittihaz etmektense,
olusturulmak istenen “cici Miisliiman”in sahsinda onun kav-
ramlariyla oynamak belki daha zararsiz telakki edilmektedir.
Bu suretle iffet, ar, haya gibi kavramlarla oynamak veya kilik
kiyafet iizerinde islerine geldigi bigimde tasarruf edebilmek
kolaylasmaktadir. Bu yeni tip “Miisliimanlar” marifetiyle no-
el ayinlerine katilmak miimkiin olabilmekte, keza kilisede ve
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havrada nikah kiyillmasina hosgoriiyle bakilabilmekte, fakat
imam nikdhina tahammiil gostermekten kaginilabilmektedir.
Neticede, meydana getirilen retorikte Hiristiyanligin ve Muse-
viligin rittiellerinin gericilikle iliskilendirilmesi kimsenin akli-
na gelmezken, Islam’in kurallarina gore yagsamaya talip olan-
lar gagdis1 veya gerici olarak yaftalanabilmektedir.

10.

“Ayagimiza ipek gorap gegirip, bir de peruk takip kilig
kusandik mi, Avrupali olacagiz saniyorduk. Isin kétiisti ho-
sumuza da gidiyordu bu.” diyor Dostoyevski ve devam edi-
yor: “Artik blisbiitiin Avrupalilastik, biiytidiik. Gvozdilof bi-
le inceldi; karisina sopa atmak gerekince kibar kibar vuruyor
simdji, bir Fransiz burjuvas: gibi davraniyor.”®

Ruslarin Batililasma ¢abalar1 bizden daha 6nce baslamig
ama bizimkiyle benzer tecriibeler gegirmis. Su farkla ki, Rus-
lar giyim kusam konusunu (drnegin peruk takma) bir devlet
politikas1 olarak benimseyip yurttaglarina belli kiyafetleri
giymeyi veya giymemeyi bizim gibi zorla kabul ettirmemis-
ler. Avrupaliya benzemek isteyen peruk takmus, ama takmak
istemeyene devlet zorla peruk taktirmamis veya kendi yerli
millf kiyafetini tercih edenlerin elbiseleri, sokaklarda yakala-
nip iizerlerinden parcalanarak alinmamais (1940’1 yillardaki
olaylar hatirlanabilir) .

Soylemeye gerek yok ki, Ruslar, millet olarak Avrupali ol-
maya bizden daha yatkin. Ciinkii Avrupa ortak kiiltiiriiniin bir
ayag (Hiristiyanlik) hi¢ olmazsa, mezhep farkliligina ragmen,
aralarinda bir istirak sagliyor. Bu da mutfak kiiltiirlerini etkili-
yor (sarap igme, domuz eti yeme gibi). Bizim gibi, kokende Is-
lam kiiltiiriiyle beslenmis iilkeler i¢in Bat1 uygarligini benimse-
mek biisbiitiin ayr bir olay. Sarap igmek, domuz eti yemek ve-
ya inek eti yememek gibi mutfak kiiltiiriinii ilgilendiren husus-

8. Bati1 Bati Dedikleri, Bilgi Y., s. 42-44.
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lar, bir anlamda o kiiltiiriin sekli unsurlar1 gibi telakki edilebi-
lir. Ancak bunlar dyle sekillerdir ki, ilgili kiiltiiriin asli unsur-
larindan ayrilmaz veya bir baska ve daha dogru ifadeyle asli
unsurlar yasanan hayatta isbu sekli unsurlar marifetiyle gorti-
niir. Boyle bakildiginda asli ve sekli diye ayrilan unsurlar bir-
birinden kopartmak miimkiin olmaz. Peruk ya da sapka 6z
mii, sekil mi? Domuz eti yememek 6z mii, sekil mi? Sapka giy-
menin getirdigi veya sarap i¢menin, inek eti yememenin getir-
digi belli bir hayat tarz1 (yasama aliskanligy) var, bu aliskanlik-
larsa belirli diigsiinme kaliplarinin disa yansimasindan baska
bir sey degil. Ve bunlarin tiimii (yasama ve disiinme aliskan-
liklar1 veya kaliplar) kiiltiir denilen olayin kendisi oluyor.

Devlet seklinin belirlenmesi, hiikiimetin tegkil tarzi, yurt-
taslarin, yurttas olmayanlarin haklari, gorevleri gibi siyasal
hayati ilgilendiren hususlar da bir kiiltliriin disa yansimasin-
dan baska bir sey degildir ve o kiiltiiriin i¢ zorunluluklariyla
ortaya cikar ve gene ayn kiiltiiriin i¢ zorunluluklariyla degi-
sime, doniisiime ugrar. Bu itibarla 1215 yilinda Magna Carta
bizim tilkemizde vuku bulmadi veya 1789 ihtilali Tiirkiye’de
gerceklesmedi diye hayiflanmanin méanasi yoktur. Insany, Is-
lam kadar yticelten bir bagka din veya doktrin de bulunmu-
yor yerytiziinde!

Demek istiyorum ki, her kiiltiir kendi i¢sel zorunlulukla-
rinin sonuclarini yasar. Magna Carta veya Fransiz ihtilali, o
tilkelerin tarihsel, siyasal, toplumsal i¢ taleplerinin zorunlu-
lugu olarak hayata gegirildi. Veya bu hareketler, kendi top-
lumlarinda, siyasal, tarihsel ve iktisadi gergekliklerine karsi-
ik buldular. Oysa Tiirkiye'nin gerceklestirdigi devrim nevi
sahsina miinhasirdir ve bu devrimin ilkeleri olarak 6ngorii-
len cumhuriyetgilik, devrimcilik, milliyetgilik, devletgilik,
halkcilik, laiklik, bu tilke kiiltiirtintin gegmisinde karsiligi
bulunan kavramlar olarak goriinmiiyor. Soyle bir noktaya
variyoruz: Bu ilkeleri, bu iilkenin kiiltiirii ortaya ¢ikartmadi,
ama bu ilkeler kendine mahsus insan tipini ortaya ¢ikartabil-
di. O kadar ki, simdi, bu ilkelerin dogmatik taraftarlari olus-
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tu: diinyanin degisen sartlarina gore ilkelerin degismesine
izin vermektense 6lmeyi tercih eden insanlar...

11.

Dr. Laurence J. Peter su carpici soruyla girisiyor anlatacak-
larina, soruyor: “Bir yigin yeteneksizin nasil olup da tilkenizi,
sirketinizi, fabrikanizi, magazanizi, biironuzu avuglarinin igi-
ne aldiklarina sastiginiz oluyor mu?”? Yazar, konuyu, her in-
sanin belli bir yeteneksizlik diizeyinin bulundugunu tespitle
cevaplandiriyor sorusunu. Yeteneksizlik diizeyine erisen bir
gorevlinin, gorevinin geregini yerine getirecegi yerde, kusur-
suz olarak yapabildigi bir dizi baska islere giristigini belirte-
rek asil isini yapacagina stirekli hazirliklarla oyalanmay ter-
cih edecegini, soyliiyor. Veya asil gorevi fabrikay: kara gegir-
mek olan yoneticinin yetersiz kaldig1 bu konu yerine fabrika-
nin i¢ diizeniyle ilgilenecegini veya yeteneksiz matematik 6g-
retmeninin 6grencilerine matematik 6gretecegine matemati-
gin oneminden bahsedecegini veya bir baskasinin hig bir is
yapmadan isine biitiiniiyle ilgisiz kalacagini veya gereksiz ay-
rintilarla ugrasmaya kendini adayacagin belirtiyor.

Dr. Peter, yeteneksizlik diizeyine ulagmis politikacilardan
da bahsediyor: “Bu politikacilar her firsatta demokratik dii-
zenin (ya da duruma gore komiinist diizenin, asiret diizeni-
nin, krallikla yonetim diizeninin) 6nemi, kutsallig1, goézler
kamastiran tarihi hakkinda soylevler verirler, ama gercek go-
revlerinin gerektirdigi hi¢ bir seyi yapmazlar ya da pek az
sey yaparlar.” diyor.!0

Dr. Peter’in bu tespitleri, Tanzimat'tan bu yana ister politi-
ka alaninda olsun, ister asker veya sivil biirokrat kesiminde ol-
sun, isterse entellektiiel alanda olsun, ortalarda dolasan belli
bir tip aydinin durumunu ¢agristiriyor. Dr. Peter’in bahsettigi,
bu yeteneksizlik diizeyine ulagsmis yonetici veya politikacinin,

9. Peter Ilkesi, Bilgi Y., s. 138 vd.
10. A.g.e., s. 145.
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asil mesgul olmasi gereken alani birakarak teferruatla ugrasan,
yapmasi gereken igler dururken olur olmaz yerde yasak icat et-
meye kalkisan, tistelik bu yan islerde de bir hayli mahir olan ve
kendini basarili gibi gosterebilen bu tipin, nerdeyse son ikiyiiz
yildir konumunu muhafaza edebildigini goriiyoruz. Bu aydin
tipi (ister sivil ve asker biirokrat kesimden olsun, ister politika-
a1 kesiminden olsun, isterse entellektiiel alanda olsun) daima
suni, cali meseleler icat edebiliyor ve bu suni meselelerle ka-
muoyunu mesgul etmenin tistesinden gelebiliyor. Onun maha-
ret kesbettigi biricik alan belki de budur: suni mesele icadi!

Tanzimat'in gerekliligi bu aydinin “kesfi” olmustur. Ida-
ri alanda yapilmasi gereken diizenlemelerin bir rejim sorunu
haline getirilmesi, gene ayn1 aydin tipinin kesfi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu fikre bir dogma halinde yapisilarak Mesruti
idarelerin dayatilmasi ve gliniimiize kadar ulasan diizen de-
gisikligi retorigi gene bu aydin takiminin icad1 olmustur. Bi-
tiin bu “fikirler” radikal ve dahiyane buluslar gibi goriinebil-
mekteyse de, aslinda, yeteneksizlik diizeyindeki aydinin ke-
nardan dolanma taktiginin bir iiriiniinden, ve asil meseleyi
es gecerek insanlar1 liizumsuz bir retorikle ugrastirmaktan,
bogusturmaktan baska bir sey degildir.

Olan biteni kendi vehminin prizmasindan seyretmek bu
aydinin hastalikli aliskanliklarindan biridir. O, her olaya bir
izah sekli bulabildigi i¢in mutludur ve kendinden memnun-
dur, dahas1 kendinden emindir. Kendini yanilmaz goérdiigii
i¢in yanilan daima halk ve millettir. Ustelik 0, yani halk ken-
di ¢ikarmni bilemeyecegi icin onu vesayet altinda bulundur-
mak gerekir: onun icin yapilacaklar, ona ragmen yapilmali-
dir! (Halk¢iligin “halk icin, halka ragmen” slogani buradan
¢ikartilmistir). Halk her tiirlii zorlamaya, desiseye, egitim ve
Ogretim kurumlarinin programina ragmen dininden vazgeg-
miyorsa, kilik kiyafetini muhafaza etmek istiyorsa, bu aydi-
na gore, kandirildig: icindir. Ancak o, kendinin kandirama-
dig1 halki, baskasinin nasil olup da kandirabildigi tistiinde
diistinmeyi akil edemiyor. Kendisinde olmayip da baskasin-
da olan o sey acaba nedir?
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Kimi zaman durumun gercek bir yeteneksizlikten mi, yok-
sa bilingli bir yeteneksizlikten mi ileri geldigini anlamak zor-
lasabilir. Ama ister bilingli olsun, ister kendiliginden olsun,
yeteneksizlik diizeyine ulagsmis olan bu aydin, kendi uydur-
dugu bir diinyada yasar, iilkenin asil sorunlar1 yerine, mihra-
kindan kaydirilmis, icat edilmis sorunlar {izerinde durur, on-
lar1 tartisir. Bu sorunlar, don dolas ayni konular iizerinde te-
merkiiz eder: laiklik, irtica, anayasa, temel hak ve 6zgiirliik-
ler.. bu aydinin demirbas siginaklaridir. O, bu tartismanin bas-
latilmasinda rol tstlenir; ¢6ziimiinde ve bitirilmesinde degil!
Bu aydin, kendi uyduruk diinyasindaki yasantis: icinde her
seye muhaliftir, milletine, milletinin dinine, bu dinin her tiirli
kurumuna ve uygulamasma mubhaliftir. Begenmedigi ve hos-
lanmadig bir sey varsa, o sey dinde de yoktur, varsa dinden
¢ikartilmalidir. Onun hoslanmadig: sey, dine mutlaka bagka-
lar1 ve bilhassa hain, cahil ve yobazlar tarafindan sokulmustur
ve onun oradan ¢ikartilmasi gerekir: halk aldatilmaktadir! O,
milletin kendi parasi ile cami yaptirmasina mubhaliftir. Cami
yerine okul yaptirilmasini ister, ama nigin okul yerine cami
yaptirildigini diistinmek istemez. O, kadinlarin baglarini 6rt-
mesine mubhaliftir, ¢iinkii ona gore bu, dine sonradan sokul-
mus(!) bir bidattir. Bu noktada o, herkesten daha fazla “dinci”
kesilir ve boylesine parlak fikirleriyle dini bidatlardan arindir-
maya tesebbiis eder. Boylece bu aydinin, gerektiginde, bizzat
kendine bile muhalefet edebilecegi ortaya cikar.

O, ortadaki sorular ve sorunlar yiiziinden tasalanmaz. Ken-
diicad1 ve ingas1 olan diinyasinda rahat ve mesut hayatini ida-
me ettirebildigi siirece keyfine diyecek yoktur. Halk dehasinin
turistlere yakistirdig1 s6z onun i¢in de ve bilhassa onun igin ge-
cerli sayillmalidir: her seye disardan bakan, elini tagin altina
sokmasi gerekmeyen bu aydin tipi i¢in, keyfi bozulmadikga ra-
ki giizel, sis kebap giizel, sorunlar giizeldir! Yeter ki gilizelim
teoriler pis gergekler tarafindan berbat edilmesin!



Mislimanin Meydan Okuyusu

den (6nciil: mebde, ilke, kaziye, onerme) hareket ede-

H er milletin layik oldugu idareyi yasayacag onciiltin-
rek bazi tespitlerde bulunmay1 denemek istiyorum.

Siyasi baglamda kullanilan bu ctimle, 6zellikle son 150 yil
iginde genellikle bir kahrin ifadesine terctiman edilmistir. In-
sanlar koti bir idare altinda yasadiklarini diistindiikleri ve
hissettikleri her zaman, ayn1 zamanda kendilerini de caresiz
durumda goriyorlarsa, bu ciimleye basvurarak, kendilerinin
bu garesiz ve aciz durumlar1 muvacehesinde ancak boyle ko-
tii yonetimlere liyakat kesbedebileceklerini anlatmak istemis-
lerdir. Boylece bu cilimlenin kipi, baz1 insanlarin liigatinde
edilgin bir nitelik kazanmistir. “Her millet layik oldugu idare-
yi yasar” climlesini soyleyen kimse, boylece biz ancak bu ka-
darna layigiz, daha iyisi bizim hakkimiz degil; hatta, biz bu-
na miistahakiz tliriinden fikirleri dile getirmek istemektedir.

Aslinda bu edilgin tavir, kendi i¢inde daha olumsuz an-
lamlara da gondermede bulunmaktadir. Iginde yagadig1 or-
tami, szl gegen climle ile belirleyen kimse, ayn1 zamanda
bu menfi duruma razi olmasi gerektigini de diistinmekte ve
ifade etmektedir. Boylece ortaya ¢ikan boyun egis tavri, bu
baglamda, insani kendi olumsuzluklarmnin edilgin halinin
batagina saplamakta; gergekte sikayetci oldugu statiikodan
razi olan bir anlayisa ulastirmaktadir. Yani statiikodan hem
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sikayetci, ham razi olan bir anlayisi, iginden ¢ikilmaz bir ge-
liskiyi ortaya koymaktadir. Boyle bir geliski, insan1 kendili-
ginden atalete sevk eder. Aslinda bu durumu fark eden kim-
senin, icine diistiigii atalete “Her millet layik oldugu idareyi
yasar” demek suretiyle biling altindan bir mazeret yakala-
mak istedigini de soyleyebiliriz.

Oysa bu ayni ciimleden dinamik bir anlama ulasmak
mimkiin degil mi? Bu climle aslinda, insanlar1 atalete sevk
etmek i¢in degil, onlari ataletten kurtarmak, iginde yasadikla-
r1 duruma miidahale etmelerini saglamak igin kullanilmustir.

Her milletin layik oldugu idareyi yasayacagini sdylemek,
kendini serefli ve asil telakki eden bir millet ve onun fertleri
igin, serefli ve asaletli bir hayat tarzini talep etmeye sevk
eder. Eger boyle bir millet, icinde yasadig1 hayat tarzin zil-
letle malul goriiyorsa, o zilletten kurtulmak igin, icinde yasa-
dig1 sartlara miidahale etmek mecburiyetiyle karsi karsiya
bulundugunu fark eder.

Eger durumu Miisliiman teki i¢in ele alirsak ve onun igin-
de yasadig1 hayat tarzinin istenmeyen bir durumu “yansitti-
gin1” kabul edersek, Miisliiman’in kendisini o duruma layik
gorebilmesi i¢in ancak i¢inde yasadig1 durumun farkinda ol-
madigini sdyleyerek isin icinden ¢ikabiliriz. Yani boyle bir
Miisliiman’in gafil oldugunu anlatmak isteriz. Ciinkii uyanik
Miisliiman’in kotiiliikler karsisinda edilgin bir durumu be-
nimseyebilecegini aklimiza getirmek istemeyiz. Uyanik Miis-
liiman’imn icinde yasadig1 menfi sartlara, zulme eliyle, diliyle
ve hi¢ olmazsa bugz etmek suretiyle kalbiyle miidahale et-
mekle kendini gorevli saydigini diistliniiriiz.

Bir Miisliiman, karisikliga, fitneye, fesada, bidate, bulas-
mis bir sosyal/siyasal ortamda yasiyor olmasina ragmen
olan bitene ses ¢ikarmiyor, olan biteni sineye ¢ekiyor ve olan
bitene raz1 goriinliyorsa, bu durumdan su anlama ulasabili-
riz: bizim Miisliiman’imiz ya gafildir, olan bitenin farkinda
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degildir; ya da kotiiliikleri gormekte fakat aldiris etmemekte-
dir. Her iki ihtimalde de, karsimizda iyi bir Miisliiman’in bu-
lunmadigina hiikmedebiliriz.

Insanlarin layik olduklar: idareyi yasayacaklarini soyle-
mek, ayn1 zamanda onlarin neye liyakat kesbettiklerini soy-
lemek demek olur. Bu da bizim kendimizi neye layik saydi-
gimizla baglantilidir. Insanlar kendilerini i¢inde yagadiklar
statiikonun menfi sartlarina layik sayiyorlarsa ona uyum
saglamaya calisirlar; yok eger kendilerini daha iyi seylere la-
yik goriiyorlarsa statiikoyu kendilerine layik gordiikleri du-
ruma dogru degistirmeye zorlarlar.

Imdj, ¢izmek istedigimiz tablonun, Islam hukukunun yii-
riirliikte olmadig bir toplumsal/siyasal dizgede Miisliiman
insanin konumuna iliskin oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir
dizgede legal olarak yiiriitiilen Islami miicadelenin kurulu
dizgenin 6ngordiigii cerceve ve simirlar iginde (bu demektir
ki, onun miisaadesi 6lgiisiinde) ifa edilebilecegi noktasi tize-
rinde duruyoruz, ayn sartlarin, zahiren serbestge eda edildi-
&1 sanilan ibadetler icin de gegerli oldugunu bilmemiz gere-
kiyor. Yani bazilarinin ¢cogu zaman sandig gibi, siyasal ve
toplumsal girisimler tizerindeki kisitlayic1 kayitlarin ibadet-
ler tizerinde bulunmadig1 varsaymm yanhs bir algilamanin
eseridir. Insanlarin layik olduklar1 yonetimi yasamalari, ya-
santilarinin her vechesini toptan ilgilendirmektedir. Kurulu
dizgenin sartlarn iginde yiiriitiilmesine miisaade edilen siya-
sal faaliyetin o dizgenin kurallar: ile mukayyet olacag: asi-
kardir. Bu durumda, s6z konusu faaliyetin sthhati her zaman
sorgulamaya agiktir. Fakat ibadetler konusundaki kayitlama-
lar, siyasal alandakine denk bir aciklikla fark edilmeyebilir.
Bu ytizden de, ibadetlerin hiir bir ortamda eda edildigi yanil-
samasina diisiilebilir. Oysa ayni sorgulama ibadetler icin de
gecerlidir. (Boyle bir sorgulamanin nicin gerekli oldugu so-
rusu akla gelebilir. Sunun i¢in: Misliiman’in kendine 6zgi
hiir ortaminda eda ettigi ibadetiyle, sinirlar1 baskalarinca ¢i-
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zilmis ve hiirriyet yoniinden kisitlanmis bir ortamda eda et-
tigi ibadetinin sonuglar1 birbirinden farklidir.)

Kurulu dizge, miicerret ibadetin kendine bir zarar verme-
yecegini kabul ettigi siirece ve o 6lgiide onun yerine getiril-
mesine “goz yumar”. Iste gogu zaman insanlar bu g6z yum-
madan o6tiirli ibadetin yasakli veya kisith veya en azindan
denetim altinda tutuldugunu fark etmekte zorlanabilir. Kal-
d1 ki, cogu zaman, yasa yoluyla getirilmis bulunan yasaklar
bile gozden kagirilabiliyor veya unutulmus olabiliyor. Bu tiir
yasalarin yiiriirliikte oldugu ancak onlar ihlal edildigi zaman
ortaya cikiyor.

Miisliiman’in ibadeti daha baslangictan beri kurulu diz-
geye bir meydan okuma olarak telakki edilmistir. Nitekim ilk
Miisliimanlarin namazi aleni kilmalar1 yasaklanmisti. Ku-
reysliler yalnizca namaz kilmay1 degil, Kuran’1 da sesli oku-
may1 yasaklamisti. Clinkii Kuran okumak olsun, namaz kil-
mak olsun Kureys'in kurulu diizenini ihlal edici nitelikte go-
rilliiyordu. Namaz kilanlara reva goriilen ezalarin ve cezala-
rin neler oldugu kayitlarda bellidir. Ayn yasaklarin giinii-
miizdeki bazi siyasal rejimlerde de siirdiigiinii gorebilmek
i¢in insanin Miisliiman kimligi ile ortaya ¢ikmasi yeterlidir.
Bu kimlik aciga vurulmadikca yasagin dermeyan edilmesi-
nin de zaten bir anlami1 kalmamaktadir. Bu itibarla Kabe'de
kilinan ilk alenf namazin anlami ve mahiyeti dogru kavran-
malidir. Bu namaz, Miisliimanlarin Kureys'e meydan oku-
masini tazammun ediyordu. Ayni zamanda Miisliimanlarin
kendi kimliklerini agiga vurmalarinin da bir gostergesi olu-
yordu. Burada, Miisliimanca iradenin Kureys'e kafa tutusu
ve meydan okuyusu one ¢ikiyor; yoksa Kureys’'in Miislii-
manlara gosterdigi miisamaha (!) degil.

Kureys 6rnegi, kurulu diizenin, Miisliiman’in ibadetine
ancak kendi ¢ikarini haleldar etmedigine kani oldugu siirece
g6z yumdugunu gosteriyor. S6z konusu géz yummanin ve-
ya miisamahanin smir1 Miisliiman’in Miisliimanca iradesi-
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nin zuhuru ile kaimdir: bu irade aciga vuruldugunda, esde-
yisle Miusliiman kimlik ibraz edildiginde goériinmeyen ya-
saklar da goriiniir hale gelir. Halihazirda diinyanin baz yer-
lerinde Miisliimanlarin kimliklerini gizlemek mecburiyeti al-
tinda birakilmalar1 bir yandan onlari maruz kaldig1 baskiy1
ifsa etmeye yararken; bir yandan da elimize Miisliimanlarin
cesaretini 6l¢meye yarayacak bir ipucu veriyor. Buradan da
Miisliimanlarin yasamaya layik olduklar: idarenin ne oldu-
gunu/olabilecegini ¢ikartabiliyoruz: bu, dogrudan, onlarin
kendilerini layik gordiikleri hayat tarzi halinde tecelli ediyor.



Bilenler/Bilmeyenler

ortaminda, bu ikisinin bir olmadigini anlatmak kolay

goriinmiiyor. Ciinkii yalniz siyasal telakkilerimiz de-
gil, giinliik yasantimizin ayrintilar: da bilenlerle bilmeyenle-
rin bir tutuldugu bir anlayisa istinat etmektedir. Uygulanan
egitim sistemi, bilenlerle bilmeyenlerin bir sayilmas1 gerekti-
gini kabule hazir zihinleri yetistirmek tizere diizenlenmistir.
Boyle bir egitim sistemi bilme degil, fakat bilgi edinme tize-
rine bina edilmisgtir.

B ilenlerle bilmeyenlerin bir tutuldugu giiniimiiz hayat

Opysa bilenlerle bilmeyenlerin bir olmadigini éngéren an-
layis tarzi, bilenlerle bilmeyenler arasinda, maltimat miktari-
nin ¢oklugu ile dl¢iilebilecek bir derece farkini degil, fakat bir
kalite ve bir mahiyet farkini isaret ediyor. Bu itibarla bilenler-
le bilmeyenler arasindaki fark, Miisliimanlar arasindaki de-
rece farkina gondermede bulundugu kadar, fakat belki on-
dan daha ¢ok miiminle kafir arasindaki mahiyet farkliligina
isaret etmektedir.

Bilenlerle bilmeyenler arasindaki farki, bilmeye atfettigi-
miz anlamla sarahate kavusturabiliriz. Bilme, maltimat (bil-
gi) edinmekten ibaret bir anlamla sinirlandirilirsa, bilenle bil-
meyen arasindaki fark da sadece bir nicelik farkina doniisiir.
Bu durumda, bilenle bilmeyeni dagarciklarina doldurdukla-
r1 bilgi (maltimat) yiikiiyle tefrik etmemiz miimkiin olur.
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Oysa durum, bu kadar yalinkat goriinmiiyor. Miiminle
kafir arasindaki fark, onlarin yiiklendikleri bilginin hacmine
gore tefrik edilebilecek bir nitelik tasimiyor. Kafirlerin, Miis-
liimanlarin bildigini bilemeyecegini ileri stirebiliyorsak, bu
iddjia ile, onlarin sahip oldugu bilginin sonuglarina ulasama-
diklarini anlatmak istedigimiz anlagilmalidir. Ciinkii burada
s6z konusu olan belli bir maltimat1 edinip edinmemek degil-
dir. Bu baglamda ele alindiginda Islam’in veya imanin gart-
larin1 veya mesela Islam fikhint herkesin 6grenebilecegi agi-
kardir. Boylece bu bilgiyi edinmis herkese Miisliiman diye
bakmak da kaginilmaz olur. Oysa Miisliiman’la kafir arasin-
daki fark, buradaki bilmeden ve bir bilgiyi 6grenmis olma-
dan daha fazla bir seydir. Bu baglamda, kafirin bildiginden
Miisliiman’in bilemeyecegi herhangi bir seyin bulunmayaca-
g1, fakat Miisliiman’in bildigini kafirin bilmesinin miimkiin
olmayacag1 anlasilabilir bir mahiyet kazaniyor. Ve Miislii-
man’in kfire olan {istlinliigii de somut ve anlasilabilir bir fe-
nomen haline geliyor.

Miisliiman’in bilmesini, kafirin 0grenmesinden ayiran
husus, Misliiman’in bildigine (bir baska diizlemdeki ifade-
siyle kendisine bildirilene) sadece bir maltimat olarak bak-
mamasl, fakat bu bilgiye ayn1 zamanda kalbiyle istirak etme-
si halidir. Yani o bilgi, Miisliiman’da sadece dil ile ikrar edi-
lecek bir bilgi kategorisi olarak kalmiyor ve bu kadar: yetmi-
yor; o bilgi’ye kalp ile ulasilmasi da gerekiyor. Burada bilme
ile inanma bir biitlinliik kazaniyor ve birini 6tekinden ayur-
mamiz miimkiin olmuyor. Miisliiman'in bilmesiyle, kéfirin
bilgi edinmesi arasindaki temel nitelik farki da, saniyorum,
boylece ortaya gikiyor.

Kafir, kendisini Miisliiman’in yerine koymak suretiyle de
s0z konusu bilme’yi saglayamaz. Clinkii burada da, karsimi-
za, bilgisinin sonuglarina katlanmak ve bu bilgiden dogan
sorumluluklar1 yiiklenmek gibi bir durum ortaya ¢ikar. Bir
an igin kafirin kendisini Miisliiman’in yerine koyarak bu bil-



140 * diisiinsel durus / rasim 6zdendren

giye yaklastigini farz etsek bile, bu yaklasim miimince bir ta-
virla olmayacagindan, bilgiden neset eden sorumlulugun
ytiklenilmesi de imkan dahilinde olmaktan gikar. Islam fikhi-
n1 ne kadar ayrintistyla ve incelikleriyle 6grenmis olursa ol-
sun, bir kafirin fetvasina miiracaat edilememesi bu yiizden-
dir; onun, bilgisinin sorumlulugunu miimin bir tavirla tagidi-
g1 kabul edilmemektedir. Pratikte, bazi hallerde mutlaka
Miisliiman hekime miiracaat edilmesi geregi, bilginin sonug-
larindan dogacak sorumlulugu iistlenme baglaminda anlam
tasimaktadir. Yoksa sirf bir maltimati yiiklenmis olma baki-
mindan Miisliiman'la kafir arasinda birinin 6tekine iistiin sa-
yilmasiyla ilgili bir durumla kars1 karsiya bulundugumuz
ileri stirtilmiiyor.



Kafa Karisiklig

madigini anlamadigl zaman onun kafasinin en karisik

oldugu zamandir. Bir seyi anlamamak illa da dar kafali-
liktan ileri gelmeyebilir. Bir seyi anlamamak onu anlamaya
yardimar olacak zihinsel donanimin eksikliginden (belki en
cok boyle bir eksiklikten) kaynaklanir.

I nsanin kafasi anlamadig: seyler karsisinda karisir. Anla-

Insanin kafasinin karigtigini fark etmesi kafa karigikligi-
nin izalesinde atilacak adimlarin ilkidir. Kafas1 hem karigik
olup hem bu karisiklig: fark etmemek o karisikliga mahkim
olmay1 sonuglar. Boyle birinin hem kafas: karisiktir, hem ka-
fasinin karisik oldugunu bilmez, hem de bunu bilmedigi icin
karisik bir kafadan sadir olacak “fikirler” iistiine saglam bir
bina insa edebilecegini diisiiniir.

Insanin anlamadigini anlayabilmesi onun anlamadigini
anlayabilmesi igin de baslangigtir. Bir totoloji yapildig: izleni-
mini verebilecek olan bu ctimlemizin bagka bi¢cimde ifade
edilmesi de miimkiindiir. “Karisik” goriinen bir meselenin an-
lagilabilmesi i¢in oncelikle o meselenin anlasilabilir bir hale
getirilmesi gerekiyor. Buna ragmen mesele karsimizda hala
anlasilmaz olarak kaliyorsa, bu durumda o meselenin mi ken-
diliginden anlasilmaz oldugunu, yoksa bizim zihni donanimi-
mizdaki bir eksiklikten dolay1 m1 o meselenin anlasilmaz kal-
digini agikhiga kavusturmamiz gerekiyor. Eger anlasiimazlik
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meselenin kendisinden kaynaklaniyorsa, yani o meselenin ¢6-
ziilemez bir nitelikte oldugu belirlenebiliyorsa, farkl bir diiz-
lemde de olsa, o mesele aslinda anlasilabilir kilinmis olur. Fa-
kat meselenin anlasiimazliginin bizim zihni donanimimizdaki
eksiklikten ileri geldigi belirlenmisse, bu durumda da yapila-
cak sey aciga ¢ikmus olmaktadir. Bu durumda, o meseleye ne-
reden, nasil yaklasabilecegimiz anlasilabilir hale gelecegin-
den, yapilacak sey de boylece ortaya gikartilabilecektir.

Halen icinde yasadigimiz bu iilkede vahim bir kafa kari-
siklig1 ortaminin yasandigini ileri siiriiyorum. Fakat bu vaha-
metin yaln bir vahamet olmadigini da soylityorum. Cilinki
kafa karisikligiin oldugu bilinse ve bu kabulden yola gikila-
rak olaya yaklasilsa meselenin ¢oziimi igin yolun tikanuklig:
giderilmis olacaktir. Ama boylesine yalin bir vahametle kar-
st karstya durmuyoruz. Bilakis katmerli bir kafa karisikligin-
dan geciyoruz. Ciinkii hem kafamiz karisik bir halde bulu-
nuyor, hem Oyle bir karisikhigin oldugu kabul edilmiyor.
Boylece ¢oziimlenmek tizere oniimiize getirilen mesele karsi-
sinda kafa karisiklig: ile tavir aliyoruz. Karsimizda duran
mesele de boylelikle ¢6ziimlenmek bir yana iyice karisiyor,
fakat bizim kafa karisikhigimiz bunun da farkina varmadig:
igin zaten karisik olan meseleyi iyice karistiriyor. Ustelik te-
sadiifen karsilasilan ve ¢dziim gibi duran sahte ¢oziimlere de
gercek ¢oztimler gibi bakildigindan, ¢oziimsiizliigiin ortasi-
na diismiis oldugumuzu da fark etmeden, bir ¢6ziim bulmus
insanin rehaveti icine diisebiliyoruz. En kétiisii biitiin bunla-
rin farkina varilmayisidir.

Kafa karisikligimin onde gelen sebeplerinden birinin o
meselenin kendine mahsus kavramlariyla ele alinmamasin-
dan ileri geldigini soyleyebiliriz. Bu iilkede yasanan genel
kafa karisikliginin baslica sebeplerinden birisi de boyle bir
zemin iizerine yerlesmistir, diyebiliriz.

Bir kisim insanlarin yasadiklar1 kiiltiirii degistirmek iste-
dikleri bilinmektedir. Islam kiiltiirtiniin Bat1 kiiltiirii ile de-
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gistirilmesi bu kesimde yasayan insanlarin baslica hevesidir.
Ama hep soylendigi gibi bir kiiltiir gomlek degistirmek gibi
degistirilmiyor. Bu iilkede demokrasi talebinde bulunanlarin
gercekte neyi isteyip neyi istemedigini kestirmek gtictiir. De-
mokrasi talebinde bulunanlarin bir kesimi bu talepleriyle as-
linda “sekiiler” bir diinya istediklerini ortaya koyuyor. Onlar
icin aslinda 6nemli olan demokratik bir yasama ortamu degil-
dir; onlar i¢in matlup olan “sekiiler” bir yasama ortamidir.
Nitekim bu taleplerini ileri stirerlerken demokrasinin laiklik-
ten ayr diigliniilemeyecegini belirtenlerin kafasinin igi farkl
frekanslara ayarlanmis goriiniiyor. Onlar i¢in 6nemli olan
demokrasi degil, fakat “sekiiler” bir yasama tarzidir. Fakat
bunu boyle sdyleseler toplumdan tasvip gormeyeceklerini
hissettiklerinden bu diisiincelerini demokrasi kelimesiyle ka-
muflaj etme yolunu tercih ediyorlar. Ote yandan bagka bir
kesim insan toplulugu da gene ayn kelimeyi, demokrasi ke-
limesini kullanarak demokrasi talep ettigini ileri stirtiyor. Fa-
kat irdelendiginde goriiliiyor ki, onlarin da gercek talebi de-
mokrasi degil, fakat dinlerine ve dinlerinin gerektirdigi yasa-
ma tarzina dokunulmamasi hususudur. Eger bunu bir bigim-
de gerceklestirebilecek bir uygulama ile karsilassalar, gercek
taleplerinin demokrasi olmadigini onlar da fark edecektir.

Fakat isin ilgin¢ yan1 demokrasi talebinde bulunan bu her
iki kesim iginde yer almis insanlar aslinda da demokrasi ta-
lebinde bulunduklarmi saniyor. Onlari, gergek taleplerinin
disinda duran bir kurumu ve kavramu talep etmeye yonelten
saik, hem demokrasi hakkindaki kafa karisikligi, hem de da-
ha 6nemlisi, icinde yasadiklar siyasal rejimin onlar1 bagka
tiirlii taleplerde bulunma hususunda men edici 6zelligidir.
Gergekte, birinci kesim iginde yer alip da demokrasiyi, hatta
bunlarin arasinda laikligi talep edenler de, aslinda dinf kiil-
tiirlin bir yasama tarzi olarak yiiriirliglinii istiyorlar, fakat
bu taleplerini acikca ortaya koyamadiklar icin taleplerini de-
mokrasi kelimesiyle kamuflaj etme yolunun seciyorlar. Bu
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ikinci kesimde yer alip da ayn1 zamanda laiklik talebinde bu-
lunanlar, hatta laikligi kendilerine gore bir cerceve icine ko-
yup onun “dinsizlik demek olmadigim” ileri siirenler, ig ice
kafa karisikligini ayn1 anda yasamaktadirlar.

Demokrasinin smifli, ayrimci, koleli ve koleci bir kiiltiir
ortaminin i¢inde yasayan insanlarin, iistelik kilisenin vurgu-
nundan, soygunundan, talanindan yilgimliga diismiis kitlele-
rin, ancak monarklar: bertaraf etmek suretiyle istedikleri ya-
sama tarzina ulasabilecekleri ve de ulastiklar gercegi, bu til-
kede yasayan her iki kesimdeki insanlar tarafindan da hatir-
lanmak istenmiyor. Saniliyor ki, demokrasi sirf kendi basina
cici bir yonetim tarzi oldugu igin istenmis ve ona bu suretle
ulasilmustir. Boyle diisiintildiigii i¢in demokratik yasama tar-
zina soyut bir kavram ve soyut bir kurum olarak bakilabil-
mekte ve onun her isteyenin ayagina kendiliginden gelecegi
sanilmaktadir. Oysa bu iilkede yasayan insanlarin yonetim
bicimindeki referans noktasinn bilerek bilmeyerek, isteye-
rek istemeyerek din oldugu goz oniinde tutulursa, asli refe-
rans noktasinin sekiiler otorite olan demokrasinin ancak ve
ancak kendi 6zgiil sartinin mevcut bulundugu talebe cevap
verecegi de anlasilir hale gelir.

Kafa kangsikligiin vahamet arz ettigi durumlardan biri,
bu iilkede soyle yasanmistir: Kendine gore demokrasi tale-
binde bulunanlar, bir de goriilmiistiir ki, tank ve asker pos-
tali talebinde bulunuyor. Sekiz yillik egitim meselesinin tar-
tisildigy bir ortamda da, sekiz yili isteyenlerin aslinda imam
hatip liselerinin orta kisminin kapanmasini; sekiz yila karsi
koyanlarin da imam hatiplerin orta kisminin kapanmamasi-
n1 istedikleri anlasilmistir. Fakat tartismalarin sicak ortamin-
da kimin neyi istedigi agiklikla belli olmuyordu, ortada san-
ki ilkogretimin sekiz yila ¢ikartilmasiyla buna muhalefet
edenlerin tartismasi var saniliyordu.

Bir kiltiirii terk edip baska bir kiiltiirii benimseyelim de-
mek kolay da, onun sonuclarma katlanmak kolay degil;
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onun icinden ¢ikmak hig kolay degil. Diizgiin ortamlarda bir
mesele bile olmayacak hususlar, boyle yerlerde icinden gikil-
masl imkansiz diigtimler atiyor insanlarin oniine. Kafalar ka-
risiyor, fakat kafalarin karisik olmadig1 sanuldig icin, bu se-
fer de meseleler karisiyor, birbirinin i¢ine girip iginden ¢ikil-
maz hallere giriliyor, her sey birbirine dolasiyor.

Kafa karisikligina yol acan bir bagka kritik faktore degin-
meden bu bahsi bitiremeyiz.

Gliniimiiz Misliimanlarina gegen yiizyildan miras kal-
mis yanls bir diisiinme aliskanhiginin iizerinde durmakta 1s-
rar edecegim. Miisliimanca diisiinme zemini {izerinde dur-
dugunu farz ederek Islami bir miicadele yiiriittigiiniizii di-
siinnen biri hangi kiiltiire ait kurumlar: esas aliyor? Bat1 kiil-
tiiriine ait kurumlar1 mi1, Islam’a mahsus kurumlar: m1?

Bu soruya alacagimiz cevap, bizim, Islam hakkindaki ta-
savvurumuzu da ortaya ¢ikartacaktir. Keza “cagdas diisiin-
me normlar1”’nin bizim zihniyetimizi bigimlendirmedeki et-
kisi, hatta baskis1 da bu soruya alacagimiz cevapla billurlasa-
caktir. Yani Bat1 kiiltiiriiniin kavramlarini, kurumlarini esas
alarak m1 diigtiniiyoruz, yoksa Islam’in 6ngoriilerine gore bir
diisiinme (dolayisiyla eyleme) bi¢imini mi benimsiyoruz?

Gecgen ylizyildan tevartis edilen diisiinme bi¢imine gore,
Miisliimanlar Bat1 kiiltiiriinde bulduklar1 hukuki, siyasi, igti-
mai, ilmf vb. bir kurumun Islam’da bulunup bulunmadigini
aragtiriyorlar. Sayet arastirdiklar: kurumun aynini Islam’da
bulamazlarsa ona yakin veya sureta benzer gordiikleri bir
bagka kurumun, yakistirmak suretiyle Islam’da da mevcut
bulundugunu iddia ediyorlardi. Bugilinden geriye baktig1-
mizda, gegen yiizyilin Miisliiman diistintirlerinin bu yakla-
simlarim su iki sebepten biriyle agiklamamiz miimkiin go-
riinmektedir: 1. Bu Miisliimanlar Bat1 kiiltiiriiniin kurumlari-
n1, diistinme kaliplarini esas aldiklarindan, 6nemli olan ve
benimsenmesi gereken o kurumlardir; bu noktada Islam’a
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miiracaat edilmesi o kurumlarin benimsenmesini saglamak
ve kolaylagtirmak i¢indir, yoksa o kurumun Islam’in kurum-
lar1 arasinda bulunup bulunmamasi fazla 6nem tasimaz. 2.
Bu Miisliimanlar, son tahlilde, gene Bat1 kiiltiiriine ait ku-
rumlar esas aliyorlar, fakat bu kurumlarin Islam’da bulun-
duguna da samimiyetle kanaat getiriyorlar; bu suretle o ku-
rumun bize esasen yabanci olmadigini ifade etmek istiyorlar,
tistelik bu yoldan Islam’in Bat1 kiiltiirt kargisinda gliciini is-
pat ettiklerini gostermis oluyorlar. Oyle ya, o kurumlarin
“hakikati” Islam’da zaten miindemig bulunmuyor mu?

Her ne maksatla 6ngoriilmiis olursa olsun, degindigimiz
bu yaklasim tarzi, iginde, Bat1 kiiltiiriine kars: duyulan asag1-
lik duygusunu gizlemektedir. Bu duyguyla Bat1 o kadar esas
alinmaktadir ki, Islam onun hukuki, siyasi, ilmi verileriyle
tezkiye edilmeye calisilmakta ve bu tezkiyeyi hak ettigi 6l¢t-
de “inanilabilir” telakki edilmektedir.

Bunun tersi olan yaklasima hemen hemen hig yer verildi-
gine rastlanmamaktadir. Yani, “Islam’in karsisinda Bati kiil-
tiirine ait kurumlarin degeri, yeri nedir?” sorusuyla o kiiltii-
riin kurumlar: irdelenmemektedir.

Glniimiizde baz1 Miisliimanlarin demokrasiyi, liberaliz-
mi, insan haklarmi canhiras bigimde savunmaya gaba goster-
meleri, simdi degindigimiz zihniyetin mahsulii olarak ele
alinmalidir. Bu egilimi tasiyan Miisliimanlar, ad1 gegen ve
gegmeyen Bati kiiltiiriine ait kurumlarin Islam’da bulundu-
gunu ispat edebilmek igin can atiyor. Bu kurumlarin Is-
lam’da mevcut olmamasini adeta Islam’a isnat edilebilecek
bir nakisa gibi goriiyor ve iglerine sindiremiyor.

Bu baglamda, su ayrimlara dikkat edilmesi gerektigini
diistintiyoruz:

1. Islam’in hukuk kurallarinin yiirtirliikte oldugu bir top-
lumda yoneticilerin belirlenmesi i¢in oy verme, se¢cme veya
daha genel olarak yonetime katilma prosesi bir sekilde dii-
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zenlenmis olabilir; bu proseslerin nasil belirlenebilecegi ora-
da yasayan Miisliiman alimler veya fakihler tarafindan tarti-
silabilir ve baz1 sonuglara varilabilir. Durum, bir Islam toplu-
munun i¢ meselesi olarak degerlendirilecektir. 56z konusu ig
meseleler muvacehesinde siyasi partilerin kurulmasinin uy-
gun olup olmadig da konusulabilir. Biitiin bu konusmalarin,
tartismalarin Islami bir zemin tizerinde cereyan ettigi husu-
sunda tereddiit yoktur.

2. Ayn1 konularin Islam hukukunun yiirtirlitkte olmadig
bir toplum diizeninde tartisilmasi farkl: bir anlam ifade ede-
cektir. Gayr Islami bir hukuk rejiminde, Islami siyasi parti-
lerin kurulmasin1 dngoren rejim, aslinda, son tahlilde, kendi
sthhatini, hayatiyetini devam ettirebilme gayesini gercekles-
tirmeyi 6ngormektedir. Boyle bir durumda, Islam’in hayata
gecirilmesi niyetiyle yola ¢ikanlar, gene son tahlilde, belki de
karsisinda yer aldiklarini diistindiikleri bir nizamin devamai-
na yardimei olacaklar ve Miisliimanlarin suur korlesmesini
intag edebileceklerdir.

Boylece aym sosyal, hukuki vb. kurumlarin Islami diiz-
lemde tasidig1 anlamin gayr Islami diizlemde tasidig: an-
lamla ortiismeyebilecegi anlasilmaktadir saniyorum. Bu du-
rum, bizi, IslaAm’a ait bazi kurumlar Bat:1 kiiltiiriine ait bazi
kurumlara sureta benzese bile, onlarin kiinhiine vakif olma-
ya zorlamaktadir.



Miisliimanin
Diustinsel Ozelligi ve
Kimlik Sorunu

rin biitiintine o kimsenin kimligi diyebiliriz. Aslinda

yaptigimiz bu tanima totoloji denebilir. Ama bir kim-
ligin belirlenmesinin en sadik yontemi de totoloji olmalidir.
Totolojinin yeni bir fikir ortaya atmadig1, ancak “olan1” ifade
ettigi sOylenir. Boylece bir kimsenin kimliginin belirlenmesi-
nin en sadik yonteminin de totoloji olabilecegi delillendiril-
mis olur. Kimlik, eger, kisinin her ne ise ve her kim ise, onun
niteliklerinin, 0zelliklerinin belirlenmesi ise, bu belirleme en
sadik bi¢imde o kisinin zatina atifta bulunarak ortaya cikar-
tilir. Totolojinin mantik alaninda farkli bir baglamdaki adi
ozdeslik ilkesidir. A=A ifadesi 6zdesligi simgeler. Bu demek-
tir ki A ancak kendisidir, bagska bir sey degildir.

B ir kimseyi baska biri degil de kendisi yapan 6zellikle-

Imdi, bu miilahazalar cercevesinde ve mantik alaninda
kalarak bir Miisliimanin kimligini belirleme sadedinde kisa-
ca “Miisliiman Miisliimandir” demenin yolunu a¢gmus oluyo-
ruz. Onun biitiin nitelikleri ve 6zellikleri Miisliiman olmasin-
da miindemictir. Eger problemi yalnizca mantiga baglh kala-
rak ¢6zebilseydik bu kadar1 yeterli olabilirdi. Ne var ki, olay
bu kadar basit degil... Konunun sosyal ve kisisel (bireysel)
boyutlarindan yalitilarak ele alinmasi yeterli gériinmiiyor.
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Kimligini Miisliiman olarak agiklayan birinin yapip etmeleri,
eger Islam agisindan sorgulanabiliyorsa, demek ki, Misli-
mandan beklenen veya ancak onun eda edebilecegi diistinii-
len baz1 davranis ve tutum bigimlerinin varbulundugu 6nka-
buliinden yola ¢ikilmaktadir. Béylece, bir kimse eger Miislii-
man oldugunu soyliiyorsa, bu demektir ki, kendi kimligini
Miisliiman olarak tanimliyorsa, bu tanim ticiincti kisiler nez-
dinde onun hakkinda baz1 beklentilere de yol agacaktir. Iste
bu baglamda, yani baskalarinin bir Miisliimandan bekledik-
leri hususlar muvacehesinde bir kimlik belirlemesi yapilabi-
lecektir. Bagkalarinin bir Miisliiman insanda gormek istedigi
nitelikler (onun tutum ve davranislar) onun, deyim yerin-
deyse toplumsal kimligini olusturan Ozellikleri igerir. Bir
Miisliimanin yapmak zorunda bulundugu ve kaginmak zo-
runda bulundugu tutum ve davranislar biitlinii, bir bakima
onun toplumsal kisiligini olusturur. Ornekse, faraza, Miislii-
manlarin olusturmadig bir toplumda (gayrimiislim bir top-
lumda), eger bir kisinin domuz eti yemedigi veya alkollii ig-
ki icmedigi goriiliirse, ilk elde, o kimsenin Miisliiman oldu-
guna hiikmedilebilir. Veya o kisinin namaz kilmas1 da, onun
Miisliiman oldugu hiikmiinii getirir. Biitiin bunlar, elbette
yeterli sayilmaz. O Kkisinin bir bigimde baskalarini aldatma
niyetiyle bu davranislarn sergilediginin diisiiniilmesi ve ger-
¢egin de o merkezde olmas1 miimkiindiir. Ancak sergilenen
davraniglarin bir Misliimandan beklenebilecek davranislar
ciimlesinden oldugu hususundan dikkatimizi ¢evirmeme-
miz gerekiyor.

Aslina bakilirsa biitiin bir Kur’an ve Hadis kiilliyati, dog-
rudan veya dolayl olarak bir Miisliimanin ne olmasi gerek-
tigini (yani Miisliiman1 tanimlamay1) éngoriiyor diyebiliriz.
Miisliimanin yapmasi veya kaginmasi gereken hususlarda
hiikiim dermeyan eden her Ayet veya her Hadis, ayn1 za-
manda Mislimanin bir 6zelligini veya niteligini belirlemis
ve dolayisiyla onu bir yoniiyle tanimlamis olur. Ancak ta-
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nimlamaya boylesine genis bir acidan bakmak da pratik ola-
rak bir zorlugu icerir. Bu bakimdan, biz, bir Miisliimanin na-
sil tanimlandigini, en kisa yoldan (efradini cdmi, agyarim
mani) bilmek isteriz. Burada bize, belki, Islam’in ve Iman’in
tanimlar1 yardimci olur. Fakat burada da bir indirgemede
bulunarak, Miisliimanin, son tahlilde, kelime-i sehadeti (Al-
lah’tan bagka ilah olmadigin1 ve Muhammed aleyhisselamin
O’nun kulu ve resulii oldugunu) diliyle ikrar, kalbiyle tasdik
eden kimse oldugu noktasina gelebiliriz. Eger Miisliiman ol-
mak igin kelime-i sehadet getirmek yeterli bulunuyorsa ve
bir kimse diliyle ikrar edip kalbiyle tasdik ederek kelime-i se-
hadetin muhteviyatin1 kabul ettigini soyliyorsa, Miisliima-
nin tanimi, bu yontemle veciz ve belig bicimde yapilmais olur.
Bu noktadan sonra da karsimiza bazi meseleler ¢ikmaya bas-
lar. Kelime-i sehadet getirmek Miisliiman olmak icin gerekli
ve yeterlidir. Ancak kelime-i sehadet getirmenin gerektirdigi
sonuglar bulunmaktadir. Iste o sonuglar bizi, yeniden Is-
lam’in ve Iman’in gartlarina gotiirtir. Miisliiman olan kimse-
den Islam’in ve Iman’in sartlarini yerine getirme sonucu ve
miikellefiyeti dogar. Bu miikellefiyet yerine getirilmedigi
takdirde kisi Miisliiman olmaktan ¢ikmaz, fakat gorevlerini
yerine getirmeyen bir Miisliiman durumuna diiser ve bu kez
de hem bu diinyada, hem ahirette borcunu yerine getirme-
mis olanlara mahsus miieyyideye maruz kalir.

Biraz 6nce, kimligin belirlenmesinde sosyal ve kisisel bo-
yutlarin bulunduguna isaret etmistik. Kelime-i sehadet geti-
rerek kendini Misliiman olarak ildn eden kimse imanin sart-
larina (Amentiiniin riikiinlerine: Allah’a, meleklere, kitaplara,
resullerine, ahiret giliniine, hayrin ve serrin Allah’tan geldigi-
ne, 6ldiikten sonra dirilmeye) inanmak ve baglanmak zorun-
dadir. Ve bu riiklinlerin her biri, kendi i¢inde, ayr1 ayr1 so-
nuglarini hasil eder. Bu riikiinlere inandigini sdyleyen kimse,
o inancin hasil ettigi sonuclara da itibar etme durumunda
olur. Amentiiniin sartlar1, Miisliimani, kisisel boyutta tanim-
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lar. Kisi, Miisliiman olup olmadigini, &mentiiniin riikiinle-
riyle sinayarak irdeleyebilir. Burada, bu kisisel boyut teme-
linde, kisi kendini ya Miisliiman olarak kabul eder veya
Miisliiman olmadig1 hiikmiine varir. Burada, isin yiizdesi
(%) yoktur. Burada, ya hep, ya hig gecerlidir.

Ote yandan kisinin Miisliimanhgmin sosyal boyutu Is-
lam’in sartlariyla belirlenir. Toplumdan yalitilmis olarak, tek
basina yasayan bir Miisliiman icin -insan icin boyle bir hayat
tasavvur edilebilirse- Islam’in sartlarin1 yerine getirmiyorsa,
pratik olarak bir miieyyide uygulamak da elbette miimkiin
degildir. Ama Miisliimanlarin topluca yasadig1 ve Islam’in
hiikiimlerine uymaya riza gosterdigi bir toplumsal/siyasal
diizende, onun miieyyideleri de dogal olarak uygulama zemi-
ni bulur. Bu boyutta, artik, kisi Miisliiman olmay1 kabul etmis-
se, onun sonuglarina da uymak zorunda bulunur. Burada du-
rumun niteligi artik farklilik kazanmistir ve Miisliiman olmak
bireyin kisisel vicdani iman sferini (boyutunu, alanini) asar.
Kisi, burada, Islam’in hukuk miieyyidelerine maruz kalr.
Ciinkii burada, kisi, Islam’1 yalnizca kendi sahs1 igin yagsamaz,
onunla birlikte toplum iginde ve toplum yararina da yasama-
ya baglamus olur. Bdylece toplumsal ve siyasal alanda [slam
hukukunu uygulamanin zemini agilmis ve kurulmus olur.

Fakat bu son noktaya gelmek, Miisliimanin, Miisliimanli-
&1 konusunda, kendi i¢ meselelerini halletmis olmay1 gerek-
tirir. Gliniimiiziin Miisliiman bireyinin kimlik sorununu hal-
lettigini sdylememiz miimkiin goriinmiiyor. O, heniiz, ken-
disinin Islam’mn neresinde durdugunun bile farkinda degil-
mis gibi goriiniiyor. Ote yandan gegmisinde Miisliiman ola-
rak yasamuis olan bir toplumun bu giinkii tiyeleri, kendi Miis-
litman kimligini unutmus goriinse bile, o, disardan, hala bir
Miisliiman olarak telakki ediliyor. Bu durumun son 6rnegi
Bosna savasinda yasandi. Orada, Bosnaklar, Miisliimanlikla-
rin1 unutmus olmalaria ragmen (hi¢ olmazsa bir kismi icin
bunu boyle kabul etmemiz gerekiyor), onlara saldiranlar, on-
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lar1 Miisliiman olarak kabul ediyordu. Nitekim bu savastan
sonra Bognaklar da kendilerini Miisliiman olarak tanimlama-
ya bagladilar ve Islam{ bilinglerini yenilemeye tesebbiis etti-
ler. Ay sekilde, Islam’in toplumsal ve siyasal temelde uy-
gulanmadig1 fakat ahalisi Miisliiman olan tilkelerde, kisi ha-
yat1 boyunca bilerek bilmeyerek Islam’dan uzak bir hayat ge-
¢irmis olsa bile, ona 6liimiinde Miisliiman muamelesi yapil-
maktadir. Demek istiyoruz ki, kisinin Miisliimanhginin top-
lumsal ve bireysel boyutlar: farkl: karakter arzetmektedir.

Simdi kullandigimiz “Islami biling” deyimine yeniden
dikkat cekmek istiyorum. Evet, diyoruz ki, kelime-
i sehadet getiren kimse, sirf bu yiizden ve bu sehadetin hati-
rina Miisliiman telakki edilir ve o kimse de baska herhangi
bir ek kiilfete katlanmaksizin Islam dairesinin iginde yerini
alir. Ama boyle bir Miisliimana biz bilingli Miisliiman diye-
bilir miyiz? Kendisini Miisliiman saymakla birlikte Islam’a
kars1 hicbir sorumlulugunu yerine getirmeyen ve ona karsi
higbir sorumluluk hissetmeyen birisi, acaba nasil bir Miislii-
man kimligi tastyor olabilir? Bu tanimin ig¢inde yer alan bir
Miisliiman, yerine gore babasimin haci olmasimdan, dedesi-
nin miiftii olmasindan kendine paye ¢ikartabilmektedir. Ye-
ri geldiginde Miisliiman kimligini ibraz etmekte hig bir sa-
kinca gérmemektedir. Fakat acaba boyle bir Miisliiman nasil
bir Islami biling tasimaktadir veya tagimakta midir? Ciinkii
boyle bir defi ile karsilarina ¢ikildiginda alinganlik goster-
diklerine de sahit olunmaktadir. Oyleyse burada, kendilerini
Miisliiman olarak tanimlamis olmakla birlikte, bu tanimla-
manin gerektirdigi biling tizerinde olup olmadiklarini sma-
yabilmek igin bazi kistaslara bagvurma liizumu ortaya giki-
yor. Kendini Miisliiman olarak tanimlayan kisi, acaba:

¢ Misliiman olmaktan dolay1 mahcubiyet duyuyor mu?
Yoksa bundan dolay1 Allah’a stikiir mii ediyor?

¢ Yasantisinin her dninda kendini Miisliiman olarak mi1
hissediyor, yoksa Miisliiman oldugunu arada bir ve
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meseld yalnizca bayram giinlerinde ve cenaze torenle-
rinde mi hatirliyor?

¢ Miisliimanca diizenlenmis bir diinyada m1 yasamak is-
tiyor, yoksa Misliiman olmayanlarin 6ngordigi bir
diinya diizeninde yasamak onun igin fark etmiyor mu?

* Insani ve esyay1 Miisliimanca telakkiye gore mi yo-
rumlamaya 0zen ve ¢aba gosteriyor yoksa sekiiler ba-
kis agis1 ona yeterli mi geliyor?

Boylece, bu ve benzeri sorulara verdikleri cevaba gore
karsimiza iki farkli Miisliiman tipinin ¢ikacagin sdyleyebili-
riz. Biz, kendini Misliiman olarak tanimladiktan sonra, Miis-
liimanca diisiinen ve yasayan ve Miisliimanca diisiinme ve
yasama istikametinde tasavvurlar1 olan veya tasavvurlari
bdyle bir diinyanin kurulmasina yonelmis olan ve boyle bir
diinyada yasamay1 dert edinmis (onu hayatinin amaci haline
getirmis) olan kimseye bilingli Miisliiman diyoruz. Kendini
Miisliiman olarak tanimlayan kimse, bu iki farkli kategoride-
ki yerinin ne oldugunu kendi kafa yapisina ve vicdanina ba-
karak kolayca belirleyebilir. Bu durum, ayni zamanda, o ki-
sinin Misliiman tanimini da ortaya koymasini sonuglar.



“Misliman Aydin”
ve Islami Bir Soylem
Gelistirme Imkan:

lik hayatin diinyasim asacak giicte degildirler.”!

Clnkd, is, aile ve komsuluk iligkilerinden olusan
hayati, siradan insanlarin ne yonetebilecekleri, ne de kavraya-
bilecekleri nitelikteki giicler bicimlendirmektedir. Biiyiik de-
gisimler onlarin denetimi disinda gerceklesir, ama bu degi-
simler onlarin hareketlerini ve diinyaya bakis tarzlarim etki-
ler. Bu degisimin baskisiyla, siradan insanlar kendilerini giic-

£/ S iradan insanlar, diyor W. Mills, yasadiklar1 giinde-

siiz ve amagsiz birakan bir ¢agin insanlar1 saymaya itilirler.

Ama bdyle olmayan seckin insanlar da yasamaktadir aym
toplumun iginde. Bu kimseler, hep bildigimiz aile sorumlu-
luklarinin cenderesine sokulmamuglardir. Bu tiir insanlarin
kalacaklari oteller, moteller; oturacaklari, yasayacaklar1 evler
bulunmaktadir. Bu tiir insanlar kiiciik ve tek bir topluluk
iginde hapsedilmis de degildirler; giindelik hayatin ihtiyac-
larinda uzak, giinliikk ekmegin pesinde kogsmaya mecbur ol-
mayan insanlardir. Modern toplumun baslhca kurulus ve hi-
yerarsilerinin komuta yerlerinde bulunan bu insanlar, ikti-
dardaki segkinler toplulugunu olustururlar.?

1. Iktidar Seckinleri, Bilgi Y., Ank. 1974, s.7.
2. Ay.
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T.B. Bottomore ise, daha farkli bir “seckin kesim”den soz
agiyor.> Ona gore, bu kesimi olugturan toplumsal kiimeler,
aydinlar, sanayi yoneticileri ve yiiksek hiikiimet gorevlilerin-
den meydana geliyor. Ancak bu kesimde yer alan seckinlerin
artan etkisinin énemi, bunlarin potansiyel bir egemen olma-
sindan ileri gelmiyor, fakat egemen olanlarin iktidarin kisit-
layabilir olmasindan kaynaklaniyor.*

Boylece aydinlarin, sanayi yoneticilerinin ve ytiksek bii-
rokratlarin yaninda ve onlarla birlikte, iktidarlar1 kisitlayic
bir fonksiyon gergeklestirdigini ve bu fonksiyonlariyla da, si-
radan insanlarin bilinclendirilmesi yolunda hizmet verdikle-
rini 6grenmis oluyoruz. Nitekim ayni kitapta, aydinlarin ge-
nel olarak fikirlerin meydana getirilmesinde, iletilmesinde ve
elestirilmesinde dogrudan katkis1 bulunan bir kiimeyi olus-
turdugu belirtiliyor ve yazarlar, sanatgilar, bilim adamlary, fi-
lozoflar, din diigliniirleri, toplum kuramcilari, siyasal yo-
rumcular bu kiime iginde miitalaa ediliyor.

Bazi insanlarin bu adla (veya bu sifatla) anilmasi aslinda
fazla eski degil. Ayn1 ad (veya sifat) kullanilmis olmasina
ragmen farkli kiiltiir gevrelerinde bu adla (aydin) anilan kim-
selere yiiklenen fonksiyonlarin farkli oldugunu da goriiyo-
ruz. Gergekten de, 19. ylizyil Fransa’sinda aydin denilince
anlasilan insan tipi, resmi gortisten farkli gortis tasiyan kim-
sedir. Ingiltere’de aydin denilince sosyal elestiriciler anlagil-
maktaydi. ABD’de kolecilige karsi hareket iginde yer alan
kimseye aydin deniyordu. Ayni1 dénem (19 yy.) Rusya’sinda
keza aydin denilince sosyal elestirici ile Batiilasmadan yana
veya ona kars1 tavir koyan kimse akla gelmekteydi. Biitiin bu
anlayis farkliiklarimn birlestigi ortak noktanin, aydin deni-
len tipin, toplumun alisilmis deger yargilarina bagkaldirmasi
veya aykir taleplerle toplumun karsisina ¢ikmasi ve her ha-

3. Seckinler ve Toplum, Giindogan Y., Ank. 1990, s.73.
4. Age.,s97.
5. Age.,s.74.
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litkarda bir toplum elestirmecisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ay-
din kelimesini bu anlamiyla sinirh tutarak ve Miisliimanlar
icin bu kelimeyi kullanmak zorunda kaldigimizi farz ederek’
bu nitelemenin (aydin nitelemesinin) Miisliiman’a ytikleye-
bilecegi fonksiyonun ¢agini, Islam’a gore yeniden yorumla-

(*) “Aydin” kelimesi, ister entelektiiel anlaminda kullanilsin, isterse ona
18. yiizyildan bu yana oldugu gibi aydinlanmaci anlami verilsin, bu
kavram bizim kiiltiirimiize yabancidir. Kelimeye entelektiiel anlami-
n1 yiikliiyorsak, bu kapsam i¢inde yer almasi gereken insan davrani-
sinin, bizim davranis bi¢imimizin disina diistiigiinii hemen sdyleme-
liyim. Entelektiielin davranis bicimi soyut olarak zihinseldir, bu dav-
ranig biciminin ameli hayatla ilgisi kopuktur. Bu yiizden Miisliiman-
ca diistinme tarzinin disinda tutulmustur.

Ote yandan eger aydin kelimesini aydinlanma yandasi anlaminda
kullaniyorsak, bu anlamin, 6zellikle 18. ytizyil Bat1 aydinlanmacili-
ginda din karsithgma es tutuldugunu biliyoruz.

Biz kendi kiiltiirimiizde aydin kavraminin belki en yakin arif keli-
mesiyle karsilanabilecegini diisiiniiyoruz. Arif, yani irfan sahibi...
Arif, bildikleriyle amel etmek suretiyle, bilmediklerine de ulagabilme
melekesine sahiptir. Arif, alimden daha kapsayicidir. Alim igin “gra-
meri bilen kisi” derler, arifse “grameri bilmeden, gramere uygun ola-
rak konusan kimse”ye deniyor. Boylece arif i¢in ¢ok kitap okumanin
degil, fakat okudugunu 6ziimsemenin ve uygulamanin 6n aldig; ifa-
de edilmis oluyor.

Aydin kelimesini yalnizca gliniimiiz kesitinde bir tiir okumayazma
bilen kimseye hasredip kullanarak onun psikolojisine baktigimizda,
bu kisinin Bat1 karsisinda boyun egici ve 6ziir dileyici bir konumu be-
nimsedigini ileri siirebiliriz.

Aydin kelimesini harcidlem kavranisiyla ele aldigimizda bile, her-
hangi siradan bir Miisliiman'in sorumlulugunun “aydin” diye anilan
kimseninkinden farkli olmadigini diistiniiyorum. Buna ragmen, ali-
min veya arifin, siradan insana kars1 farkli ve fazladan bir sorumlu-
luk sahibi olmasi gerektigini farz ediyorsak, bu sorumlulugun kendi
toplumunun ve o toplumda yasayan insan teklerinin problemlerini
tanimak ve tanilamak diye gorebiliriz. Problemin tanimlanmasi, ar-
kasindan ¢6ziimii de kendiliginden talep edecektir. Meseleyi boyle
koydugumuzda, Miisliiman aydin diye anilan kimsenin, sadece gii-
niimiiz kesitinde degil, son 200 yildan bu yana, kendi toplumunun
neresinde kaldigini tespit etmemiz kolaylasir. Bu durumda soruyu
tekrarlayabiliriz: bu aydin, kendi toplumunun probleminin neresin-
de kaliyor? Onun &niinde mi gidiyor, arkasinda mi1 kaliyor? Yoént
hangi yana diisiiyor?
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mak oldugunu soyleyebilecegimizi santyorum. Bu baglamda
fikir, yorum, yaklasim yenidir, ama bu fikre, bu yoruma, bu
yaklagima mesnet tegkil eden referans noktasi [slam’dir ve Is-
lam olarak kalmaya devam eder..

Burada, yorumun objesinin Islam olmayip fakat iginde
yasanilan hayat tarzi (onu sekillendiren fikirler, gortisler, an-
layislar vb) olduguna dikkat gekerim. Miisliiman aydin, ca-
gmin gergeklerine Islam’in ongoriisiiyle yaklasmayr dene-
mektedir. Bir sosyal gerceklige entelektiiel bir miidahale s6z ko-
nusuysa, bu miidahale Islimi parametreler kullanilarak ger-
ceklestirilmektedir.

Bat1 kiiltiirline mensup aydin, profan degerleri (kutsal
muhteviyatindan bosandirilmis degerleri) dlcii olarak alabi-
lir ve kullanabilir. Oysa Miisliiman aydin, tanimi geregi, pro-
fan degerlere sahip ¢ikmaz. Bat1 aydini, yerlesik degerlerle
miicadelesinde Kilise ile de kars1 karsiya gelebilir, gelmistir
de. Oysa Miisliiman aydinin bu baglamda karsilasabilecegi
gerceklik ancak bidatler olabilir.

Ancak gercek diinyada bir aydin olarak Miisliiman da
ayagin belli toplumsal/siyasal bir zemine basiyor. Onun bu
zemini nasil degerlendirdigi ve bunun sonunda hangi sonuca
ulastig1 onem kazaniyor. Tiirkiye gercegi acisindan meseleye
bakildiginda aydinlarin manzarasi nasil bir tablo ¢iziyor?

Tiirkiye’nin halihazirda fikir ve siyaset diinyasimin giin-
deminde yer alan bazi sorularin veya sorunlarin 1980 6nce-
sinde, akla bile getirilmesi korkutucu ve tehlikeli telakki edi-
lirdi. Gergi 90'l1 yillarda ve 6zellikle Turgut Ozal'in dliimiin-
den sonra, 12 Eylil siireci ve 70’li yillar macerasinin ihyasi
gabalar1 yasandi ve Ozal dénemindeki kazanimlar biiyiik 6l-
¢lide yitime ugrad1. Boyle de olsa, kutu bir kere agilmis ve so-
ru bir kere sorulmus oldu. Tirkiye'nin hukuki yapisi ve
mevzuati degisiklige ugramamasina ragmen (son AK Parti
hiikiimetince gergeklestirilen mevzuat degisikliklerini bura-
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da bile bile gbz ard1 ediyorum, uygulamanin getireceklerini
beklemenin uygun olacagini diisiiniiyorum. Kaldi ki, heniiz,
yani 2002 yil1 sonu itibariyle demokrasi yolunda kokten di-
yebilecegimiz bir degisiklik vaki olmamustir, evet, bu ihtirazi
kayitla) diizence tizerine olan sorular, simdilik pratik hayat-
ta karsiligini bulmasa da, yalnizca bu sorular bile, Tiirki-
ye’deki fikir hayatinin ve onun istikametinin seyri hakkinda
belli bir kanaat olusturmaya elverisli sayilmalidir. Daha da
carpici olany, Tiirkiye’de yasayan her kesimdeki aydinin, ar-
tik onlara bicilen “resmi ideoloji” ile iktifa edemeyecegini
gostermektedir. Bu sorular, bir bakima (hi¢ olmazsa belli bir
kesim aydin nezdinde) resmi ideolojiye kars: sorular gelisti-
rilebileceginin isareti sayilmalidir.

Tiirk aydininin, hi¢ olmazsa bir boliigti itibariyle, agirhkl
olarak 1980’den sonra, kabuk degistirdigi, meselelerin tizerine
cesaretle yiirliyebildigi gozlenebilir. Aslinda “aydin” denilen
insanin belirleyici vasfinin fikirlerini, kanaatlerini, inanglarimi
cesaretle ve sakinmadan dile getirebilme 6zelliginde temerkiiz
ettigini soylemeliyiz. 1920'lerden bu yana bu vasfi tagiyan ay-
din sayisin gogsiimiizii kabartacak raddeye ulastigin ileri
siiremeyecegimizi biliyorum. Resmi 6greti adina konusanla-
rin gelistirdigi soylemi bu kapsamin disinda tutmak gereki-
yor, ciinkii onlarin séyledikleri hususlar zaten cesaret gerek-
tirmiyor ve yeni bir fikrf ortamin olugsmasina yol agmuyor. Ter-
sine, resmi Ggretinin sozciisii konumunda bir islev tistlendik-
lerinden zaten aferinle karsilaniyorlar. Bu bakimdan gergek
anlamiyla (en azindan kendi 6lciitiim gergevesinde) onlara ay-
din denilip denilemeyecegi bile bence bir soru konusudur.

Bu anlamda, fikrini cesaretle sdylemekten kaginmamus,
fikri ve kanaati ugruna tehlikeyi goze alabilmis aydinlar ziim-
resinden, ‘20’lerden bu yana akla gelebilecek isimler saniyo-
rum sayilidir. Aslinda, bir Ikinci Megrutiyet simast olmakla
birlikte Cumhuriyet déneminde de etkisini siirdiirebilen bir
Bediiizzaman Said Nursi, bir Necip Fazil Kisakiirek iki tipik
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isim olarak temayiiz ediyor. Bunlara ilave edilecek isimler
arandiginda biraz diisiinmek gerekiyor. Burada, ne bu isimle-
ri herhangi bir acidan birbiriyle kiyaslamak, ne bunlar ayarin-
da bagka aydinlarin bulunmadig1 iddiasina yol agmak niye-
tindeyim. Ortak temel, bu aydinlarin baz1 konularda herkes-
ten once ve herkesten daha cesurca diisiincelerini dile getire-
bilmis olmalarinda tecelli ediyor. Bu itibarla bunlar ayarinda
bagka aydinlarin bulunup bulunmadigi sorusunu goz ardi
ediyorum. Ve mesela merhum Prof. Ali Fuat Basgil'i hizmet-
lerine ragmen bu kategoriye sokamiyorum (¢iinkii tehdit kar-
s1sinda gabucak pes etmisti). Ote yandan merhum Peyami Sa-
fa ile merhum Prof. Miimtaz Turhan da, kendilerine 6zgii fi-
kirlerine ragmen bu kategorinin disinda kaliyor, ¢linkii onlar
da “avant-garde” (yenilikgi, 6ncii) olamamustir. Olsa olsa sta-
tiikonun ipkasina yardimci olmuslardir.

Sozii suraya getirmek istiyorum: bir zamanlar ortaya ko-
nulmasi cesaret gerektiren sorular, simdi, adimi andigimiz
diisiiniirler sayesinde konusulabiliyor. Ad1 gegen “aydinlar”
bu sorulari bir ucundan tutup tartisma ortamina gekebilmis-
lerdir. Durum, Tiirkiye’nin demokrasiye yonelmesiyle ve hii-
kiimetlerin demokrasi yolundaki “caba”siyla izah edilebile-
cek mahiyette goriinmiiyor. Yani siyasal konjonktiir uygun
diistligii i¢in ad1 gegen “aydinlar”in konusmus oldugunu ile-
ri siirmek, hem onlarin hakkini1 yemek olur, hem de bu onu-
ru paylasmaya hakki olmayanlara pay ¢ikartmak anlamina
gelir. Biz, adim1 andigimiz diisiiniirlerin fikirlerine tartisma-
s1z bicimde katildigimizi da sdylemiyoruz. Biz, yalnizca, bu
giin baz1 meseleler konusulabiliyorsa, onun ortaminin hazir-
lanmasinda mezkir kisilerin hizmetinin ve emeginin bulun-
dugu gerceginin altin1 ¢izmek istiyoruz. Kurulu diizenin sor-
gulanmasi ve bir 6z elestiri geleneginin kurulmasinda, onla-
rin cesareti temel olusturmustur. $imdi, bu sorgulama ve 6z
elestiri zemininde konusan aydinlarin baz genel kategoriler
icinde miitalda edilebilecegini diisiiniiyoruz. Soyle ki:
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Statiikocular: Yiirtirliikteki diizencenin bahsettigi im-
kani yeterli goren ve herhangi bir 6zelestiriye yer ver-
meyen bir anlayisin temsilcileri.

Statiiko-ant’cilar (mevcut statiiden 6ncekine atifta bu-
lunanlar): Tiirkiye'nin simdiki durumunun Osmanh
sartin1 gerektirdigine kani olanlar. (Kendilerini yeni
Osmanlic1 veya neo Osmanlic1 diye tanimlayanlari,
“saltanatc1” diye tanimlayabilecegimiz kesimden ayir-
mamiz gerekiyor).

Dontisiimciiler (veya degisimciler): ne statiikocu, ne
statiiko-ant¢idirlar. Diinyanin halihazirdaki siya-
sal/kilttirel gercegini Islam agisindan yorumlamay1
ve onu Islam’in isterlerine gore dontistiirmeyi diisii-
nenler. Toplumun ve siyasanin gergeklerine Islam’in
Ongoriileriyle bakmay: denemek istedikleri igin a prio-
ri ¢oziimler 6nermiyorlar. Onlara disardan radikal ve-
ya fundamantalist sifatlar1 yakistiriliyorsa da, bu sifat-
lar aslinda Bat1 kiiltiiriine ve Hiristiyanliga ait jargon-
lar oldugundan onlara uydugu sdylenemez. Diinya-
nin gecerli kiiltiiriine koklii bir elestiri getirdiklerini
sOyleyebiliriz. Statiiko-antgilarla aralarinda tesadiifen
kesigen noktalar bulmak miimkiindiir, fakat statiiko-
cularla herhangi bir noktada Ortiistiiklerini gérmek
s0z konusu degildir.

Imdji, insan bir miicadelede pay sahibi olabilmek igin aya-
g1 bir yere basmak zorundaysa ve ayak basilan zemin dai-
ma birilerinin sahipligi altinda bulunuyorsa, orda deveni is-
tedigin gibi gilitmek veya giidiip glitmemek hakki, o zemini
tasarruf edenin uhdesinde bulunur. “Ya bu deveyi giidersin,
ya bu diyardan gidersin” ikazi ile karsilasildiginda, “Ne bu
deveyi giiderim, ne bu diyardan giderim” diye itiraz edebil-
mek, bu diyarda bagkasinin iznine tabi olmay1 reddeden bir
hiirriyete ve istiklale sahip bulunmay1 gerektirir. Boyle bir
itiraz, aslinda, itirazciya var olma kapisini aralik birakan ta-
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sarruf sahibine isyan etme anlamin tasir. Ancak bu isyan,
ayni zamanda itiraz sahibinin kendi varlik sebebini ortadan
kaldirmaya miincer olur. Celiski suradadir: kurulu diizenin
soylemine (ve bir adim 6tesinde pratigine) uydugun takdir-
de kendini inkar etmis olursun; ona uymay1 reddettigin za-
man, bu sefer de sana var olma hakkini bahgetmis olan otori-
teye isyan etme haliyle kars1 karsiya gelirsin! Fakat bu “is-
yan” bagimsiz bir giiciin isyan1 anlamini tasimaz. Ciinkii ha-
1a miisaade edilen zemin tizerinde durulmaktadir.

Kurulu diizenin sdylemine (ve bir adim 6tesinde pratigi-
ne) uymak neye mal olur? Bu, savunulan ilkeden taviz ver-
meye ve gide gide kurulu diizenin baska ritiiellerine uyma
neticesine muncer olur. Bu da, inanilan ilkeler nezdinde ta-
vizleri, tevilleri, kagamaklara sapma mecburiyetini sonuglar.
Bunlar kerhen de yapilsa, neticede yapilmus olur.

Simdi, su sorunun cevabini bulmak zorundayiz: ben ku-
rulu diizenin oniime getirdigi imkanlardan yararlanmay:
reddedersem, baska ne yapabilirim ve ayagimi hangi zemine
oturturum? “Baska ne” yapilabileceginin cevabin bulabil-
mek icin, oportiinistce yollara sevk edecek deliklerin tikan-
mas1 gerekiyor. “Ne yapilabilecegi” o zaman ortaya gikar: a
priori receteler yeni sartlarin icabina uymayabilir. Demek ki,
bu igin pratik bir regetesi ve a priori ¢6ziim yolu olmadigin
ifade ediyoruz. Boylece insan kendine kagacak, siginacak
higbir nokta birakmamacasina oportiinizme sevk eden yolla-
r1 tikadiktan sonra, yeni bir yol (yeni bir sdylem veya yeni bir
pratik) arama ve bulma mecburiyetiyle kars1 karsiya geliyor.

Degindigimiz mesele Miisliimanlar agisindan en az yii-
zelli yildan bu yana yiiriirlitktedir. Kurulu diizenle barisik
bir hayat tarzi siirdiiren ve herhangi bir 6zelestiri yapma ih-
tiyacin1 hissetmeyenler (statiikocular), aslinda, kendini mo-
dernizme teslim etmekten baska bir almasik tanimiyor. On-
lar, kendi “6zgilin meseleleri”ni modernizm iginde gordiikle-
ri gibi, sayet bir mesele var idiyse onu da ayn1 modernizmin
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iginde goriiyorlar. Statiiko-antgilar i¢in de, aslinda mazi 6z-
leminden bagka bir meselenin mevcudiyeti goriilmiiyor. Me-
sele, kendini, kimligini Miisliiman olarak tanimlayan ve dyle
agiklamak isteyenler i¢in varbulunuyor. Yeni bir soylem ara-
yis1 ig¢inde goriinenler bunlardir: diinyay1r Miisliimanca bir
acidan goérmek ve degerlendirmek isteyenler. Yaklasik yii-
zelli y1ldir onlarin giindemini iggal eden soru sudur: “Islami
gelisme”nin Oniindeki engel nedir veya bu engel nereden
kaynaklanmaktadir?

Soru bu tarzda ortaya konulunca, yani Miisliiman’in sah-
st geri plana alinip “Islam’in gelismesi”ni engelleyen faktor-
ler spot yapilirsa, aranacak cevap da kendiliginden afaki bir
alana kayar. Olayin bir yaninin Islam’m diginda kalan alan-
lardan kaynaklandig: reddedilmese de, agiklamanin temeli
[slam aleminin disinda kalan faktorlere de indirgenemez. Is-
lam aleminin son birkag ytizyildan bu yana kendi disindaki
alemle boy 6lgiisememesini, tersine gayrimiislim alemin Is-
lam’a kars1 meydan okuyan bir tavir gelistirmis olmasini gor-
mezlikten gelmek bir fayda saglamaz. Bu durumu vakia ola-
rak kabul etmek zorundayiz. Burada, hastalikli ve sakim olan
husus, Islam’in disinda kalan gelismelerin timiiniin Islam’a
kars1 bir husumetten kaynaklandig1 ve bu husumetle beslen-
digi yolundaki paranoyak kabuldiir.

Aslinda, Islam’in “gelismesini” dnleyen faktorlerin Islam
aleminin ve Misliimanlarin disinda kalan alanlarda aranma-
s1 ve bu arayista 1srarli olunmasi biisbiitiin sebepsiz degildir;
bazi Miisliimanlar bu suretle kendilerini vebalden kurtaraca-
g1 distintiyor olabilir. Insanin, kendini Miisliiman olarak
ortaya koymaktansa, karsisina yel degirmenlerini alip onlara
savas agmak daha kolay goriiniiyor olsa gerek! Yirminci ytiz-
yil boyunca siyonizm, komiinizm, emperyalizm gibi kav-
ramlar ve gii¢ odaklar1 Miisliimanlara ugrasmaya deger he-
defler olarak goriinmiis ve bazi Miisliimanlar denebilir ki,
hayatlarinin anlamini bu odaklarla miicadelede bulmuslar-
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dir. Ad1 gegen ideolojilerin Islam’a ve Miisliimanlara yakla-
simlar1 dostga olmasa da, Islam’in hayata gegirilmesinin bu
ideolojilere kars1 takinilacak hasmane tavirdan gegmeyecegi
asikardir. Islam’da cihadin bir anlami, onun tebligini 6nleyen
manialarin ortadan kaldirilmasi ise, bu anlamda adi gegen
ideolojilerin bertaraf edilmesi gerektigini diisiinmek ve bu
gaye ile miicadeleye girismek makul karsilanabilir. Ne var ki,
iste bu miicadele kendi anlamini gerceklestirme yolunda her
zaman kabul edilebilir bir diizlemde cereyan etmiyor. Miis-
limanca yagamak, Islam’i hayata gegirmek yerine, insanin
kendi diinyasmin disina diismiis ve erisemeyecegi hedefe
g0z koymasi, onu gitgide hayali diismanlarla kars1 karsiya
gelme durumuna stiriikleyebilir. Kusku yok ki, ad1 gegen
ideolojik gli¢ odaklar iginde yasadigimiz diinyanin gergek-
lerindendir; ancak Miisliiman’in kendi konumunu diizeltme
ve kendini Miisliimanca gerceklestirme yerine mezkir odak-
larin karsisina ¢ikmaya galismasi, zaman zaman paranoyak
tablolar sergilemekten hali kalmamaktadir.

1990’1 yillarin bagindan bu yana Koérfez bunalimi ve sa-
vasi esnasinda “emperyalizmin” Islam alemine kurdugu tu-
zaga diistilmemesi gerektigi yolunda uyarilar yapildi. Ama
bu uyarilarin hedefi belirsiz kaldi. Bu tuzaga karsi kimin
(Turkiye’nin mi, S.Arabistan’mn mi, Suriye’nin mi, Misir'in
mi, fran’mn mi, kimin) dikkati cekilmek istendi? Emperyaliz-
me kahretmek ve ona lanet etmek kolay da, onunla kimin,
hangi zemin tiizerinde hesaplasacagi mechul birakildi. Bu
olay, Miisliimanlarin goziinii agmaya yeterli sayilsa gerek.
Miisliimanlar boylece iginde yasadiklar1 su diinyada kendi
adlarina ve kendi hesaplarina konusacak yetkili bir merciin
bulunmadigini gormiis oldular.

Devirler degistikge Islam’in 6niindeki engellerin ad1 ve
niteligi degisecek ama onlarin mevcut oldugu (olacagy) va-
kias1 baki kalacaktir. O halde, soruyu Islamiyet yerine Miis-
litman’a tevcih ederek tekrarlamaliyiz: insanin Miisliimanca
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yasamasini engelleyen faktorler onun disinda kalan bir diin-
yadan mi1 kaynaklaniyor, yoksa bu olay onun kendi deruni
sebepleriyle mi ilgili? Soruya, onu miinazara konusu yapma-
dan yaklasirsak, cevabinin oldukca acik oldugunu goriiriiz.
Miisliimanlar, yasadiklari diinyanin farkinda olacaklar,
onun “gelismeleri”’ni ve bu gelismelerin istikametini takip
edecekler, fakat asil 6nemlisi bu gelismelerin seyri ne olursa
olsun, onlar kendilerini Miisliiman olarak tanimladiklarinda
bundan dogacak sonucun kiilfetine katlanmaya hazir olup
olmadiklarmi sorgulama noktasinda tecelli edecektir.

Miisliiman, bagkasi gibi, diisiinsel gidasin1 kendi anti te-
zinden almiyor. Onun gidasi Islam’dan kaynaklaniyor. Bas-
kasi ile cedellesme yerine, Islam’t kendi hayatina gegirmeyi
hedefleyen birinin Islam’1 diinyaya hakim kilma gabast igin-
de bulundugu da sdylenebilir. Onun gelistirecegi Islami sdy-
lem de, afaki bir diinyanin {irtinii olarak degil, fakat yasadi-
&1 reel ve aktiiel hayatin {irlinii olarak ortaya cikar. Esdeyis-
le soylendikte, boyle bir séylemin a priori olarak iiretilmesi
anlamli olmaz, bu soylem gergekligin i¢inden fiskirip ¢ikar.
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Diistinsel Bir Sorun Olarak
Insan ve Giinah

mahliktur. Insan irade sahibi bir mahltiktur. Insan sece-

bilen bir mahl{iktur. Bunlar1 biliyoruz. Ama insan aymn
zamanda giinah isleyebilen bir mahltktur. Gilinah islemek
de, mahliikat arasinda yalnizca insana 6zgii bir istidattir. As-
linda giinah islemek, insanin sahip bulundugu 6teki meleke-
leri (nitelikleri, istidatlar1) ile birlikte diisiintild{igiinde, insa-
nin bitiinligi icinde anlam tasiyor. Giinah islemek, ancak
irade sahibi olan ve iradesini hiir ve miistakil olarak kullana-
bilen bir mahliik icin s6z konusu olabilecegi gibi, gene aym
mahlak icin bir anlam tasir. Anlam tasir, diyoruz ve boylece
glinah islemeye anlam atfetmis oluyoruz. Gergekten de in-
sandan baska mahliikat i¢in giinah islemenin anlami yoktur.
Bir melek igin giinah kavrami yoktur, nasil ki onun igin se-
vap kavrami da s6z konusu degildir. Clinkii giinah islemek,
kendisi icin yollarin iyi ve kotii olarak belirlenmis ve bu yol-
lardan birini se¢me hususunda muhayyer birakilmis, dolayi-
styla iradesini kullanabilme giiciiyle donatilmis bir mahltk
i¢in s6z konusu olabilir ve ancak onun fiili i¢in bir anlam ta-
styabilir. Kendisine iyi ve kotii arasinda bir se¢cme hakki ve-
rilmemis olan, dolayisiyla ne yapiyorsa zorunlu olarak onu
yapacak olan bir mahliik i¢in (melek i¢in) giinahin anlami1 da

I nsan giilebilen bir mahltiktur. Insan diigiinebilen bir
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bulunmamaktadir. Ayni miitalda hayvan icin de s6z konusu-
dur. Hayvan da, ne yapiyorsa onu zorunlu olarak yapmakta-
dir ve onun 6niinde, kendisi igin belirlenmis iyi ve kotii diye
iki yol yoktur. Hayvan ne yapiyorsa zorunlu olarak yapar ve
yaptig1 seyleri iradesini kullanarak degil (¢iinkii bu 6zgiil an-
laminda onun iradesi mevcut degildir), fakat insiyaklarim
kullanarak yapar. Iradesini kullanmasi s6z konusu olmayin-
ca melegin ve hayvanin yapip etmelerine sorumluluk da
yliklenmez..

Boyle olunca, giinah isleyebilme melekesinin insana mah-
sus bir ozellik, hatta bir imtiyaz oldugunu ileri siirme imka-
nmi elde ediyoruz. Giinah islemek insan igin bir “imti-
yaz”dir, ciinkii bu fiilin sonucu olarak ona bagka bir imka-
nin, tovbe imkaninin yolu agik tutulmus olmaktadir ve bu
meziyet (veya imtiyaz) da ancak, gene insana mahsus kilin-
mustir. Giinah isleyebilme istidads, insana, cennetteki sartlari
iginde de verilmisti. Adem aleyhisselam cennet sartlari i¢in-
de yasarken de, 6teki mahltikattan farkli olarak ona giinah is-
leyebilme imkani (veya isterseniz imtiyazi diyebiliriz) agik
tutulmustu. Ona, yaklasmamasi gerektigi emredilen agag
isaret edilirken, ayn1 zamanda isleyebilecegi giinahin nesne-
si de gosterilmis bulunuyordu. Insana nigin boylesine kiilfet-
li bir yol gosterilmis ve giinah isleme yolu ona agik tutulmus-
tur? $Simdi degindigimiz gibi, insana, aym1 zamanda gilinah
islememesi icin bir irade de bahsedilmistir. insan, 6teki mah-
ltakattan farkli olarak, bir de, ssnanabilen mahlik olarak fark-
11 bir 6zellik tagimaktadir. Iradesi bulunmayan bir mahlikun
sinanmasl da s6z konusu olmayacaktir.

Cennet sartlar1 icinde Adem aleyhisselama vahyedilen
seriatin bir tek hiikmii vard, o da, yalnizca yaklasilmasi ona
yasaklanmis olan agactan ibaretti. Adem aleyhisselam bu
hiikmii ihlal edince, yani yasaklanmis olan nesneye yaklas-
mak suretiyle giinah isleyince, cennetten kovulmus ve simdi
bizim iginde yasadigimiz bu Diinyaya indirilmisti. Bu Diin-



disiinsel durus olarak sorun alanlari ® 169

yanin sartlar1 i¢indeyse ona daha fazla kiilfetler yiiklenmis-
tir. Cennette yalnizca bir tek yasak s6z konusuyken, bu Diin-
yada o buyruklardan ve yasaklardan kurulu bir hukuk man-
zumesi ile gevrildi. Bagka bir deyisle yasak agaclarin sayisi
cogaltildi. Adem aleyhisselamin, bildigimiz kadariyla cen-
nette esi (zevcesi) vardi, ama ¢ocugu yoktu; bu diinyada ona
gocuklar dogdu ve bu ¢ocuklarin itaat etmesi gereken seriat
da vahyedildi: nasil evlenecekleri, birbirlerine nasil muame-
le yapacaklari, neleri yiyecekleri, nelerden kaginacaklar1 on-
lara vahiyle belletildi.

Biitiin bu seriat hiikiimleri konuldu. Ama Adem aleyhis-
selama ve onun ziirriyetinden gelen ademogluna, ayni za-
manda yasaklandig1 seye diigkiinliik egilimi de verildi. Dola-
yisiyla, ademogluna yalnizca yasaklarin gosterilmesi bir ba-
sina anlaml sayilmazdi. Yasagin anlam tasiyabilmesi igin in-
sanda ona meyilli bulunmas1 da gerekliydi. Ona meyilli
olunsundu ki, ondan kaginabilmek de degerli sayilabilsin!
Ayni sekilde, seriatin insan nefsine mubhalif olarak vahyedil-
diginin sdylenmesi de bu baglamda bir anlam tasir. Seriatin
(hukukun) hiikmii, insanin kendiliginden riayet edebilecegi
bir nitelikte bulunsaydi, ona riayet etmenin bir 6zelligi ve ne-
ticede bir meziyet olma degeri de bulunmamais olurdu.

Boylece insanin nefsinin heva ve hevesine uymaya, dola-
yisiyla giinah islemeye meyilli oldugunu sdyliiyoruz. Ne ga-
riptir ki, islenmesi veya yaklasilmas1 giinah sayilan fiil ve
nesnelerin aynini islemek ve onlara yaklasmak helal yoldan
da miimkiin kilinmistir ve insan buna ragmen giinaha meyil-
li bulunmaktadir. Zaten sinanmanin hikmeti viicudu da bu
noktada aranmalidir. Kars: cinslerin birbirine egilimi ve bir-
biriyle bulusmas1 onlarin tabiatinda meknuz bir 6zelliktir.
Ancak bu bulusma belli sartlarda zina (dolayisiyla giinah)
olarak adlandirilirken, baska sartlarin yerine getirilmesiyle
nikdh adin1 alir ve kutsanmis bir fiil haline dontsir: karsi
cinslerin arasindaki bulusma fiilinin niteligi ise neticede ay-
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nidir. Domuzun yasaklanmis olmasi, insani viicudunun ihti-
yact oldugu proteinden mahrum birakmak icin degildir; ay-
n1 sekilde viicudun ihtiyaci olan nitelikte ve miktarda alkol
de gesitli meyvalardan alinabilmektedir. Demek ki, yasagin
(yani bazi fiillerin islenmesinin ve bazi nesnelere yaklasilma-
sinin glinah sayilmasimnin) anlamy, o fiillerin zatinda bulunan
Ozelliklerden ileri gelmekten ziyade (elbette bunun da ileri
siiriilebilecegi yerler bulunabilir, ama simdi onu tartismiyo-
ruz), insanin, kendine irade verilmis olan bir mahlik olarak
sinanabilmesinin saglanmasinda aranmalidir.

Imdi tam da bu noktada, Hadisi Serifin tasidig1 hikmet
biitiin hasmetiyle ortaya gikiyor. Orada soyle sdyleniyor:
“Ruhum yed-i kudretinde olan Allah’a kasem ederim ki, siz,
glinah islememis olsaydiniz, sizin yerinize giinah isleyip de
Allahu Teala’ya istigfar edecek bir kavim getirir de onlar1
yarhgardl.”l Eger insan giinah islemeseydi, onun melekten
veya hayvandan ne farki kalird1? Insanin yaratilmis olmasi-
nin ve onun yaratilisindaki hikmetin ayni zamanda onun gii-
nah isleyici (kan dokiicii) vasfindan ileri geldigi biliniyor. Ni-
tekim, baslangigta s6z konusu hikmete melekler de akil erdi-
rememislerdi ve seytanin bir melek olarak Allah’a itirazi,
tam da bu noktada vaki olmustu.

Insanin insan olma haysiyeti de bu noktada tebelliir edi-
yor: o, giinah islemeye istidatl1 ve meyilli bulunurken, giinah
islemekten kacinabiliyorsa, insan oldugunu da ispat edebili-
yor demektir.. Oyleyse mesele giinah igleyebilecekken, yani
glinah isleme fiili ona (seytan tarafindan) siisli gosterilirken,
ondan kag¢inabilme iradesini ve cehdini kullanabilme nokta-
sinda temerkiiz ediyor. Insanin melekten tstiin veya hay-
vandan asag1 derekelere diismesinin sebebi de bu noktada
ortaya cikiyor. Melegin veya hayvanin giinah isleme tema-
yuli bulunmadigindan, onlarda bulundugu makamdan da-

1. Riyazii's-salihin III, 2. bas. DIB Y. Ank. 1970, s.388.
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ha asag1 inme veya daha yukar1 ¢tkma kabilinden segenekler
s0z konusu olmuyor. Onlar ne igliyorlarsa islemek zorunda
bulunduklar fiili igliyorlar. Insansa dyle degil: insan bagka
turlistinii de isleme hususunda bir almasikla kars: karsiya
birakilmistir. O, nefsinin arzu duydugu bir secenek karsisin-
da dururken onu ika etmiyor, fakat nefsine zor gelen segene-
ge yonelmek igin kendini zorlayabiliyor. Isledigi fiili zorunlu
olarak degil, fakat kendini zorlayarak yerine getiriyor ve ye-
bulunmadig igin onun fiilinden nefsani nitelik de zuhur et-
mez. Oysa insanda nefs oldugu i¢in onun nefsaniyetten kagi-
nabilmesi deger tasir ve bu ytlizden melekten daha tistiin bir
makama ytlikselebilmesi miimkiindiir. Hayvandaysa nefs
vardir ve aslinda hayvanda yalnizca nefs vardir, fakat onda
irade mevcut bulunmadigindan, yani isledigi fiili zorunlu
olarak islediginden, onun fiiline deger atfedilmez, hayvanin
fiili deger disidir. Bu sebepten de, insan nefsinin temaytiliine
uyarak giinah sayilan bir fiili ika ederse hayvandan daha
asag1 bir derekeye diismiis olur; ¢iinkii ona bu fiilden kagina-
bilmesi imkani da bahsedilmistir. Oysa hayvan boyle bir im-
kanla donatilmis degildir.

Insanin giinahtan kaginmasinin nigin yiice tutulmus ol-
dugu ve hatta nicin kutsanmis oldugu da saniyorum anlasil-
mis bulunuyor. “Diinya mel’'undur, onun igindekilerle bir-
likte ona muhabbet besleyenler de mel'undur.” diyen Hadisi
Serifi iyi kavramak gerekiyor. Diinya, burada, insan1 Allah
sevgisinden uzaklastiran sey olarak yorumlaniyor. Ve giinah
kavrami en kapsaml bicimde dile getiriliyor. Her giinah, in-
san1 Allah’tan uzaklastirmaya medar oluyor. Ve Allah'in ve
Resulii'niin (s.a.v.) sevdigi her fiil onun Allah’a yakinlasma-
sinin yolunu agiyor. Tovbenin Allah tarafindan bunca sevi-
len bir fiil olarak nitelenmesi de, insanin tovbe fiiliyle yanl-
sinin farkina vardigini itiraf etmesinden ileri geliyor. Bu de-
mektir ki, insan, isledigi yanlis1 (giinah1) kendi hiir ve miis-
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takil iradesiyle ika ve ifa etmistir, sonra bunun farkina var-
muistir ve en sonra da isledigi fiilin Allah katinda sevilmeyen
bir fiil oldugunu kavrayarak ondan pisman oldugunu, riicu
ettigini ve bir daha o fiili islememeye azmettigini beyan et-
mis olmaktadir. Tovbe, bu ylizden, insanin ifa edebilecegi fi-
illerin en tepesinde yer almaktadir. Clinkii bu fiilde, tovbede,
insanin, kendini insan olarak hem acz iginde, hem de kudret-
li olarak ortaya koymasinin ifadesi okunmaktadir. Bir daha
sOyleyelim: giinah insan i¢indir. Glinah islemek insanin sa-
nindandir. Amma marifet odur ki, 6niinde giinah yolu agik
dururken insanin ondan kaginabilmesidir. Ve daha yiiksek
bir marifet makami da, insanin giinah isledikten sonra ondan
pisman olup istigfar edebilmesindedir.



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Bunalim

imi zaman cevabinu bildigimiz bir soruyla kars: karsi-
K ya geliriz: evet, ortada bir soru varmus gibi goriiniir,

ama ayn1 zamanda bir cevap da varbulunmaktadir.
Ama o soruyla o cevap bir tiirlii yiizlestirilemez. Soru kendi
alaninda kalir, cevap ayr bir yerde.. “Igim sikiliyor, ama ne-
den, neden, neden.. bilemiyorum!” diye yakindigimiz anlar az
m1 yoklamustir bizi? Bir yere yerlestiremedigimiz tedirginligi-
mizin giderek biiytidiigi, giderek i¢imizi daha bir siktig1, 6y-
le ki bizi nerdeyse canimizdan bezdirdigi, sebebi mechul bir
kasveti az m1 yagadik her birimiz? Igimizdeki ahengin bozgu-
na ugradigl, oniimtiize goriinmez engellerin ¢iktig1 ya da q1-
kartildig1, en azindan bizim 6yle sandigimiz yasant: parcacik-
laridir o anlar. Ama o pargaciklarin, nerdeyse biitiin bir 6mri
karartmaya gii¢ yetirdigini duyumsamaktan geri kalmayiz.

Igimizdeki ahenk dedik, 6yle mi? O ahenk nasil bir sey
ola? Igimizdeki ahenk dedigimiz sey, ayn1 zamanda i¢imiz-
deki catisma olmasin? Ahenk dedigin sey kendi ayaklar
lizerinde durabilecek bir sey midir? Ahengin ayaklar1 gatis-
may1 olusturan direkler olmasm? Oyle ya, bizim en temel ig
catiskimiz yasama istegi ile 6liim gercegi arasina gerili degil
mi? Bu iki temel diregin (temel giidiiniin) birbirine dayans-
mastyla ayakta durmuyor muyuz? Bu direklerden biri 6teki-
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ne baskin geldiginde ya da diyelim, biri 6tekinin iistiine y1-
kildiginda ya da ¢oktiiglinde, ahenk birdenbire tuzla buz ol-
maz m1? Bu temel ¢atiskidan baska, igimizde gelistirdigimiz
daha nice ¢atiski unsurlar1 yok mu? Erdem ve kétiiliik; sada-
kat ve hiyanet; dostluk ve husumet; ask ve nefret; uzaklik ve
yakinlik; ates ve buz; soguk ve sicak; bolluk ve darlik.. bir
yanda vatan, bir yanda anne.. bu ikisinden birini se¢mek her
zaman bizim elimizde bulunmuyor. Oyle durumlarin igine
diisebiliriz ki, hayat sana onlardan birini se¢meni dayatirken,
ilkelerin ona kars1 koyar, seni teki uca dogru iteklemeye ca-
lisir. BOylece agmazin igine diisiilmiis olur. A¢maz.. yani
icinden cikilamayacak, geri doniilemeyecek bir yer, ilerisi ve
gerisi olmayan bir yol! Ama insan nefes aliyorsa, yasamak
zorunda bulunuyorsa, agmazi asmasi gerektigini bilir. Siirgit
agmazin iginde kalinamaz. Ama oradayken, agmazin i¢inde
duruyorken insanin yasadig tecriibenin adi1 “trajik olan”dir
ve ayn1 zamanda bunalimin kok saldig: yerdir orasi.

Bunalim yalnizca catiskiyr meydana getiren unsurlar ara-
sinda secememekten dogan eylemsizlikten kaynaklanmiyor,
ayni zamanda yanlis se¢im de bunalimin kaynagini olustu-
ruyor. Arkadaslar1 savasmak tizere cepheye gitmisken, anne-
sinin hastalig1 dolayisiyla ona bakmak zorunda kalan J.P.
Sartre’in bir 6grencisi, ne yapacagini sormak tizere hocasina
miiracaat eder. Hocasi da ona: “Bu durumda ne yapacagina
ancak senin bilincin karar verebilir!” cevabimi verir. Clinkii
kisi ancak kendi eyleminin sorumlulugunu ytiklenebilir.
Onun yerine bir bagkasinin eylemesi séz konusu olamaz,
olursa onun sorumlulugu eyleyenin tstiinde kalir. Sartre,
felsefesinin temelini isbu “se¢me” eylemi {iistiine insa eder.
Kisi secmede acze diiserse, orada bunalim baslar. Ustelik,
ona gore, kisi segmek zorundadir; segmek demek eylem de-
mektir ve insan kendi eyleminin hasilas1 olarak olusur.

Yiizlerce yil éncesinden gelen bir bagka anekdot var. Og-
rencisi, Zen ustasma geliyor: “Liitfen, kurtulusa giden yolu
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gosterin bana.” talebinde bulunuyor. Usta da: “Seni bu tutsak-
ligim icine kim itti?” diye soruyor. Ogrenci: “Hig kimse.” di-
yor. “Oyleyse neden kurtulus istersin?” cevabini veriyor usta
da. Iste cevabi olmayan bir soru veya cevabi kendi iginde olan
bir soru. Bu anekdotu aktaran A.Watts: bu konusmanin anla-
mi o kadar agiktir ki, insan anlamakta giigliik geker, diyor.!

Zen 6grencisi, icine diistiigii tutsakliga ille de bir sorumlu
artyor. Bu durum, ézellikle, 6rgiitlii toplum igin béyledir. Or-
giitlii toplumda, icinde yasadigimizi farzettigimiz bunalimin
miisebbibini ille de kendi disimizda arama egilimi baskindir.
Bunca kétiiliigiin miisebbibi bir basima ben olamayacagima
gore, benim disimda bu kétiiliigiin sorumlulugunu yiikleyebi-
lecegim biri bulunmalidir, diye diisiintiriim. Boylelikle ilk el-
de kendimi temize ¢ikartmis olurum. Oysa miidahale ederek
veya miidahale etmekten kacinarak, bir sekilde, benim birey-
sel sorumlulugumdan neset eden faktorler bulunmalidir. Ama
boyle diisiinmek, ayn1 zamanda sorumluluk gerektirecegin-
den, dolayisiyla eyleme girisme zorunlulugunu sonuglayaca-
gindan, tembel olan nefs boyle diisiinmektense, sorumlulugu
kestirme yoldan iistiinden atmayi yegliyor.

“Se¢me”nin saglikll bigimde gergeklestirilebilmesi igin,
elimde so6zkonusu se¢me igin kullanabilecegim bir degerler
skalas1 bulundurmaliyim. Yoksa gerceklestirdigim se¢menin
isabetli olup olmadigina karar veremem. Sartre, miildhazala-
rini getirdigi yerde birakiyor. Kendi indi degerlendirmesiyle
bagbasa birakilan bireyin hayir1 veya serri segmesi onu ilgi-
lendirmiyor. O, yalnizca, kisinin se¢me konusunda 6zgiir ol-
dugunu ifade etmekle yetiniyor. Yargilarini kolaylastirmada
yol gosterici olabilecek dini hiikiimlerden de arimnmis olmasi-
ni istiyor kisinin, ozgiirliige ve 6zgiir karar verme siirecine
boylelikle ulasilabilecegini saniyor. Oysa kisi, o ana kadarki
her tiirlii maddi ve manevi birikimiyle karar verme duru-

1. A. Watts, Mutlulugun Anlami, imge Y., Ank. 1992, s. 176).
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munda bulunmuyor mu? Nasilsa béyle olmuyor mu ve ol-
mayacak mi1? Oyleyse, yukarda degindigimiz miilahazalart
biitiin sonuglarina kadar izleyebilmeliyiz.

Boylece toplumsal bunalimdan ve onun sonuglarindan
topluca sorumlu oldugumuzu ifade etmis oluyoruz. Ancak
topluca sorumlu olmak bireyleri kisisel sorumluluktan muaf
kilmiyor. Eger bunalimi meydana getiren toplumun degerler
skalasinda yer alan degerlerin birbiriyle catismasi ise, bu ca-
tismay1 izale edecek ve sonunda belli bir denge noktasinda
ahenge ulasabilecek bir arayisa girismenin geregi kendini
gosteriyor. Ama bu hiikme varmak, bu hiikmiin geregini ye-
rine getirmeye gore ¢ok kolay. Ciinkii dengede bulusabilmek
bir miicadele siirecini talep ediyor. Bozulmus olan degerler
skalasinin hangi 6lciitlere gore yeni bir dengede bulusturula-
bilecegi, boyle bir miicadelede taraf olan kesimlerin kendini
kabul ettirebilme basarisina bagh goriiniiyor.

Zen ustasmin Ogrencisine verdigi cevapla yetinemeyiz
biz. Clinkii biz Miislimaniz. Onun cevabini belki kendi 6z-
gil baglamimiz igine yerlestirerek kavramaya calisabiliriz.
Bu durumda belki soyle bir noktaya varilabilir: eger icinde
bulundugum tutsakligin ya da bunalimin igine itilmemde so-
rumlu tutabilecegim kendimden baska hi¢ kimse yoksa, ben
kendi kendimle hesaplasabilmeyi goze alabilmeliyim. Bu
“ben” ister bir kisi olsun, ister bir topluluk, farketmez!



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Edebiyat

mun Uriinidir. O kiiltiirel ortamin istese de disina ¢ik-
mas1 imkansizdir. Yazarin fantezileri de o kiltiirel or-
tamin drind olarak disa vurur. Yazar kendini ne denli ser-

S Oylemek bile fazla: her edebiyat belli bir kiiltiirel orta-

best duyumsarsa duyumsasin, fantezisini ne denli saliverirse
saliversin, o serbestlik de, o fantezi de, son tahlilde, s6zii ge-
cen kiiltiirel ortamin eseri ve hasilasi olarak ortaya gikar.

Boyle bakinca, edebiyat tirtintintin, ait oldugu kiilttirtiin
bir gostergesi oldugunu ileri siirebiliriz demektir. Bagka bir
deyisle, o edebiyatin anlamini ortaya koymak (onu herhangi
bir baglamda okumak) ayni zamanda o kiiltiirii de okuma
demeye gelir: edebiyat kiiltiiriin bir gostergesiyse, o edebiya-
tin okunmasi, o kiiltiiriin okunmasina uzanuir.

Demek ki, en temelde verili kiiltiiriin varbulundugu ka-
buliinden yola ¢ikiyoruz. Gergekten de Tiirk tarihinin bash-
ca kirilma noktalarmin kiiltiir iistiinde etkide bulundugu ve
olusan her yeni kiiltiiriin de kendine 6zgii yeni bir edebiyat
ortamuni acgtigl, yakin tarihimizin Tanzimat, Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet dénemi kesitlerine bakilarak tespit edilebilir.
Uzun ve koklii bir gelenegin tiriinii olan Divan Edebiyatinin
1rasi ile sonraki donemlerin 1rasi1 arasindaki farklilasmanin
arasi giderek agilarak devam etmistir. Oyle ki, gliniimiiz ede-
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biyatina bakildiginda, bu edebiyatin arkasinda Divan Edebi-
yat1 gibi bir gecmisi barindirdigini iddia ve fark etmek im-
kansiz goriinmektedir. Ama biliyoruz ki, hi¢ bir kiiltiir bu-
lundugu yere leylekler tarafindan birakilmamustir: gegmisini
inkar etmis olan veya ge¢misiyle irtibatin1 kopartmis oldugu-
nu ileri siiren bir kiiltiiriin arkasinda da kendi ge¢misi durur
ve her seye ragmen halihazir kiiltiirii bir bi¢imde beslemeye
devam eder.

Divan Edebiyati, Osmanli Miisliiman kiiltiiriiniin bir ha-
silasiyd1. Dolayisiyla yiizyillar boyunca olusmus bulunan Is-
lami-tasavvufi mazmunlar, bu edebiyatin 1rasini1 olusturma-
da 6n almusti. Bu edebiyatin anlagilmasi onu Islam kiiltiiriin-
den yalitarak bakildiginda imkansiz kalir. Tanzimat dénemi
edebiyat1 bigim bakimindan Divan Edebiyatina benzese de,
igerik bakimindan ondan farklidir. Tanzimat, belli bir bag-
lamda Islam’in ink4rina miincer olsa da, tagidig1 niyetler agi-
sindan ayni indirgemenin yapilmast miimkiin goriinmiiyor.
Tanzimat hareketi, son tahlilde idari ve adli diizenlemeler-
den ibaret sayilabilir. Tanzimat hareketinin s6z konusu 1rasi
onun edebiyatina da dogrudan yansimistir. Nitekim artik
hiirriyet, vatan gibi kavramlara da kasideler yazilabilmistir.
Kissadan kisa 6ykiiye, mesnevi veya menkibeden de romana
gecis denemeleri yasanmustir.

Ozellikle Ikinci Megrutiyet dénemiyle birlikte, bu yeni
tiirler edebiyatimizin esasli unsurlar1 arasinda yer almustir.
Tevfik Fikret'in isyanci ve “insancil” siirlerinin bu déneme
rastlamasi veya daha dogrusu bu déonemde yazilmis olmasi,
ancak bu dénemde yazilabileceginden baska bir anlama ge-
lebilir mi? Keza Mehmet Akif'in toplumsal elestiriye yer ve-
ren siirlerinin ayn1 dénemin tiriinii olmas: anlamli degil mi-
dir? Servet-i Fiinun Edebiyatinin, hem degisimi talep eden,
hem talep ettigi degisimi yansitmaya calisan 1rasi, donemin
siyasal ve toplumsal degisiminin, dahas1 doniistimiiniin ede-
biyat alanindaki yansimasindan ibarettir dense yeridir.
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Fecr-i Ati ise, soz konusu degisime ve doniisiime coskucu
(romantik) bir rayiha ve gesni getirmistir. Bu coskucu gesni,
Cumhuriyetin ilk 10-15 yilinda meydana getirilen edebiyatin
tutumunu da 6ncelemistir diyebiliriz. Anadoluculuk ve hama-
set yapan, milli duygular kigkirtmaya yonelik popiiler edebi-
yat, kendi arkasinda boyle bir coskucu ge¢mis bulmustur.

Aslinda, Cumhuriyet déneminin baslarinda (1940’lara ka-
dar) ortaya ¢ikmus ve iiriin vermis yazarlar ve sairler toplulu-
gunun beslendigi kiiltiirel kokler, gegmisini Cumhuriyet 6n-
cesinde bulur. Tanzimat doneminde bigimsel degisiklikten
¢ok, igerik degisikligini 6ne alan sairlerine karsilik, Cumhuri-
yet doneminin ilk yillarinda iiriin veren sairleri de bigimde
yenilesmeyi umursamamis, fakat igerik yenilesmesini 6ne al-
mustir. Nitekim Necip Fazil'in siiri bu bakimdan tipik bir or-
nek olusturur. Necip Fazil'in siiri heceyi esas almustir, ama
heceye kentli bir kimlik kazandirmistir. Onun terenniim etti-
i icerik, degindigimiz baglamda ne Yunus Emre ile ne Kara-
caoglan ile, ne tekke sairlerininkiyle karsilastirilabilir. Necip
Fazil'in siiriyle ilk kez, siirimize kaldirimlar, otel odalari, ba-
calar, tabiattan uzaklasma ve artik denizin haritalardan go-
rildiigii bir iklim gelmistir. Entellektiiel kriz yasantisi, ukde,
Allah arayisi, ¢an seslerinin getirdigi iirperti gibi, kente ve
kentliye mahsus yasant1 bigimleri de, gene ilk kez bu siirle te-
renniim edilmeye baslanmistir. Artik hanlarin, han duvarlari-
nin, kervansaraylarin degil, fakat kaldirimlarin ve otel odala-
rinin yasandigl bir doneme girilmis ve o dénemin 6zellikleri-
ni ve insanini yansitan siirler yazilmaya baslanmistir. Dahasi
da var: Divan siirinin temelini olusturan dini-tasavvufi ya-
sant1 da, bu yeni siirle birlikte metafizik bir arayis1 denemeye
baslamistir. Bu sonuncu husus, bence, dikkate deger bir an-
lam tastyor. Bu anlam sudur: Divan siirinin yazildig1 donem-
de, sairin dogal kiltiir ortamu da kendiliginden bir Islami or-
tamdi, oysa bahsettigimiz Cumhuriyetin ilk doneminden bas-
layarak giintimiize kadar gelen siiregte artik Islam ne insanla-
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rin glindelik yasantisinda ve ne de zaten resmi yasantida yer
buluyordu. Bilakis, Islam, hayatin diginda tutulmaya caligili-
yor, dini hayatin yerine sekiiler bir hayat tarzinin ikamesine
tesebbiis ediliyordu. Bu yeni insan tipi de Osmanli insanin-
dan farkl nitelik, 6zellik ve 1ra tasiyordu. Fakat her seye rag-
men, bu yeni insan, dogum tarihi itibariyle Cumhuriyet ¢nce-
sine aitti, lirtinii Cumhuriyet donemine rastlasa bile..

Cumbhuriyet doneminin kendine 6zgii siir ¢ikisin1 Orhan
Veli ve arkadaslar1 Oktay Rifat'mn ve Melih Cevdet’in “Garip”
diye adlandirilan siir telakkisi temsil eder. Bu siir, hem bigim,
hem igerik bakimindan tam bir bagkaldir1 ve bir herclimerg si-
iridir. Artik klasik siir kaliplarina (vezin ve kafiyeye) riayet
edilmedigi gibi, icerikte de giiniibirlik hayatin, o hayatin hur-
da teferruatinin siire girmesine yol agilmistir. Her sey alaya
alinmus, her sey giiliing hale getirilmistir. Bu siirdeki insanin
tanidig1 hic bir kutsal deger kalmamustir. Agk, 6liim, zaman
gibi kavramlar biitliniiyle unutulmus veya giliinclestirilme-
ye calisilmistir. Artik ulasilamayan sevgili yerine vesikal yar
gecmistir. Nefsin yoksullugu ve yoksunlugu ve buradan ciki-
larak ulasilabilecek yticelikler yerine “cep delik cepken delik”
demekle yetinen bir insan ¢ikartilmistir karsimiza. Bu siirin
ve bu edebiyatin “teorisini” de, ayni izlekleri diizyazida de-
nemek isteyen Nurullah Ata¢’in yazilarinda buluyoruz. Atag
da, aslinda, temel bir ilkeden degil, fakat temel bir duygudan
yola ¢ikiyordu, o da, ge¢misi yok saymak isteyen bir egilimin
duygusuydu. Ata¢’a gore “Bati’da erimemiz” gerekiyordu,
bunun icin de ge¢misimizi tiimiiyle silmek ve ondan tiimiiy-
le armnmak gerekiyordu. Gegmis donemin edebiyat1 iyi de ol-
sa reddedilmeliydi, aslinda ge¢mis denilen zaman kategorisi
yok edilmeliydi. Gegmisi hatirlatabilecek her ne varsa silin-
meli, istiine basilip gegilmeliydi. Atag, zaman zaman duygu-
suna yenilip de eski siirden bir 6rnegi begendigini itiraf ede-
cek olsa, ertesi glin hemen kendini tekzip etmekten geri dur-
maz ve boyle bir duygusalliga yer verdigi icin kendini ay1p-
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ladigim itiraf ederdi. Onun dil konusundaki arilasma anlayi-
sinin cikis noktasi da, dilin anlasilabilir bir hale getirilmesi ve
yeni bir diizyazi dili kurulmas: gibi bir diisiinceden degil, fa-
kat eski dilin ge¢misi hatirlatabilecegi kaygisindan kaynakla-
nir. Necip Fazil da, onun bu tutumunu 1940'l1 yillarin basla-
rinda “edebiyatimizin sevimli kumkumas1” diye nitelerken,
sonradan fikrini degistirmis ve ayni Atag¢’a “edebiyatimizin
sevimsiz kumkumas1” demistir.

Sozl gegen donemin (1930'1u, 40’11 yillar) “6rnek” sairle-
rinden biri de Nazim Hikmet'tir. Baslangicta “kurallarina
uygun” (yani vezinli kafiyeli) siirler yazan ve geleneksel te-
malar1 terenniim eden Nazim Hikmet, siirdeki asil ¢ikisimi
hem bigimleri bozmak suretiyle gergeklestirdigi, hem de yer-
Ii kiiltiirimiizde karsiligi bulunmayan bir doktrinin (sosya-
lizmin) sozciiliigiine tesebbiis ettigi siirleriyle yapmustir. As-
Iinda Nazim Hikmet'in bu siirini, aynen Atag¢'in yazis1 gibi
okuyabiliriz. Ikisi de, kendi yerli kiiltiiriini ve yerli kokiinii
reddetme ve kendine bir kok arastirma igini baska kiiltiirler-
de gerceklestirme konusunda birlesirler ve bulusurlar. Ne
var ki, biri 6tekini burjuva devrimcisi; 6teki de berikini pro-
leter devrimci olarak goriir. Yerli kiiltiirtimiize sahip ¢ikmak
isteyenler nezdindeyse, her ikisinin isgal ettigi mevki birdir,
¢linkii ikisi de yerli kiiltiirii reddetme ve onun yerine yaban-
a1 bir kiltiri ikame etme noktasinda ittifak halindedir; bu
yabanci kiiltiirli ikame etme sadedinde basvurduklar: yon-
tem birbirinden ayrilsa da..

Orhan Veli'nin siir telakkisi cok gegmeden 1950'1i yillarda
tepkisini ve kargi atagin bulmakta gecikmedi. 1lkin Attila I1-
han’in miinferit ¢ikigiyla, sonra da Ikinci Yenicilerin gikisiyla...
Nazim Hikmet’se bu donemde, yasadig: talihsizlikler dolayi-
styla, hem siiriyle hem sahsi itibariyle unutulmaya terkedildi,
1960’11 yillardaki yeni gelismelerin igine girilinceye kadar..

Orhan Veli siirine ilk tepki Attila [Than’dan geldi, o, siire
yeniden aski, lirizmi, sairaneligi sokmay1 basardi. Biiyiik
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kentin asik, serseri mesrep, duygusal ve maceraci, cogskulu ve
esrik, ayni zamanda parasiz ve cesur delikanlisy, bu siirde ye-
niden hayat buldu. Yeniden diyoruz, ¢iinkii bu tipin ilk 6rne-
gi Necip Fazil'in ilk siirleriyle verilmisti. Attila Ilhan, bir ba-
kima Necip Fazil'in “kaldirimlar”inda gezinen veya yol alan
insanini, bir bakima da: “Yeryiiziinde yalniz benim serse-
ri/Yeryliziinde yalniz ben derbederim” diyen insanini ¢o-
galtmistir diyebiliriz. Su farkla ki kaldirimlar “sisler bulva-
r1”na doniismiis olarak veya tigiincii sinif otel odalar1 Emper-
yal Oteli halinde varliga gelerek. Gene de bu iki siir arasinda,
ilkinin metafizik arayisa zemin olmasina karsilik, ikincisinde
metafizik kaygilara asla yer verilmemesi noktasindan ortaya
¢ikan farklilig1 goz ardi etmemek gerekiyor.

Attila [Than anlagilir bir gairdir, duygusal ve sairanedir. At-
tila [Than’dan sonra ortaya gikan bir sairler kiimesi (Ikinci ye-
niciler) ise, yer yer sairane de olsalar, anlam bakimindan bula-
nik bir goriintii verirler. Onlarin en belirgin vasfi, belki de, si-
iri kelimeye indirgemis olmalar1 noktasinda ortaya gikar. Ke-
limelerle oynaya oynaya Oyle bir noktaya gelirler ki, siirde,
nerdeyse kelimeden baska bir sey bulmak ve gérmek imkan-
s1z hale gelir. Ustelik her kelime yeni bir metafor olarak zuhur
eder. Donemin (1950°1i yillarin ikinci yaris1) basat siir tartisma-
st anlamin anlami ve anlamsizlig: tizerinde temerkiiz eder. $i-
ir kitaplarmnin adlarn bile tuhaflagmistir: Uvercinka, Bakissiz
Bir Kedi Kara, Diinyanin En Giizel Arabistani, Yercekimli Ka-
ranfil, Misirkalyonigne.. bu kitap adlari, ashinda Ikinci Yeni si-
iri en glizel anlatan simgeler (gostergeler)dir.

Ayni donemin 6ykii alani, fazla tstiinde durulmamasina
ragmen, bence Tiirk edebiyatinin gerceklestirdigi en yiiksek ve
uzun mesafeli atilimlarindan birini gergeklestirmistir. Bu ku-
sak, kendinden once belli bir birikime yaslandi. Omer Seyfet-
tin’den baslayarak Memduh Sevket Esendal, Refik Halid, Os-
man Cemal, Cevat Sakir (Halikarnas Balikgis1), Fahri Celal, Pe-
yami Safa, Ahmet Hamdi, Kenan Hulusi, Sabahattin Ali, lhan
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Tarus, Umran Nazif, Tarik Bugra, Orhan Kemal, Yasar Kemal,
Kemal Tahir, Haldun Taner ve nihayet Sait Faik ve daha bir
¢ok imzanin emegini tastyan bu kiilliyat, yeni bir 6ykii dilinin
olusumunu ¢oktan hazirlamisti. 1950°1i yillarda temaytiiz eden
oykiiciiler gerek bi¢cim denemeleri yaparken, gerek icerik ¢esit-
lemelerine girismeleri sirasinda bu zengin birikimin varisi ola-
rak hareket etti. Nezihe Merig, Tahsin Yiicel, Naim Tirali, Oz-
can Ergiider gibi bagimsiz imzalarin yaninda ve arkasinda
adeta yeni bir kusak ve topluluk sokiin etti. Adnan Ozyalgmer,
Erdal Oz, Ferit Edgti, Demir Oz1ii, Orhan Duru, Bilge Karasu
gibi imzalar bu atilimin temel taglari olarak sayilabilir. Oykii-
deki atilm, romanla 6ykii arasindaki mesafenin oykii lehine
bozulmasina yol agti. Roman, daha uzunca bir siire hantal ki-
mildaniglarin stirdiiriirken, 6yki alaninda gerek icerik gesitle-
mesi bakimindan, gerekse bigimsel denemeler acisindan genis
bir spektruma yayilan basarilar gerceklestirildi.

1960’11 yillarda (bu demektir ki 27 Mayis hiikiimet darbesi-
nin arkasindan gerceklestirilen yeni anayasal diizenin getirdi-
gi farkli agilimlar cercevesinde), siyasal alanda oldugu kadar
edebiyat alaninda da, Tiirk edebiyat1 yeni bir degisim evresi-
ne girdi. 1965 tarihinden baslayarak Nazim Hikmet'in siirleri-
nin yeniden yayimlanmaya baslamasi solcu edebiyatcilar ara-
sinda bir sok etkisi yapti, sairler ve yazarlar solcu kimliklerini
One ¢ikartarak iiriin vermeye basladilar. Bu dénemde yazan
sairler her ne kadar siir kalitesinden 6diin vermemeye calisa-
rak ve gogu kez Ikinci Yeni'nin getirdigi dil zevkinden ve im-
kanindan yararlanarak iiriin vermislerse de, bir yandan da si-
yasal sdylemden vazge¢me niyetinde bulunmadiklarini goste-
riyorlardi. Ahmet Arif, o yillarda yeniden okuyucusu ile bu-
lusturuldu. Bir ugtan da kaliteli, kalitesiz bir sosyalist edebiyat
curcunasi alip basini gitti. Edebiyat ve diisiince adina o giin-
lerden hatirlanabilecek en dikkate deger olay, belki de, bir ya-
zarlar ve sairler ordusunun, yasadiklarin farzettikleri bir 6z-
giirliik havasinin tadini ¢ikartmaya koyulmus olmalaridir.
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O tarihlerde, hentiz Tiirk edebiyatinda, kendini Miislii-
man olarak adlandiran yazarlar ortaya ¢cikmamust1. Sezai Ka-
rakog¢'un Dirilis dergisi, gelenek olarak Biiyiik Dogu'nun de-
vami sayilsa bile, ondan daha farkh bir retorik gelistirme ca-
basi iginde goriiniiyordu. Edebiyat yorumlarinda, Islami iz-
leklere degil, fakat metafizik atmosferin varligina vurgu ya-
piyordu. Islami sdylemi ancak fikir alaninda agik segik beli-
riyordu. Gene de Dirilis o donemin, edebiyat alanindaki ve
[slami sdylemi giderek one gikacak olan yazarlarin toplandi-
&1 bir dergi olarak tek dikkati geken hareketiydi. 1969 yilinda
Ankara’da Nuri Pakdil, Erdem Bayazit, Akif Inan ve bu satir-
larin yazar1 Edebiyat dergisini ¢ikartmaya basladi. Bu dergi,
bir yandan “yerli” edebiyata vurgu yaparken, bir yandan da
sozclliigiinii yapmaya calistig1 “yerli edebiyatin” iirtinlerin-
den ornekler sunuyordu. Nuri Pakdil’in Biat ve Bat1 Notlar1
adini tagtyan denemeleri, Akif Inan’in Edebiyat ve Medeni-
yet Uzerine denemeleri ile Hicret adini tagtyan siir kitabr, ke-
za Erdem Bayazit'in Sebep Ey adindaki siir kitabi, Cahit Za-
rifoglu'nun Yedi Giizel Adam adindaki siir kitab: ile Ins
adindaki oykii kitabi, Alaeddin Ozdenoéren’in Giines Donan-
mas1, Osman Sar1’'nin Bir Savascidir Kalbim siir kitabi, isma-
il Killioglu'nun Ates Yalimi Ustiinde Bir Toplanti adindaki
oyki kitabi, gene bu satirlarin yazarinin Hastalar ve Isiklar-
dan sonraki Coziilme, Cok Sesli Bir Oliim adlarmi tastyan
oykii kitaplari, Edebiyat hareketinin {irtinleri olarak su ytizi-
ne ¢ikmustir. Bu yazarlar, o tarihte kendilerini herhangi bir
adla lanse etme ihtiyacini duymamaslarsa da, Ahmet Kabak-
I1 Tiirk Edebiyat: Tarihi adimni tasiyan ansiklopedik calisma-
sinda onlar1 “Yeni Islama Yazarlar” olarak sunuyordu.

1976 yilinin sonundan baslayarak aylik Mavera dergisi ya-
yinlanmaya basladi. Bu derginin miitesebbisleri Cahit Zari-
foglu, Erdem Bayazit, Nazif Giirdogan, Alaeddin Ozdendren,
Akif Inan ve bu satirlarin yazar olarak sayilabilir. Mavera'nin,
Biiyiik Dogu’dan baslayarak Dirilis ve Edebiyat dergileri ile
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stiren fikri gelenegin, o tarih itibariyle son halkas1 oldugu ka-
bul edilir. Mavera'nin kendinden onceki dergilerden baz
farkliliklar1 olmustur. Bir kere, dncekiler gibi solo olmaya he-
ves etmemis, bilakis koro olmaya ve cok seslilige 6zen goster-
mistir. Diger bir 6zelligi ise, edebiyat tarihimizde Islami ede-
biyat tartismalar ilk kez bu derginin sayfalarinda yer almistir.
Bu durum 6nem tastyor. ‘70'li yillarin siyasal alandaki ¢alkan-
til1 ve karisik ortaminda, deyim yerindeyse her kafadan bir ses
ciktig1 donemde, bir edebiyat teldkkisinin adin1 koymak ve
onu tevile sapmadan konusmaya ve tartismaya agmak onem
tastyordu. Mavera dergisi bu harekete éncii olmustur. Ote
yandan Mavera, ortada, kendisinin biricik bir dergi olarak go-
riinmesini de reddetmis, yeni dergilerin ¢ikmasina, yeni teseb-
biislere manevi ve gerekiyorsa maddi tesvikgi olarak katilmis-
tir. Kiyam, Giildeste, Yonelisler, Kayitlar, Yedi [klim ve daha
baska dergilerin ¢cikmasina destek olmustur.

Imdi burada, bir edebiyat dilinin ne oldugunu sormak su-
retiyle miildhazalarimiza devam etmemiz gerekiyor. Dil, bir
basina “anlam” demektir. Dil, kelimelerle bir anlamin baska-
larma aktarilmasin saglar. Ama dil, ayn1 zamanda, bir “an-
lam verme” stirecini de igerir. “Anlam” denilen kavram, ola-
yin ya da esyanin icinde kendiliginden durmaz, onu insan
orada olusturur. Bu demektir ki, anlamin olusturulmas zi-
hinsel bir siirecin hasilasidir. Anlam, bulundugu yerde mut-
lak ve tek olarak durmadigi igin, bilakis o olusturulmasi ge-
reken bir olgu oldugu icin, sayisal olarak sinir1 yoktur; olus-
turuldugu kadar anlam var olur.

Oyleyse bir edebiyatin anlami1 nedir dendiginde, ona atfe-
dilen anlami sorguladigimiz anlasilir. Yahut da bu edebiyat
neyi anlatiyor sorusuyla, bu edebiyatin anlami nedir sorusu
ortiismis olur. Soruyu bu hale doniistiirdiigtimiizde, bu de-
mektir ki, bir edebiyatin neyi anlattigimi sordugumuzda,
onun o seyi nasil anlattig1 sorusu da ug verir. Ve burada ye-
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niden “edebiyatin dili” kavramina donmiis oluruz. Edebiya-
tin dili nedir sorusu, bizi su cevaplarla karsilastirir:

1. Edebiyatin, bagka sanatlarin (sinemanin, tiyatronun
vb) diline doniistiiriilemeyen kendine mahsus dili,

2. Edebiyatin anlattig1 seyi nasil anlattig1.

Birinci siktaki belirleme, yani edebiyatin baska sanatlarin
diline doniistiiriilemezligi konusu, edebiyatin yalniz ve yalniz,
gosterge olarak kelimeyle sinirli bulundugu gergegine gonder-
mede bulunuyor. Bu demektir ki, edebiyat, ne sinema gibi ha-
reketli, renkli ve sesli gostergelere basvurabilir; ne de tiyatro
gibi, dile getirilen edimleri sahnede canlandirma imkénina sa-
hiptir. O yalnizca kelimenin gosterge olarak kullanilabilmesi
imkanina maliktir ve yalmizca kelimeyle smirhi ve kisithdir.
Edebiyat dilinin bu 6zel durumu, bizim su anda tizerinde dur-
dugumuz baglamin disina distiyor. Biz, burada, edebiyatin
anlattig1 seyi nasil anlattig1 sorunuyla ilgileniyoruz. Edebiya-
tn, degindigimiz baglamda (yani konusunu nasil anlattig:
baglaminda) neyi anlatti$1 sorusunu 6ne gikartiyoruz.

O halde sorunumuzu séyle bir soruyla aciga vurabiliriz:
Tiirk edebiyati neyi anlatiyor ya da onun anlami nedir? Bu so-
ru, Tiirk edebiyat1 neyi gosteriyor, sorusuyla 6zdestir. Soru,
Tiirk edebiyat1 neyin yerine ge¢mistir bigiminde de sorulabi-
lir. Bu sonuncu durumda gosterge (burada Tiirk edebiyati) ile
gosterilen (bu edebiyatin anlattig1) arasindaki “6zsel iliski”nin
nasil kurulmus oldugu sorununa gegit verilebilir. Dogal ola-
rak boyle bir 6zsel iligkinin nasil kurulmus oldugu irdelenir-
ken, bu iligkinin kurulabilmis olup olmadigi, bunun nedenle-
ri, daima Oniimiize ¢ikabilecek sorunlar ciimlesindendir.

Ancak biz konuyu fazla uzun tutmak niyetinde degiliz.
Konuyu glintimtiz kesitinde edebiyat ve gelenek arasimndaki
korelasyon baglamiyla sinirhi tutmak yeterli olacaktir. Hali-
hazirda, bu topraklar tizerinde yasayan Tiirk insaninin gele-
negi denildiginde, esas olarak, bundan ne anlasilmak gere-
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kir? Veya bu gelenegin 6ziinii olusturan asli unsur nedir? Bu
sorunun cevabi, bizi, dogrudan Islam’a gotiiriir. Her ne ka-
dar Tiirk insaninin gogebe kiiltliriinden tevariis ettigi veya
samanizmden bazi ufak tefek ritiielleri halen siirdiirdiigii gi-
biiddialara yer vermek miimkiin olsa bile, aslinda, Ttirklerin
Miisliiman olmadan 6nceki geleneklerinin de Islami pota
icinde eritilmis oldugu kabul edilirse, onun biitiin gelenegi-
nin, aslinda [slam dini tarafindan olusturulmus oldugu agiga
¢ikar ve kabul goriir saniyorum. Bizim klasik edebiyatimiz
(Divan edebiyat1), tekke edebiyatimiz ve halk edebiyatimiz
(Fuat Kopriilii tarafindan yapilan bu ayrimin biraz yapay ol-
dugunu kabul etmekle birlikte aciklamada kolaylik saglama-
s1 bakimindan kullanilmasinda sakinca gérmiiyoruz), bu iil-
kede yerlesmis olan Islam dinine mahsus kiiltiiriin, bu kiiltii-
riin yogurdugu insanin edebiyatidir. Islam dinine izafe edil-
meden bu edebiyatin anlasilabilmesi imkan dis1 kalir. S6z ko-
nusu kiiltiir ile o kiiltiir icinde deginilen edebiyati ibda etmis
olan insan (sair) arasinda organik bir iliski varbulunmakta
idi. Meydana getirilmis olan mazmunlar, dogrudan, i¢inde
yasanilan kiiltiiriin gostergelerinden ibaretti. Ancak bu yazi-
nin basinda degindigimiz, bu kiiltiirtin kirilma noktalarinda
(Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet) yeni bir edebiyat olus-
turulma mecburiyetiyle karsilasilmistir. Bu siireg iginde, bu
kiltirin, unsuru degil, hayir, asli cevheri olan Islam, edebi-
yattan uzaklastirilmistir. Daha da kétiisii, bir takim kotii ve
korkung imam tipleriyle, bir takim sahtekar din adamu tiple-
riyle, dine kars1 diismanca bir tavir takinilmistir. Burada, bu
tiplerin gercekte varbulunup bulunmamasi degil 6nemli
olan; bu tiplerin, din karsit1 bir tavir almay1 saglamak igin
kullanilmis olmasidir. Nitekim benzer durum, toplumcu
edebiyat i¢in de s6z konusu olmustur, orada da, isci-isveren,
emekgi-sermayedar, aga-maraba aras1 gatismalarda, isveren
veya aga daima kotii niyetli, insanlik dis1 bir mahliik olarak
gosterilir. Onlarin gercek hayatta, bir insan olarak ihraz etti-
gi karakterleri hep sadet dis1 tutulur ve goz ard1 edilir. 1940’11
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yillardan baslayarak giintimiize kadar siiren bir tiir l[iimpen
edebiyat, bu tiirden sablonlar iizerine kurulmustur. Koy ro-
manlarinda bu tutumun iyice cilki gikartilmistir. Bu yaklagim
tarzi, ideolojiktir ve bizim klasik edebiyatimizin sairlerine
biitiiniiyle yabancidir. Klasik edebiyatimizin sairi ile i¢inde
yasadig kiiltiirti arasinda organik bir iliski ve baglant1 var-
bulunuyordu. Hiciv, elbette, o zaman da vardi. Ama o hiciv,
kendi kiiltiiriintin 6zgiil mazmunlarini kullaniyordu. Ideolo-
jik yaklasim tarzi ise “modern zamanlar”a 6zgii bir tutumun
sonucudur. Demek oluyor ki, gliniimiiziin bir tiir sairi ile
onun icinde yasadig kiiltiir arasinda organik bir iliski ve or-
ganik bir baglanti kalmamis bulunmaktadir. Durum, belki
bir bakima sairin (burada sair kelimesini genis anlamiyla ve
her tlirden yazar1 kapsayacak anlamda kullaniyoruz) sorum-
lulugunun disinda bulunuyor, ¢linki, nihayet sair de icine
dogdugu ve iginde yasadig1 kiiltiiriin edebiyatin1 yapayor,
diyebiliriz. Ancak her seye ragmen, bu sairin, dine ve 6zelde
kendi dinine kars1 diismanca bir tavir iginde bulundugu goz
ard1 edilmemek gerekiyor. Bu durum, solcu yazarlarin din-
dar olmasimni bekledigimiz bigiminde anlasilmamalidir. Ya-
zar dindar olmayabilir, yazar ateist olabilir, ama onun din
karsisindaki tutumu baska bir seydir ve bu tutumun diis-
manca olmamasi beklenir. Ciinkii bu kiiltiir, resmi hayattan
tardedilmis olsa bile, yasanan hayatta, o kiiltiiriin her iiyesi
gibi yazarini da besleyen ve ona kaynaklik eden kiiltiirdiir.
Yazar, keyfi tutumuyla bu kiiltiiriin disina ¢tkma imkanini
bulamaz. O, bu kiiltiirii begense de, begenmese de, onun ha-
silasidir. Dahasi bunun bilgisinde ve bilincinde olmasa bile,
bu gercgeklik degismeden kalir.

Olayin bir vecheden goriiniisii boyledir. Ote yandan,
Miisliimanin halihazirda giindelik hayatini dinden yalitilmis
bir ortamda stirdiirdiigii hususu da bir gercektir. Hayatin si-
yasi, hukuki, iktisadi vecheleri dinden kopartilmistir. Yasa-
nan sekiiler hayat ortaminda dine mahsus ritiieller de, gogu
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kez kutsal muhteviyatindan bosandirilmis olarak icra edile-
bilme mecburiyetiyle karsilasmaktadir. Ciinkii faiz yasaginin
ya da zekat farziyetinin dinin 6ngoriilerine iliskin sonuclari-
n1 dogurabilmesi ancak kendi 6zgiil ortamlarinda icra edile-
bilmesiyle imkan dahiline alinabilir. Boylece, Miisliimanin
icinde dogup yasadig1 ve oldiigi bir “Islami gevre”nin var-
bulunmayisinin giintimiiz Miisliiman yazarim tehdit eden
gercgeklerden biri oldugunu ileri siirebiliyoruz.

Glintimiiz Miisliimanlari, daha 6nce yasanmamuis olan il-
gi cekici bir tecriibeden geciyor ve karsimiza gesitli tiplerde
Miisliimanlar ¢ikiyor: 1. Islamdis1 bir toplumda, Miisliiman-
Iiginin bilinci olmadan yasayan Misliimanlar, 2. Ayni Islam-
dis1 diinyada Miisliiman olarak hayatta kalinabilecegine ina-
nanlar, 3. Oportiinist araglarla da olsa Islamdig1 diinyay: Is-
lamilegtirme gabasinda olanlar (bilginin ve teknolojinin sla-
milestirilebilecegi ‘kanisini tastyanlar), 4. Her tiirlii oportii-
nizmi reddederek Miisliimana mahsus diinyanin Islami
araclarla kurulabilecegine inananlar.

Giintimiizde ve bu tilkede, halen bu Miisliiman tiplerinin
tamami kendilerine 6zgii hayatlarini devam ettirmektedir. Bi-
rinci sikta belirtilen Misliiman tipi, cogu kez, Islam’1 ve kendi
Miisliiman kimligini de reddetmektedir. Ancak onlarin bu red
hali keyfi bir durumdur. Nitekim milletlerin kritik anlarinda,
onlar, kendilerine yakistirdiklar: kimlikle degil ve fakat men-
subu bulunduklar: dinin veya kiiltiiriin onlara verdigi kimlige
gore muamele gormektedirler. Bosna olaylarinda yasanan du-
rum bunun 6rnegidir, orada yasayan insanlarin bir kismi1 Miis-
liiman kimliginden habersiz olarak yasiyor olmalarina ragmen
savas esnasinda onlara Miisliiman olarak ve Miisliiman olduk-
larina gore bir muamele yapilmistir ve bu savas Bosnaklara
Miisliiman olduklarini hatirlatmak ve onlara Miisliiman bilin-
ci vermek gibi bir islev ve misyon ytiklenmistir.

Imdi biitiin bu belirlemelerden sonra yeniden o kritik
noktaya doniiyoruz: edebiyatci da, her insan gibi, iginde ya-
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sadig reel kiiltiirel ortamin irtintidiir. Onun disina ¢tkma
imkan1 yoktur. Dolayisiyla o ortamin (cevrenin, kiiltiiriin)
edebiyatin1 yapmaya hiikiimli bulunur, bicimindeki bir hi-
potezden hareket ederek ne soyleyebiliriz? Boylece Miislii-
man yazarin ibda ettigi eserin fiktif bir diizlemde kalacag;,
¢linkii onun gergek diinyada nesnel bir karsiliginin bulun-
mayacag1 sonucuna varilacaktir. Iste, 1970'li yillarin ortala-
rindan baslayarak, yogun bigimde ‘80’li yillarin ilk yarisina
kadar olan dénemde, 6zellikle Mavera dergisinde bu tartis-
malara yer verilmistir. Bence bu tartisma giintimiiz igin de
anlamini korumayz siirdiiriiyor.

Aslinda getrefil bir sorunla kars: karsiya bulundugumuz
teslim edilmelidir. Bir defa, Islamdis1 bir hayat ortaminda ya-
sayan yazarin durumu nedir? Ikincisi, bdyle bir Miisliiman
yazarin eserine konu tegkil edecek insanin ve onun gevresi-
nin durumu bakimindan manzara nedir? Burada, aslinda Is-
lami eserin mabhiyeti ile ilgili bir karara varmamiz gerekiyor.
[slam{ eser, konusu da illa [slam{ olmas1 beklenen ve dyle ol-
mas1 gereken eser midir? Yoksa konu ve insan her ne olursa
olsun, 6nemli olan Miisliimanca yaklasim tarzi midir?

Biz, burada, yazarin Miisliimanca tavrinin 6ne ¢ikmasi
gerektigi hususundaki kanimizi bir kez daha belirtelim (Bkz.
Ruhun Malzemeleri, “Yazarin Tavri Onemlidir” baslikl1 yazi
ve o boliimdeki 6teki yazilar, iz Y. 1999, 5.14-67). Yazar Miis-
liimanca bir tavra ve perspektife sahipse, o, ele aldig1 insanin
kimligi ve ele aldig1 konunun mahiyeti her ne olursa olsun,
onu Miisliimanca degerlendirebilecektir. Burada 6nemli olan
kullanilan malzemeler degil, fakat o malzemeye anlamini ve-
ren ruhtur. Insan veya egya malzemesi ne olursa olsun, yazar
onu Miisliimanca bakis agisindan degerlendirebiliyorsa, o
konuya Miisliimanca bir anlam verebiliyor veya yiikleyebili-
yorsa, [slami bir eser meydana getirilmis oldugunu soyleye-
biliriz. Meger ki, Islami eser denildiginde sadece ilahi, nefes
vb. alt tiirler akla gelmesin!
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Yazarin Miisliimanca tavrina “6znel karsilik” (subjektive
correlation) adin1 vermemiz uygun olur diye diistiniiyorum.
T. S. Elliot, kuramina nesnel karsilik (objektive correlation)
adin1 veriyor ve bununla, eserde dile getirilmis olan gergek-
ligin dis diinyada bir karsilig1 (correlation) bulunup bulun-
madigmi arastiriyordu. Biz, yazarin Miisliimanca zihinsel
donaniminin yeterli olup olmadigini bilmek istiyoruz. Soyle
ki, dig goriiniisii itibariyle Islami malzemeler kullanilmus ol-
makla birlikte (6rnekse Dante'nin [1ahi Komedya’s1 veya Pi-
casso’'nun [slami hat sanatina benzeterek yaptig tablolar),
bizce bu malzemelerde igsellestirilmis olan ruhun [slami mi,
yoksa Islamdis: m1 oldugu hususu 6nem kazaniyor. Nitekim
ne Dante’nin eserine, ne Picasso’nun ¢izimlerine Islami eser
diyebiliyoruz. Malzemeler Islami olmakla birlikte, bu eserler
Islamdist bir kiiltiirtin (hiristiyanhigin) tirtind sayilir, ¢tinki o
kiiltiiriin ruhuyla yapilmislardir.

Biitiin bunlardan sonra Miisliiman yazarin i¢inde yasadi-
g1 Islamdist kiiltiirtin ve Miisliimanca donanimdan yoksun
bir zihin yapisinin ona yoneltilmis tehditin en tehlikelisi ol-
dugunu sodyleyebiliriz. Yazar soz konusu giicliiklerin iiste-
sinden ancak kendi kisisel gabasiyla basa ¢ikabiliyor. Her se-
ye ragmen, gesitli dergiler gevresinde toplanmais, birbirinden
farkli sanat ve edebiyat telakkilerine sahip yazar ve sairler
topluluklari, s6z konusu tehditlerin asilabilecegi, hatta asil-
makta oldugu hususunda varbulunan beklentilerin bosa ¢ik-
mayacagini gosteriyor.



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Egitim

kardig1 kurumlardan biri de egitimdir. Bu belirlemeyi

egitim hakkinda soyleyeceklerimize bir ¢ikis noktasi ola-
rak kabul edersek, egitimi zorunlu kilan sebebin insanlarin
birarada yasamalarindan hasil oldugunu kendiliginden dile
getirmis oluruz. Bu belirlemenin mefhumu mubhalifinden ¢1-
kartilabilecek sonugsa, soyle bir muhal faraziyeyi karsimiza
gikartir: Insanlar birarada yasamak zorundu bulunmasaydi-
lar egitim ihtiyacini da hissetmeyeceklerdi. Gergekten de (bir
muhal farz olarak diistindiigiimiizde) Robinson hayatin ya-
sayan birinin acaba ne gibi bir egitime ihtiyac1 olurdu? Sayet
Robinson, yasadigi 1ss1z adada her seye ragmen kendi kendi-
ni egitmek ve yeni hayat sartlarini 6grenmek zorunda kali-
yorsa, bu, onun bastan beri yalniz bir insan olarak yasama-
mis olmasindan ve ge¢misindeki “medeni hayat tarzini”
simdiki hayatina uyarlamak istemesinden dogmustur.

1 nsanlarin birarada yasama zorunlulugunun ortaya ¢1-

Insan, hayvandan farkli olarak egitime muhtag bir halde
diinyaya gozlerini agmaktadir. Hayvan tekinin ebeveynin-
den Ogrenebilecegi sey hemen hemen yok gibidir. Memeli
hayvanlar daha dogar dogmaz anasi onu yalamaya basladig:
anda ayaklarinin tizerinde dikilebilmektedir. Oysa insan
yavrusunun yiiriimesi bile bir egitime ihtiyac hissettirmekte-
dir. Insan yavrusunun uzun bir ¢ocukluk émrii bulunuyor.
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Biitiin bir ¢ocuklugu esnasinda, cocuklugunun degisik saf-
halarinda, sonra eriskin halinde ve daha sonra olgunluk za-
maninda gesitli bi¢imlerde insanin egitilmesi siiriip gidiyor.

Insanlar neyi 6grenme ihtiyacini hissediyor ve neyin egi-
timini yapiyorlar? Bu egitim yapilmasa ne olur? Farkedilebi-
lecegi gibi, bu sorumuzun iginde egitim kavramina bir de 6g-
retim kavramin ekledik. Aralarindaki fark 6gretim bir bilgi
edinme stireci diye agiklanirsa, egitime de birarada yasama-
nin gerektirdigi aliskanhiklarin kazanilmasidir, diyebiliriz.
Egitim, bu soyledigimiz kapsam icinde 6gretimden daha ge-
nis bir igerige sahip goriiniiyor. Ciinkii egitim 6gretimi de
i¢ine almaktadir. Egitim yalnizca bir bilgi edinme stirecinden
ibaret kalmay1ip ayni zamanda ve 0zellikle davranis ve tavir
alma aligkanliklarinin kazanilmasi olarak anlasilmalidir. As-
Iinda egitimin can alic1 noktas: da burast olmalidir: egitim,
birarada yasayan insanlarin gerek bireyler olarak bizzat ken-
dilerine, gerek birbirlerine ve gerekse topluma karsi nasil
davranacaklari, nasil bir tutum icinde bulunacaklar1 hakkin-
da kazanacaklar1 aliskanliklarin olusturdugu kiimedir. Bura-
da bilingli bicimde aliskanliklarin toplamidir demedim. Ciin-
kii bu aligkanliklar alt alta siralannis hareketler degildir. Oy-
le olsaydi, bu suretle elde edilebilecek aliskanliklar da meka-
nik bir bitiinliik gosterirlerdi. Oysa kazanilan aligkanliklar
bireyin kisiliginde bir biitlinliik gosteriyor; dahasi, bireyin
kisiliginin olusmasinda temel bir islev ifa ediyor. Egitimle bi-
reye kazandirilan aligkanliklar kiimesi, onun toplum iginde
nasil davranis ve tutum iginde olacagini belirler. Bireyin top-
luma nasil davranacag: belirlendigi gibi, toplumun bireye
nasil davranacag: da egitimin kapsami iginde miitalaa edil-
melidir. Her tiirlii 6rglin veya yaygin egitim ve ogretim ku-
rumunun amacli da zaten baska bir sey degil; bireye ve neti-
cede topluma sozii edilen aligkanliklarin kazandirilmasidir.

Simdi yeniden yukarda sordugumuz soruya doniip onun
cevabini bulmaya calisalim: egitim yapilmasa ne olur, diye
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sormustuk. Egitim yapilmasa, insan tekleri, toplumlarindan
ve birbirlerinden kopuk bir hayat siirdiirmek zorunda kalir-
d1. Oysa insan, yaradilisinin kendisinden ayrilmaz, kopmaz
bir pargas: olarak birarada yasamaya hiikiimliidiir; dahasi,
insan, birarada yasamaya mecbur ve mahkimdur. Hayvan
yavrusu, az o6nce de degindigimiz gibi, anasinin yardimina
uzun siire muhtag kalmadan hayatin1 idame etme kabiliye-
tiyle donatilmistir; oysa insan yavrusu, uzun siire ve kesin
bi¢imde anasimin bakimina muhtagtir. Anasinin bakimindan
mahrum kalmasi insan yavrusunun oliimiiyle esanlam tasir.

Hayvan, iggiidiileriyle yasadig1 i¢in, hayatini idame ettir-
me sadedinde kendi gelenegini 6grenme ihtiyacinda degil-
dir. Esasen onun gelenegi diye bir sey soz konusu degildir.
Eger hayvan i¢in mutlaka bir gelenek tasavvur edeceksek,
hayvanin kendi gelenegi ile birlikte diinyaya geldigini, o ge-
lenegi sonradan 6grenme ihtiyacinda bulunmadigini, dolay1-
styla bu anlamda herhangi bir egitime de ihtiyact bulunma-
digini soyleyebiliriz. Oysa insan, i¢giidiilerine degil, fakat ze-
kasina dayanan bir hayata ayarl olarak diinyaya geliyor. O,
besinini koklayarak bulmuyor. Ona besinini nasil elde edece-
&i, onun diinyaya gelmesine vesile olmus kisiler tarafindan
ogretiliyor. “Cocuk hayvan” tabiata birakildiginda i¢gtidiile-
riyle neyle, nasil beslenecegini tehlikesizce bulur ve 6lmeden
hayatini stirdiiriir. Oysa “gocuk insan” tabiata terkedildigin-
de sirf i¢giidiisiine dayanarak neyi yeyip neyi yememesi ge-
rektigini kestiremez ve hayat1 derhal risk altina girer.

Demek ki, egitimin insan i¢in bir hayat memat meselesi ol-
dugunu ifade ediyoruz. Keza boylece zimnen, egitimin, yeni
kusaklara bir gelenegin aktarilmasi keyfiyeti oldugunu da di-
le getirmis oluyoruz. Burada gelenek kavramui bir ¢erceve ola-
rak algillanmalidir. Onun igeriginin neyle doldurulmas: ge-
rektigi toplumdan topluma degisebilecektir. Egitimin bir ih-
ra¢ mal1 olmadigini sdyleyen egitim uzmanlar1 da, egitimin
toplumdan topluma degisebilecek olan bu niteligini dile geti-
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riyor. Burada 6nemli sayilabilecek olan husus, icerigi ne olur-
sa olsun, egitimin, o toplumun geleneginin (ki burada kulla-
nildig1 anlamiyla gelenek tarihten cografyaya, egitim 6gretim
kurumlarindan giindelik yasama aliskanliklarina kadar kiil-
tiirtin biitiin alanlarini, mutfagini, sanatini, edebiyatini, dini-
ni, her tiir ritiielini vb. kapsar) yeni kusaklara aktarilmasi sii-
reci olarak 6ne ¢ikmasidir. Bu durum, kusaklar arasindaki ke-
sintisizligin meydana getirilmesini de saglayacaktur.

Ve aslinda egitime temel bir islev izafe edeceksek, bu isle-
vin, toplumun geleneginin yeni kusaklara aktarilmas: oldugunu
soylemek yeterli sayilmalidir. Bu fikir, aynm1 zamanda, bizati-
hi egitim kurumlarinin kendi geleneginin i¢inde kurulmus ol-
masi gerektigini de ifade etmelidir. Ciinkii gelenegin yeni ku-
saklara aktarilmas1 gene ancak kendi gelenegi icinde miim-
kiin kilinabilecektir. $imdi soyledigimiz husus bazilarimizca,
bizim, egitim siirecini donmaya, statiklige terkettigimiz anla-
mina gekilebilir. Oyle ya, eger nesilden nesile aktarilan bir ve
yalmiz bir gelenegin varligindan bahsediyorsak bu durum
kendiliginden bir statiikoyu ima eder. Ancak hayatiyeti olan
bir gelenek yenilenmesini kendi i¢inden saglayabilecektir. Bu
itibarla akla gelebilecek olan donmusluk ihtimalinin gercek
hayatta tehlike sayilabilecek bir gecerliginin —en azindan
uzun siirecek bir zaman dilimi icin— sozii edilemeyecektir.
(Burada su parantezi agmak istiyorum: Iki giinii birbirine
denk olmayacak bir hayat yasamasi ongoriilen Miisliiman
igin boyle bir tehlike kendiliginden mevcut olmayacaktir) .

Gelenek denilen olgu elbette insanlardan ilisigini kopar-
mis, kendi basina varlig1 olan bir olgu degildir. Onun yasa-
masl, onu yasatan insanlarin iradesine de baghdir. Higbir ge-
lenek ait oldugu insanlardan birdenbire kopmaz ve kopartil-
maz. O gelenek, toplumun yeni hayat tarzina gore kendisini
yenileyerek, kendisini kendi iginde degistirerek devam eder.
O gelenege yeni amaglar yiiklenebilir. Bu amagclar o toplu-
mun ayakta kalmasina matuf yeni icerikler yiiklenir.
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[ste bu noktada catalli bir mesele ile kars1 karsiya geliyo-
ruz: Bizim gelenege (dolayisiyla egitime) vermek istedigimiz
yeni amacin yonii nedir, ne olmalidir? Bu sorunun cevabin
yetistirmek istedigimiz insan tipinin ne oldugu belirleyecek-
tir. Biz nasil bir insan tipine ulasmak istiyoruz? Gelenek, bi-
zim, yetistirmek istedigimiz insan tipinin niteligine gore ki-
rilmaya ugrayabilir; yani bu noktada statiiko parcalanabilir.
Miisliimanlarin tarihinde gelenegin kirildigi béyle noktalar
olarak iki tarih tespit edebiliriz.

Bunlardan birisi ve ilki Asr-1 Saadet’'te vuku bulmustur.
[slam’m ortaya ¢ikisiyla siiregelen Arap gelenegi kirilmus,
onun yerine Miisliimanlarin tarihiyle baslayan yeni bir gele-
nek olusmustur. Bu yeni gelenegin amaci Miisliimanlarin
diinyanin gidisatina miidahale ederek onu Miisliimanca bir
hayat tarzina dontstiirmek olmustur. Baska bir soyleyisle,
bu amag, diinyanin, Miisliimanlarin yasamasina uygun bir
hale doniistiiriilmesini saglamak bi¢iminde dislagmustir.

Gelenegin diger bir kirilma noktas: Tanzimat'la baslayan
doneme rastlar. Bu dénemde Miisliimanlar, diinyaya Miislii-
manca bir miidahaleden vazgecerek, bilakis kendilerini diin-
yanin mevcut sartlarina uyarlamaya calismasi biciminde dis-
lasmuistir. Bu siirecin doruk noktas1t Cumhuriyet déneminde
yasanmis ve bu donemle beraber Miisliimanlar, diinyay1
Miisliimanca dontistiirme iradesinden biisbiitiin vazgegerek
kendilerini diinya sisteminin bir parcasi haline koymay1 he-
deflemislerdir. Cumhuriyet doneminde c¢ikartilan bir dizi
“devrim kanunu” ve bu arada elbette Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu, bu tlkede yasayan Miisliimanlarin, diinya sisteminin
bir pargasi olarak yasamak istediklerinin gostergesi sayilma-
lidir. Boylece halihazirda devam eden egitim sistemiyle, bu
iilkenin insanlar1 kendilerine mahsus amaglara degil, fakat
diinya sisteminin onlardan talep ettigi isleyen sistemine hiz-
met etmeye hazir hale getirilmektedirler; ve bizzat Miisli-
manlar boyle bir amaca hizmet etmekte ve ettirilmektedirler.
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Amag bu suretle, yani diinyanin cari sistemine hizmet et-
me bi¢iminde belirlenince, egitim kurumlar1 da aym istika-
mette gelistirilmis ve geleneksel sistemden biitiiniiyle bir ko-
pus yasanmustir. Halihazirda ilkogretimden yiiksek 6gretime
kadar egitimin biitiin kademeleri bu geleneksizligin, kendin-
den kopusun olumsuz dramatik neticelerini yasiyor. En eski
{iniversitemizin mazisi 1933 tarihinde baghyor (Istanbul Uni-
versitesi). Oysa bu {liniversite kendi gelenegine sadik kalabil-
seydi simdi 600 yila yaklasmus bir gegmise sahip olabilecekti.

Simdi, yeni bir doniim noktasina ulagsmak igin karara va-
rilmalidir: Bu {ilkede yasayan insanlar diinya sisteminin bir
parcasi olarak o sisteme hizmet vermeye devam etmek mi is-
tiyor, yoksa diinyay1 kendi amaglar1 dogrultusunda doniis-
tiirmek ve kendi diinyalarmi hazirlamak mu istiyor? Egitimin
bicimi de, onlarin, bu soruya verecekleri cevaba gore bir ni-
telik kazanacaktir.



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Demokrasi:
Bir Yasama Bicimi

nu ve gene nicin diger bazi iilkelerde miimkiin ol-

madigini bir soru haline getirip bu sorunun cevabi-
n1, baz iilkelerin demokrasiye yatkin, bazilarinin da yatkin
olmadig: seklinde karsilarsak bir totolojiye diismiis oluruz.
Fakat boyle bile olsa, bu totolojiden gikartilabilecek olan so-
ru bize kendisini cevaplandirmay1 dayatiyor: Nasil oluyor da
bazi iilkelerin insan1 demokratik yonetime yatkin oluyor da,
diger bazilar1 aym yatkinlik icinde bulunmuyor? Demokrasi-
ye yatkin oldugunu soyledigimiz insanlarla, ona yatkin ol-
madigin tespit ettigimiz insanlar arasindaki hangi farkllas-
ma onlar1 bir “yonetim bigimi”ne yatkin kiliyor veya boyle
bir yatkinligin olusmasina mani oluyor?

D emokrasinin nicin bazi iilkelerde miimkiin oldugu-

Eger demokrasi simdi soyledigimiz gibi miicerret bir “yo-
netim bicimi” olarak ele alinabilecek bir kavram olsayds, orta-
ya koydugumuz sorularin cevabini asla bulamayacaktik. De-
mokrasi, adinin da ortaya koydugu gibi miicerret bir “de-
mos/kratos” (halk idaresi) olarak ortaya ¢ikan bir yonetim bi-
¢imi, bu demektir ki, halkin kendi kendini yoénetmesi olarak
dislagsaydi, bu yonetim bicimine ulagmus olan her siyasal siste-
me “demokratik” sifatini yakistirmakta gticliik cekmeyecektik.
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Opysa halkin kendi kendini yonetmek iizere secimlere gitmesi,
bir se¢men olarak oyunu kullanmak suretiyle kendini yonete-
cek olanlar1 segmesi, her zaman demokrasi anlamina gelmiyor.
Belki boyle yontemlere ulasilabilmesi, yani yoneticilerin secim-
le gorev basina getirilmesi, demokratik yasama bi¢iminin bir
tezahiirii olarak sonradan ortaya gikiyor. Usulden 6nce asil ge-
liyor: 6nce demokratik yasama bigimi var oluyor, bilahare de-
mokratik yasama big¢imi kendine mahsus usulii (uygulama
yontemini) aciga vuruyor. Olaya tersinden baslandiginda, ya-
ni 6nce yonteme miiracaat edilip onun arkasindan asil 6ze da-
vetiye ¢ikartildigr diistiniildiigiinde ayn1 sonucun elde edile-
medigi goriilityor. Nitekim demokrasilerde bir sonug olarak
uygulanan, halkin kendi yoneticilerini belirleme ilkesinin, su-
reta uygulandig tilkelerin hi¢ birinde demokratik yasama tar-
zinin mevcut olmadigini kolaylikla belirleyebiliyoruz.

Boylece demokrasinin bir yonetim bigimi olmaktan daha
once bir yasama bi¢imi oldugunu soyliiyoruz. Bunun anlam
cercevesini soyle cizebiliriz: Demokrasinin bir yasama tarzi
olarak toplumsal ve siyasal hayatin kendisi haline gelmis
olan tilkelerde (ki bu tilkeler halihazirda Bati kiiltiiriintin -
Grek filozofisi, Roma hukuku ve Hiristiyanligin hasilasi olan
kiltir- trint olan tilkelerdir), demokrasi bir tilkii olarak he-
defte duran bir kavram olmamuistir: Demokrasi, bu tilkelerde,
uzun bir tarihi ge¢misin hasilasi olan siyasal ve toplumsal ¢a-
tismalarin ve sonunda bu ¢atismalarin arkasindan elde edi-
len bir uzlagsmamnn iiriinii olarak ortaya gikmistir. Oysa de-
mokrasiye yatkin goriinmeyen veya daha uygun bir soyle-
yisle demokrasiyi i¢sellestirememis olan tilkelerde siireg ter-
sinden isletilmeye galisiliyor: once hedef olarak demokrasi
belirleniyor, sonra ona ulasma cabalar1 baslatiliyor.

Bat1 kiiltiiriiniin temel belirleyicilerini simdi sodyledik:
Grek filozofisi, Roma hukuku ve Hiristiyanlik. Bu ii¢ temel
belirleyici Bat1 Avrupa insanin bir yandan bi¢imlendirirken,
bir yandan da o insanin yasama tarzina uyarlanmistir. Roma
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hukuku Pappini'nin alayc tespitiyle, aslinda hasis koyliile-
rin hukukuydu. Grek filozofisi ise son tahlilde kelime-i tev-
hidin bilingsizce saptirilmasindan elde edilen ifade bigimleri
olmustur. Hiristiyanlik da, ayn1 sekilde, asli kaynagindan
kopartilip beseri ifade bigimine déniistiiriilmiis bir din hali-
ne getirilmistir. Bagka bigimde soylersek, Bat1 insani, felsefe-
yi de, hukuku da, dini de, kendi yasama tarzini olusturacak
degerler kaynag1 olarak gorme yerine, biitiin bu degerler
kaynagini kendi yasama tarzina uyarlamaya tesebbiis etmis-
tir. Durum bdéyle olunca, Bat1 kiiltiiriiniin temel 1ras1 olan si-
nifli (ve elbette sinufc), ayrimci, 1rkgi, somiirgeci 1ras1 degis-
memistir; bilakis biitiin degerler kaynagi, bu iranun stirdiriil-
mesi igin degistirilmis ve kullanilmstir.

Demokrasinin sosyal ve siyasal ¢atismalarin tirtint oldu-
gunu ifade etmenin arkasinda, sinifli toplumun sinuflar arasi
miicadelesinin bulundugunun isaret edildigi agiktir. Roma
hukuku da, Grek toplumsal ve siyasal yasantisinin bir dislas-
masi olarak ortaya ¢ikan Grek felsefesi de koleci bir esasa is-
tinad ediyordu. Koleci dizge, glintimiizde de, fakat bu kez
gizli ve iistii kapali olarak siirdiiriilmektedir. Amerika Birle-
sik Devletleri'nde olsun, somiirgeci Avrupa iilkelerinde ol-
sun, elan irk ve renk ayrimi siirdiiriilmektedir. Ortagag’in
feodal beyleri ve serfleri, daha sonra burjuvaya, proletarya-
ya, aristokrasiye doniismiis olsa da, koleci ve ayrimc zihni-
yet devam etmistir, ediyor. O kadar ki, btitiin bu ayrima zih-
niyeti ortadan kaldirmasi beklenebilecek olan Hiristiyanlik
bile, bu insanin beseri ifade bicimine doniistiiriiliince, kendi-
si ayrica ayrimci hale gelmistir: Din, kendini “6tekilerin” ser-
rinden siyanet edebilmek icin kendi sinifin1 ihdas etmekte
gecikmemistir. Modern demokrasinin popiiler kaynaklarin-
dan biri sayilan 1789 Fransiz ihtilali, sinif ¢atismasiyla basla-
mis ve siniflar arasi uzlasmayla sonuglanmustir.

Buradan ulasilabilecek bir sonug var: Demokrasi, bir yasa-
ma bicimi olarak siniflar arasi giic dengesi iizerine miiessestir.
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Demokrasilerde ongoriilen hukuk boyle bir gii¢ dengesi tize-
rinde yiikselmistir. Uygulanan hukukta degisiklik yapma zo-
runlulugu ortaya ¢iktiginda, s6z konusu gii¢ dengesi daima
hesaba katilma durumundadir. Birileri sirf kendi cikar1 dyle
gerektiriyor diye ve diger ¢ikar ztimrelerinin ¢ikarimn dislaya-
rak boyle bir degisiklige miiracaat edemez. Etmeye kalkisti-
ginda da mukabelesini siddetle goriir. Bat1 kiiltiiriinde sivil
toplum Orgiitleri denilen orgiitler aslinda fiilen bu gikar grup-
larinin temsilcisi olarak ortada duruyor. Dolayisiyla onlarin
kapatilmasi veya onlara ilisilmesi kimsenin haddi iginde bu-
lunmuyor. Siyasal partiler, ayni sekilde, bir diinya goriisiiniin
farklilasmasini ifade etmekten once, iktisadi menfaatleri tem-
sil etmek tizere vardir. Boylece demokratik hukuk diizeninin
bir karsilikli ¢ikar dengesi lizerine kurulu oldugunu séyliiyo-
ruz. Demokrasinin bir uzlasma rejimi oldugunu ileri stirenler
de, sanirim uzlasmanin deginilen karakterine isaret etmis olu-
yor. Yoksa taraflarin birbirini hos gormesi, herkesin kendi
hakkina razi olmasi, “insan haklarina” riayet edilmesi gibi hu-
suslar, belli bir ahlak anlayis: 6yle gerektirdigi icin uygulama-
ya aktarilmiyor. Fakat olay tarihi kesitinden soyutlanarak ba-
kildiginda, Bat1 kiiltiirtinde ve bu kiiltiiriin hasilas1 olan insan-
da, sanki biitiin bu hakka ve hukuka riayet etme durumlari,
belli bir ahlaki anlayisin zuhuru ve suduru olarak telakki edi-
lebilmektedir. Ancak bir bilginin ve bir hukukun butlani onun
miintehasinda belli olur: Bat1 demokrasisine goniil vermis ol-
dugu sdylenen Bat1 insani, acaba kritik anlarda da haklara ria-
yet hususunda ayn1 hassasiyeti gosterebiliyor mu? Yoksa her
defasinda haklara riayete istisnalar m1 getiriyor? Acaba Birles-
mis Milletler sdzlesmesinde nigin bazi iilkeler digerlerinden
daha egit bir muameleye mazhar kilinmistir?

Oyleyse, halen, Bat1 dig1 kiiltiire mensup iilke insanlari-
nin demokrasi taleplerini nasil aciklamamiz gerekiyor? Bu
tilkeler, aslinda genel olarak belli bir despotlukla yonetil-
mektedir. Despotluktan sakinmak ve onun serrinden beri bu-
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lunmak isteyen insanlar, kendilerine model olarak Bat1 De-
mokrasisini 6ngoriirken, bunun arkasindaki maksadin in-
sanlarin hukuk talebinde bulundugu g6z ardi edilmemelidir.
Fakat demokrasi belli bir rejimin ad1 olarak anildig1 ve Bati
kiltiriiniin etkisiyle yetismis insanlarin da, bir bakima de-
mokrasinin ge¢misiyle ilgilenmek yerine onun halihazirdaki
uygulanisini goéz oniinde bulundurmay: tercih etmeleriyle,
ortaya demokrasiye iliskin talepler ¢ikiyor. Fakat temel talep
hukukun egemenliginin saglanmasidir. Hukukun egemenli-
ginin saglanmasi yalniz ve ancak demokrasiye mahsus bir
olay gibi algilaniyorsa, bu da yalnizca modern ¢aglarin bir
anlayisidir. Hukukun egemenligi ister monarsiyle, ister cum-
huriyetle, ister demokrasi ile saglansin, aslolan onun varligi-
dir: hukukun egemenliginin hayata gecirilmis olmasidir.

Nitekim millet meclisi kurmus, bu meclise halkin kendi
temsilcilerini se¢mis, tistelik meclisin de sureta isler gortildu-
gl baz iilkelerde, meclisin islemesine kars: piirtizler ¢ikartil-
mas1, milletvekili pazarlarinin kurulmas: (bu Bat1 demokra-
silerinde miimkiin degildir, ¢linkii milletvekili bir diinya go-
riisiinii temsil etmekten 6nce mensubu bulundugu smifin ¢i-
karin1 gozetmekle memurdur, aksi takdirde onun adi hain
olur), hatta siyasal partilerin kapatilmasi veya uydurma siya-
sal partilerin ortaya ¢ikartilmasi, bu tilkelerde demokrasile-
rin bulunmadiginin bariz ve somut gostergeleridir. Insan bir-
birlerine “hadi demokrat olalim” veya “hadi demokrasicilik
oynayalim” demek suretiyle demokrat da olamiyorlar, de-
mokrasi de kuramiyorlar, fakat bu insanlarin niyetlerinin en
dibinde hukukun iistiinliigliniin saglanmasi niyeti varsa, bu
niyetle yola ¢ikildiginda, onun uygulama yontemini bulma-
nin yoluna da girilmis olur: en azindan arayisin ne oldugu
ortaya ¢ikartilmis olur.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Turkiye Demokrasisi
(bir demokrasi tiirii: se¢im demokrasisi)

kaldiginca aktariyorum): Oyunun kahramanlarindan

biri, 6tekilere o sabah karsilastig1 olaylar1 anlatmak is-
tiyor, fakat anlatacaklarina inanilmayacagin beyan ederek:
“Bu soylediklerime diinyada kimse inanmaz!” deyip duru-
yordu. Onu dinleyenlerin merak: da git gide yiikseliyor ve
ona inanacaklarini temin ediyorlardi. Bunun {izerine, basin-
dan inanilmaz olaylar gecen zat anlatmaya basliyordu:
“Inanmayacaksiniz ama, bu sabah igime gitmek tizere evim-
den ciktigimda adamin birini ayakkabisini boyatirken gor-
diim.” Dinleyenler: “Hayret, gercekten inanilir gibi degil” di-
ye fikirlerini beyan ediyorlar ve bizimki devam ediyordu.
“Sonra otobiise bindigimde bir de ne goreyim!” Soruyorlar:
“Ne gordiin?” “Adamun biri gazete okuyordu!” Hayret 18-
liklar: ytiikseliyor: “Yaa, hayret dogrusu, olur sey degil!” Ve
bizimki devam ediyordu: “ Sonra otobiisten indigimde ne
gordiim biliyor musunuz? Goziimle gérmesem diinyada
inanmazdim.” “Ne gordin?” “Adamin biri ayakkabisina
dogru egilmis, bir seyler yapiyordu...” “Ne yapiyordu aca-
ba?” “Inanilir gibi degil ama, adam ayakkabisinin bagcigimni
bagliyordu.” “Pes dogrusu, bu kadar1 da fazla.. ne tuhaf sey-

B u anekdot Ionesco’'nun Kel Sarkicr’sindaydi (aklimda
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ler oluyor su diinyada, hayret
tiyorlardi.

diyerek saskinliklarini belir-

Imdi, gercekten tabif olanlarin tuhaflagtigs, tuhaf olanla-
rin tabiilik kazandig: bir diinyaya diismiis gibiyiz. Uzaga git-
meye ne hacet.. Bu iilkede, tepelerde bulunan bir zatin, bir-
kag yil 6nce: “Tabanin demokrasiyi benimsemesi gerekir”
dedigi hatirlardadir saniyorum. Taban dedigi sen, ben, biz s1-
radan, diiz yurttaslar.. Peki “taban” demokrasiyi benimsemi-
yorsa ne yapilacak? Dipgikle, copla ona bunu benimsetmenin
yolu mu aranacak? Tavandaki zatin nasihatini ciddiye alan
bir parti lideri de ona: “Once tepe demokrasiyi benimseme-
li.” Diye cevap vermisti.

Anlagihiyor ki, demokrasiye, benimsenilecek veya benim-
senilmeyecek bir fenomen olarak bakiliyor. Bunun arkasin-
dan da, onu 6nce tabanin mi, yoksa tavanin m1 benimsemesi
gerektigi meselesinin ¢oziimlenmesi geldigi diistintliiyor.
Tavanda duranlar topu tabana atarken, tabanin sézciiligiinii
listlenmis goriinenler de topu tavana atmay1 yegliyor. De-
mokrasinin jakoben usulle hayata gecirildigi (!) yerde tartis-
manin ekseni demek boyle bir egim kazaniyor.

Demokrasiyi once tabanin benimsemesi gerektigini ileri
siiren tavandaki zata gore acaba taban (yani sen, ben, biz diiz
yurttaslar) ne yapmaliydi da yapmadi? Ceza korkutmacasiy-
la secim yapild1 da, ona mi1 katilmadi? Katilmadiginda ceza-
sin1 mu gekmedi? Peki tavan yapmas: gerekeni yapmakta ih-
mal mi gosterdi? Dipgige, copa miiracaat etmesi gerekiyordu
da, yapmadi mi1?

Anlasiliyor ki, biz, hentiz demokrasinin kaynag1 husu-
sunda bile sarih bir fikre sahip degiliz. Daha da ilginci, belli
bir ilkeye gore diisiinme esas alinmadig takdirde, demokra-
si yolunda “seflik diizeni” bile mubah ve mesru goriilebil-
mektedir. Nitekim boyle biri, bakiniz ne diyor: “Cumhuriyet-
ten sonra kurulmus olan Sef sistemi memleket igin bir kayip



dustinsel durus olarak sorun alanlar ® 205

sayllmaz. Ciinkii demokrasi ile normal bir rejimi yiiriitmek
miimkiindiir ama, kisa zamanda biiytik inkilaplar basarmak
zorunda olan geri bir memleketi demokrasi ile idare etmeye
kalktiniz mi, orada biiyiik isler gormekten timidi kesmek la-
zimdir. Atatlirk bu zarureti idrak ettigi i¢in (...) Anayasay1
degistirip ona demokrasiye aykir1 bir veche vermektense
Anayasaya aykir1 muvakkat kanunlarla giinlin zaruretini
karsilamay tercih etmistir.! Giiniin zaruretlerinin ne oldugu-
na ve ona kimin karar verecegine; despotluktan yana mz,
yoksa demokrasiden yana mu tavir alinmasi gerektigine dair
sorular1 bir yana biraksak bile, bu miilahaza ile mesru ve mu-
bah goriilemeyecek higbir despotlugun, keyfiligin ve zorba-
ligin bulunamayacagi belli degil mi? Begendigimiz kimsenin
zorbalig1 hosa gidecekse, o zaman herkes kendi zorbasini,
ayn “ilke”ye (mantiga) dayanarak hos ve mubah gorebilir.
Nitekim ayn1 miildhaza ile 1946 se¢iminde, sandik hileleriy-
le, zorbalikla ve diinyanin bagka higbir yerinde goriilmemis
“agik oy, gizli tasnif” yontemi gibi rezaletlerle elde edilen so-
nug, imal edilen “olgunlugunu ispat etmemis bir siyasi te-
sekkiile (yani Demokrat Parti’ye) memleketin istikbalini
emanet etmenin tehlikeli oldugu” gerekgesi ile mesru ve mu-
bah (1) sayilabilmisti.?

Demek ki, sunu tespit edebiliyoruz: “Demokrasi”, bu iil-
kede, birileri onu istedigi takdirde gelen, istemedigi zaman
da tas1 tarag: toplayip giden konumunda bulunan ve her za-
man o birilerinin emrini beklemeye hazir bir siyasal kurum
olarak algilaniyor. Nitekim gene bu istikamette diistinen bas-
ka bazi fikir sahiplerine bakilirsa 1920 yilinin 23 Nisan'inda
acilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplant1 salonunun
alnina yazilmis olan: “Hakimiyet bila kayd G sart milletin-
dir” ibaresi, Islam’in demokratik yonetim bigimiyle dogru-

1. Bu fikirler, 1948 yilinda Yasar Nabi tarafindan ileri siiriilityor, Nereye
Gidiyoruz, Varlik Y. Ist. 1948, s.16.
2. Agy.
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dan iligkisine delalet edermis. O Meclis'i teskil eden tiiyelerin
cogunlugunu alimler, hocalar meydana getirdigine ve boyle-
sine seckin zevatin o ibareyi goriip tasvip ettigine bakarak
hiikiim vermek gerekseymis, ulasilacak sonug bu olurmus.
Millet kelimesinin Islam’da ifade ettigi anlami agikhiga ka-
vusturmadikga, 1920 Meclisi'nin toplant1 salonunda yazilmis
olan ibareyi anlamak imkan dahiline sokulamaz. O zaman,
ayn ibarenin bugiinkii TBMM'nde de tekrarlandig1 zehab:
dogar. Nitekim yukardaki iddia sahipleri: “Egemenlik kayut-
s1z sartsiz ulusundur” ibaresini, 1920 Meclisi'ndeki ibarenin
bu giintin Tiirkge’siyle soylenmesinden ibaret sanmaktadir.
Oysa bu iki ibare arasindaki fark eski Tiirkge-yeni Tiirkce
farki degildir; arada méana ve mefhum fark: vardir. Ulus ke-
limesi ile millet kelimesi, biri Tiirkge, oteki Oztiirk(;e olma
farkini asiyor, her iki kelimenin yiiklenmis oldugu ve tazam-
mun ettigi anlam farklilasiyor. 1920 Meclisi'ndeki “millet”
kelimesi dini ve Miisliimanlari ifade etmektedir: “...al-milla
Peygambere vahyedilmis olan hakiki dini ve dolayisiyla ahl
al-milla’yi, yani Miisliimanlar ifade eder.”® Oysa “ulus” ke-
limesi Bat1 dillerindeki “nation” karsiiginda kullanilmakta-
dir ve dinf bir atifla ilgisi yoktur, sekiiler bir kavramdir. Bu
itibarla her iki kavramin maksadi ve medlulii birbirinden
farklidir. 1920 yilinin mebuslar1 o ibareyi gordiiklerinde,
simdikilerin aklina hi¢ gelmeyecek dini ¢agrisimlara miira-
caat ediyordu.

Miisliiman olarak son ikiyiiz y1l icinde, Bat1 kiiltiirii ile te-
masa ge¢mis olan bizler Bat1 kiiltiiriiniin siyasal ve toplumsal
alanlarinda hasil olmus kavramlarini kendi kiltiiriimiize it-
hal etme sadedinde, bu kiiltiiriin hasilasi olan kavramlara,
gliniin gereklerine gore Islam’dan tezkiye koparabilmek igin,
bu kavramlarin Islam’a yabanc olmadigini, hatta bu kavram-
larin hakikatinin Islam’da bulundugunu ileri siirmek gibisin-

3. Isldm Ansiklopedisi, 8. cilt, MEB, 1979, s.317.
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den kotii bir aliskanliga miiptela olduk. Batidan ithal edilmek
istenen kavramlarin adi ve igerigi konjonktiire gore degismis
olsa bile bizim aliskanligimizda degisiklik olmamuistir ve biz
daima, ithal etmek istedigimiz kavrama [slam’dan cevaz al-
ma ihtiyacini hissetmis ve bu istikamette tesebbiiste bulun-
musuzdur. Simdi diinyada demokrasi séylemi revacta oldu-
gundan ve halihazirda Tiirkiye'nin de demokrasiye ihtiyaci-
nin bulundugu sdylendiginden, yine bazi cevreler, Islam’y,
ondan hazzetmeyenlere de hos gosterebilme adina ayni te-
sebbiise girismis bulunuyor. Bir kez daha sdylemekte sakinca
yok: Islam’in demokrasi ile temas noktasmnin bulunmadigini
soylemek onun despotluga tesne oldugunu ileri siirmekle
miiteradif degildir. Ortada, deger yargilari, hukuki diizenle-
meleri ve en Onemlisi mesruiyetlerini istihsal ettikleri kaynak-
lar1 farkl olan iki farkli diizen s6z konusudur.

Ayni telakki sahiplerinin demokrasiyi yalnizca bir “se-
¢im” meselesi olarak algilamasi da vahim bir yanlishig igeri-
yor. Ve saniyorum, diger yanls telakkilerin kaynag: da bura-
dan doguyor: Demokrasi belli toplumsal ve siyasal sartlarin
hasilas1 olarak algilanmayinca, onun insanlarin keyfine gore
sekil alabilecegi, gel denildiginde gelecegi, istenmediginde
de gidecegi diistiniiliiyor. Bu telakki tarzi, demokrasiyi salt
se¢im sisteminden, yonetilenlerin yoneticilerini segebildigi
bir yontemden ibaret kabul ediyor. Bu yiizden de, Tiirkiye
gibi tlkelerde, askerin siyasal miidahalelerinin bazi kesim-
lerce tasvip edildigine rastlaniyor. Oysa demokrasinin, top-
lumsal ve siyasal sartlarin hasilasi olarak yer etmis oldugu
tilkelerde bu tiir miidahalelere (ya da kuru giiriiltiiye) pabug
birakilir m1? Veya birileri kuru giiriiltiiye pabug birakmaya
tesne olsa bile, bagka birileri onlar1 kendi haline kor mu?

Demokrasi hakkinda, saniyorum, bilmemiz gerekenlerin
hepsini bilmiyoruz. Bizim, bu iilkede, demokrasi hakkinda
bildigimiz, hukuk kitaplarinda dgretilenlerden ibaret bulu-
nuyor. Demokrasi, yalinkat bir olay kabul edilip onun, yone-
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tilenlerin yoneticilerini segmesi, insan haklarina ve 6zgitirliik-
lerine (temel haklara, 6zgiirliiklere) riayet edilmesi, azinligin
cogunluk, cogunlugun da azinlik iizerinde baski kurmasinin
Onlenmesinden ibaret bir sistem oldugu farz ediliyor. Oysa
bunlar kadar, belki bunlardan da 6tede, demokrasinin, ken-
dini dis miidahalelerden koruyabilecek mekanizmalarini ge-
listirmis olmasi geregini goz ardi ediyoruz. Eger demokratik
denilen diizen kendini koruma mekanizmasini kendi iginde
(ve bir bakima hali tabiisi ile) hasil edememisse, orada de-
mokratik bir diizenin kurulmus bulundugundan kuskulan-
mamiz i¢in hakli sebeplerimiz de varbulunuyor demektir.

Demokrasinin riikiinleri olarak tadat edilen hususlar (se-
¢im, temel haklar ve 6zgiirliikler, despotlugun 6nlenmesi..),
o lilkede yasayan insanlarin (sinuflarmn) karsilikli uzlasmasi-
nin iirtinii olarak ortaya ¢ikiyor ve bu riikiinlerin ihlal edil-
mesi halinde, o iilkede yasayan insanlar zarar goriiyor ve do-
layisiyla ayni insanlar ihlali dogrudan dnliiyor, dnlemek icin
one gikiyor ve miicadele ediyor. Oysa temelsiz demokrasiler-
de (kendini demokratik diizen kurmus farzeden tilkelerde),
demokrasiye iligkin riikiinler sureta ytriirliikte bulunuyor
diye diisiiniilse bile, bu riikiinler, o riikiinlerin hasil edilme-
sinde menfaati bulunan insan kiimelerinin dogrudan gikarla-
rina tekabiil ve tetabuk etmediginden, onlarin ihlali karsisin-
da sessiz kalinmasi sonucu da ortaya g¢ikiyor. Bagka bir soy-
leyisle, halkin miidahaleye seyirci kalmasinin sebebi, olan bi-
teni kendi disinda goriiyor olmasiyla agiklanabilir. Demok-
rasiye miidahale eden giigler (onu askiya alanlar veya ara re-
jim denilen dénemeclere girilmesini saglayanlar), o tilkede
demokrasinin kurulmasinda dogrudan ¢ikar1 olan smiflar-
dan herhangi biri mesabesinde bulunsaydi, aslinda en basta
miidahaleye cesaret edilemezdi, saniyen miidahale s6z ko-
nusu oldugunda da, onlarin miidahalesine kars1 sessiz kalin-
mazdi. Demokrasinin kendine 6zgii sartlari, onun siifli ve
sinif¢1 yapisi ve bu yapinin tesekkiil ettirdigi iktidar ve genel



dustinsel durus olarak sorun alanlari ® 209

toplumsal denge, dis miidahalelere kars: kendini koruma
hususunda donanimli bulunuyor. Ciinkii temsil edenlerle
temsil edilenler arasinda gergek bir 6zdesligin kurulu oldu-
gu goriiliiyor.

Bu giin diinyada bir kisim iilkelerde demokrasi uygula-
nirken, diger bir kisminin payma demokrasicilik oynamak
diismiigsse, bunun sebebi, demokrasiyi uygulayan {ilkelerin
siyasal ve toplumsal ge¢mislerinin 1rkg1, ayrimci, koleci, s6-
miirgeci, sinifli ve smifci yapisinda aranmalidir. Demokrasi
oralarda gergek bir ¢ikar gatismasinn iiriini olarak ortaya
¢ikiyor. Demokrasicilik oyununa heveslenen tilkelerdeyse,
demokrasiyi besleyecek kiiltlir birikimi mevcut olmadigin-
dan ilkin ideolojik farklilasmalar meydana getiriliyor, sonra
da bu ideolojik farklilasmanin iistiine bir ”yonetim bicimi”
oturtulmak isteniyor. Yani ayaklar: iistiinde yiiriimesi gere-
ken toplum amuda kalkmus olarak yiiriimeye zorlanyor. Si-
yasal sistem amuda kalkmis vaziyette yiiriimeye zorlandig1
i¢in, boyle yiiriimeyi reddedenler daima, bir fiskeyle alasag:
edilebiliyor. Alasag1 edilenlerin arkasinda gergek bir halk
desteginin bulunup bulunmadig1 6nem tasimiyor. Onlar, bu
oyunu idare etmek {izere elinde sopa bulunduranlar tarafin-
dan daima “tedip” edilebiliyor. Elinde sopa bulunduranlar
amuda kalkmay1 reddedenleri alasag1 etme giicilinii gostere-
bildigi gibi, goniillii veya gontilsiiz amuda kalkmis vaziyette
ylirimeye talip olanlar1 bulmakta da zorluk ¢ekmiyor. Bu iil-
kelerdeki siyasal partiler, smnifl1 ve smifgi toplumlardaki o si-
niflarin ¢ikarini korumak tizere tesekkiil etmis siyasal parti-
ler gibi degildir, bunlar, aslinda ideolojik olarak tegekkiil et-
mis yapay kuruluslardir: toplumsal ¢ikarlar: temsil etmekten
ziyade ideolojik goriintiiyii yansitirlar. Bu yiizden, ayn go-
risii paylasan ve ayni ¢ikar ziimrelerini temsil eden farkli
isimli siyasal partilerin kurulmasi yadirganmaz. Gene aymn
sebeple, herhangi bir partinin {iyesi olarak secilmis bir mil-
letvekili, segmeni de dahil, kimseye hesap verme ytikiimlii-
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liigii tastmadan baska bir partiye gegebilir. Ciinkii o millet-
vekilini herhangi bir siyasal partiye dogal olarak bagimli ki-
lan organik bir iliski s6z konusu degildir. Bu yiizden, parti
degistirmek bir milletvekili i¢in ne kendi 6z ¢ikarina, ne tem-
sil ettigi “smifin” ¢ikarina ihanet olarak telakki ediliyor. Olay
ancak kisisel ahlak diizleminde ele alinip gegistirilmekle ye-
tiniliyor. Boylece secim arifesinde se¢mene vaat edilen prog-
ramin uygulanmasinin takibi yapilmadig: gibi, soziinde dur-
mamak, sozlinden donmek gibi hususlar dogal karsilaniyor.
Bir giin se¢menine “camura oturmam” diye caka satan biri-
nin, bagka bir giin hem ¢amura hem sapa oturmakta beis gor-
memesi kimseyi yadirgatmiyor. Yargiclar gercek demokrasi-
lerde oldugu gibi halkin denetiminden korkmadiklarindan
(¢linkii halkin bdyle bir denetim yetkisi yoktur) hiir ve miis-
takil iradelerine gore degil, fakat tizerlerindeki baskinin yo-
niine gore hareket etmek zorunda kaliyor. Dahasi, bazilari,
ortadaki oyunun aktoriiymis gibi davranmay1 benimseyebi-
liyor. Bu durumda halk tarafindan segilmemis “siyaset ak-
torleri” oyunun bir uzantisi olarak ifa edilen secimlerde her
defasinda basarisiz olarak tescil edilmis olsalar bile, hiikiimet
etmekle gorevlendirilebiliyorlar, onlar da bu goérevi oyunun
icab1 olarak gordiiklerinden, gocunmadan, hatta seve seve
iistlenebiliyor.

Biitiin bu olup bitenlerin, olaya disardan bakanlar i¢in ka-
fa karistiric1 bir goriintii sergilediginden ve sebeplerinin go-
rilnmez derinliklerde arastirilmasi gerektigini diisiinmele-
rinden kusku duyulmamali. Aslinda olay o kadar girift sayil-
maz. Cumhuriyet de, daha 6nceki L.ve II. Mesrutiyetler gibi,
piramidi tepeden baslayarak insa etmeye tesebbiis etmistir.
Cumbhuriyet, bicimsel olarak kurulmus gibi goriinmesine
ragmen, sosyal bir tabana oturmus olmadigindan, sonradan
ona bir taban bulmak da imkansiz kalmistir. Tek parti done-
minde bu yapinin garabetini hissetmek belki miimkiin olmu-
yordu. Ancak cok partili diizene (deyim uygun degil ama
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kullanmak zorundayim, demokratik diizene) ge¢meye teseb-
biis edildiginde, kurulacak olan siyasi partilerin bir sosyal ta-
ban1 olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Halkin DP (Demokrat Par-
ti)'ye teveccithii aslinda, o giinkii CHP’ye muhalefetini dile
getirebilme istiyakindan ve eline her nasilsa ge¢mis bir firsa-
tin degerlendirilmesinden baska bir anlam tasimiyordu. O
kadar ki, DP, iktidar oldugu zamanlarda bile, anlamini
CHP’ye muhalif olmasinda buluyordu. Ciinkii CHP bir sos-
yal tabakay1 veya bir sosyal smif1 degil, fakat dogrudan dev-
leti ve rejimi temsil ediyordu. Halksa DP’'nin sahsinda rejime
ve devlet yonetimine muhalefetini ifade ve izhar etmek isti-
yordu. Ne var ki, rejim, bu muhalefetten intikamini almakta
gecikmedi ve intikamini feci bi¢imde ald1 (27 May1s 1960 dar-
besi). Cumhuriyet doneminde gergek anlaminda halk deste-
gine mazhar olabilmis tek siyasal parti belki DP olmustur. O
da, kendi 0zel sartlarmi tasiyan bir dénemin eseri olarak
meydana gelmistir. Ancak onun da kokende ideolojik tavir
alistan beslendigi agiktir. Nitekim 27 May1s’ tan sonra (1960)
DP’nin mirasin tevariis ettigi iddiasiyla ortaya ¢ikan AP
(Adalet Partisi), hi¢bir zaman onun fonksiyonunu {istlene-
memistir. O tarihten 6nce veya sonra kurulan oteki siyasal
partiler de sosyal bir gerceklige tekabiil etmekten ¢ok, ide-
olojik farklilasmalarin iizerine bina edilmistir.

Saniyorum su tespiti yapmakta 6nemli bir yanlislik olma-
sa gerek: Cumhuriyetin kurulusu akabinde zuhur eden tek
ideoloji, tek parti, merkezi ekonomi gliniimiize kadar gecerligini
korumay stirdiirdii. Acarsak: Tek ideoloji, devletin resmi
ideolojisi olarak; tek parti, devletin partisi olarak ve parti te-
keli halinde; merkezi ekonomi ise devletin iktisadi tesebbiis-
leri marifetiyle iktisadi tekellerin kurulmasi suretiyle meyda-
na getirilmistir. Bu carkin icinde siibvansiyonla, devlet des-
tegi ile ve agikgas1 somiirii yoluyla nasiplenen kesimler, ku-
rulu diizenin birazcik degistirilme imasina bile canhiras bir
tavirla kars1 koymakta gecikmiyor.
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Konjonktiirel sartlarin dayatmasiyla ¢ok partili bir diizene
gecilmis gibi goriinse de, aslinda, biitiinciil (totaliter) yaklasi-
mun hedefi isimleri farkli da olsa ayn1 muhteviyatin versiyon-
larina ve sadece versiyonlarina gecit vermeye yoneliktir. Nite-
kim reel bir karsilig1 olmamasina ragmen ortalarda bunca siya-
sal partinin adinin dolagmasi, tstelik birinin 6tekinden tefrik
edilmesini saglayict program farklilasmalarina yer vermekte
zorlanilmasi, s6z konusu biitiinciil yaklasimin arazidir. Bu du-
rumun goriinen anlami, sermayenin kendi asli istikameti dog-
rultusunda, kendi asli ihtiyaglar1 ve asli ¢ikarlar: icab: bir or-
tam meydana getirmesi yerine, kendini, kendisini manipiile
eden giiclin eline teslim etmesindeki sakamette ortaya cikiyor.
Burada, artik, sermayenin, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda is-
leyecek bir sistemi meydana getirmek yerine, kendisinin siste-
min emrinde ve onun bir parcasi olarak isledigini soylemek ge-
rekiyor. Bu da, sermayenin kendi ideolojisini olusturmak yeri-
ne, kendisinin mevcut ideolojinin emrine girmesini ve ona go-
re bigimlenmesini sonucluyor. Boylece ulasilan ¢arpiklig: tela-
fi etmenin yolunu bulmak da olaganiistii zorlasiyor. Ciinkii ar-
tik sistemin emrindeki sermaye kendinden nemalanan ziimre-
lerin olusumuna da yol vermeye basliyor. Sistemin sermayesi-
nin, kendine rakip ¢ikacak 6zel ve 6zerk sermayeye tahammiil
etmesini beklemek de fazla iyimser olmay1 gerektirir. Ciinkii
sistemin sermayesi tekelci rasindan vazge¢mek istemez. Boy-
le bir sistem, ilkel bi¢imiyle ideolojinin emrine girmis olur. Her
tiirlii sosyal, iktisadi, siyasi, hatta askerd igler yiirtirliikteki ide-
olojinin isterlerine gore yapilanir. Insangticii egitimi reel ihti-
yaglara gore degil, fakat yiirtirliikteki ideolojinin muhafaza
edilmesini saglayici bir amaca matuf olarak ifa edilir. Egitim
hem merkezi oldugu, hem de bir tiir stkidtizen altinda tutuldu-
gu icin onun miifredatin piyasanin ihtiya¢ duydugu alanlara
gore diizenlemek miimkiin olmaz. Bu yiizden, mevcut egitim
sistemi ne tiir insan egitiyorsa, piyasaya da o insan arz edilir.
Tarim miihendisine, eczaciya ihtiyacinizin bulunmadigini nes-
nel istatistikler gosterse bile, bu alandaki egitim kurumlarin
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degistirmek ve piyasanin isterlerine gore yapilandirmak im-
kan dig1 kalir. Boyle bir diizende, her sey ideolojik 6ngortilerin
karanliginda belirlendiginden, piyasanin ihtiya¢ duydugu ikti-
sadi, siyasi, idari, adli, askeri.. alanlarin hi¢ birinde hiir ve
miistakil bir iradeyle, reel ihtiyaglarin talep ettigi lazimeyle ka-
rar verme imkani bulunamaz. Ciinkii reel ihtiyaglarin gerektir-
digi kararlarin yiirtrliikteki ideolojiyi bertaraf edecegine dair
kafalarda batil bir inang yer etmistir. Boylece kurulu diizen
kendi saplantili insanlarin yetistirmeyi siirdiiriir ve igine dii-
siilen kisir dongiiden kurtulmak ve islerin dogal seyrine gore
mesafe kat etmesini beklemek mubhal hale gelir.

Burada, yakin bir gegmiste ABD Merkezi Haber Alma Or-
giitli (CIA) tarafindan yapilan bir aragtirmaya atifta bulunma-
nin yeri gelmistir.” Bu aragtirmaya gore yasanmast riskli ve ne-
ticede demokrasisi tehlikede olan 113 iilke belirlenmistir. Tiir-
kiye, belirlenen kistaslara gore Pakistan, Hindistan ve Bangla-
des’ten sonra dordiincii sirada gosterilmektedir. Yasanmasi-
nin riskli ve demokrasisinin tehlikede oldugunun belirlenme-
si icin kullanilan kistas olarak cocuk 6liimlerinin yiiksek ora-
n1 ve dis ticaretin az olmast esas alinmisti. Cocuk Sliimlerinin
yiiksekligi ve geng niifusun fazlaligy, etnik ¢atisma riskini art-
tirryormus. Ayrica dis ticaret rejimi serbest olmayan tlkeler-
de, toplu cinayetlerin meydana geldigi, ¢linkii bu tilkelerin
diinya ile baglarinin fazla olmamasi nedeniyle uluslar arasi
toplumun bu iilkelerle fazla ilgilenmedigi belirlenmis.

Imdji, bu aragtirmanin sonuglarini dogru kabul ettigimiz
takdirde, yoksul tilkelerde hayatin tehlikede oldugu iki sekil-
de agiga cikartilmis olmaktadir: Birincisi cocuk 6liimlerinin
fazlalig, ki bu dogrudan yoksullukla ilintilidir; 6teki de, top-
lu cinayetlerin vukuudur, ki bu da can giivenliginin saglana-
mamasiyla ilintilidir.

* US News and World Report: ABD Bagkan Yardimcist Al Gore'un is-
tegi tizerine ABD Merkezi Haber Alma Orgiitii (CIA) tarafindan ya-
pilan arastirma (Bk. Yeni Safak, 5 Subat 1996).
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Aslinda iilkelerin zenginlikleri ile siyasal rejimleri arasin-
da gesitli korelasyonlar kurulmaktadir. CIA'nin arastirmasi,
bunlara bir yenisini eklemis oluyor. O da, fukaralarin de-
mokrasilerinde toplu cinayetlerin islenmesine meydan veril-
mesi olgusudur.

Platon, fukaralarin s6z sahibi olacagimi diisiindiigii de-
mokratik yonetimlere yiiz vermemisti. Aristo da demokrasi-
ye itibar etmezdi. Aradan yiiz yillar gectikten sonra J.J. Rous-
seau, demokrasiye, sirf fukaralar1 gozetecegi umuduyla iti-
bar gostermeye baslady; ¢linkii, diyordu, fukaralar yonetimin
basina gecerse vergileri indirirler, bu da onlarin hayatin ko-
laylastirir! Miisariinileyhin iddiasina halen katilmak miim-
kiin miidiir, diistinmeli.

Iktisatta bir kural var: satin alma giiciiyle desteklenme-
yen talebe iktisaden “talep” denmez, denir. Ciinkii satin al-
ma gliciiyle desteklenmeyen bir talebin fiyatin tesekkiiliinde
rolii ve islevi olmaz. Satin alma giiciiyle desteklenmeyen bir
talep olsa olsa, kursakta kalan bir istekten ibaret sayilir. Imdi
buna benzeterek, fukaralarin kurdugu demokrasilerde de,
onlarin se¢imiyle tesekkiil ettirilen meclisin yasama (ve dola-
yisiyla yiiriitme) giicii bir soru konusudur. Kisacasi, yasama-
y1 ve yliriitmeyi ifa edemeyen bir meclisin, adina demokrasi
de dense, kiymeti harbiyesi nedir?

Fukaralarin demokrasileri, daha doguslarinda bazi malu-
liyetlere musap ve maruzdur. Bu tiir meclislerin icra gticii ki-
sitlanmustir. Fukaralarin meclisinin ne yapacagi belli olmaya-
cagindan, daha bastan onlar hacir altina, vesayet altina alinur.
Fukaralarin meclisinden her karar ¢ikartilamaz. Fukaralarin
meclisinin hangi konularda yasa ¢ikartabilecegi, hangi konu-
larda da yasa gikartilmasinin teklif dahi edilemeyecegi once-
den belirlenmistir. Ayrica fukaralarin meclisinin i¢inden ¢1-
kartilacak hiikiimetlerin de iizerlerinde bazi organlar ihdas
edilebilir ve hiikiimetler o organlara darusmadan icray1 hii-
kiimet edemez.
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Kisacasi, fukaralarin demokrasilerinde, milletvekilleri ye-
terli icra giiciiyle desteklenmediginden, onlardan tesekkiil
eden meclisin de, segmenlerinin iradesini yansitmas: imkan
dis1 birakilmis olur. Biitiin bu tespitlerin sonucu, se¢gmen ira-
desinin Millet Meclisi'nde makes bulmadigini sdylemek ola-
caktir. Buna ragmen secimlerden vaz gecilmez. Hatta her de-
fasinda vaktinden once yapmak nerdeyse bir kural olarak
uygulanir. Clinkii Meclis’in icraatindan veya liye kompozis-
yonundan hosnut olunmadiginda onu bertaraf etmekte sim-
diye kadar herhangi bir giigliikle karsilasildig1 vaki olmamis-
tir. Clinkdi bu demokrasi(ler) muhtevasizdir, onun tezahiirii
yalnizca secim yapilip yapilmadigina bakilarak belirlenir.
Boyle oldugu icin de secimlerin yapilmasinda ihmal gosteril-
mez, hatta her defasinda se¢imi 6ne alma hususunda acele
edilir.



Tiirk Insaninin
Se¢men Olarak Portresi

er genel secimden sonra sorulan bir soru, kamuoyu
H olusturan veya kanaat dnderi konumunda bulunan
kimselerin kafasin1 uzun uzun kurcalar: acaba seg-
men bu segimde ne dedi? Ne mesaj verdi? Bu soru, se¢men bir
sey dedi mi, bigimine dontistiiriilse daha anlamli olur. Hatta

se¢men bir sey diyebilir mi veya se¢cmen ne diyebilir, sorular:
lizerinde diistiniilse daha da anlamli sonuglara varilabilir.

Bu giinden geriye dogru gidildiginde her se¢im igin ayn1
soruyu tekrarlayabiliriz: Acaba se¢men 2002 segiminde ne
demisti? 1998, 1995, 1991 segimlerinde ne demisti? Daha ge-
rilere gidelim: ‘46’da ne demisti? 20’de ne diyordu? Daha ge-
rilere gidelim: 1908’'de ne demisti se¢men ya da 1876’da?
1839’daki mesaji neydi se¢cmenin? Gerg¢i o tarihte bir segim
yapilmus degildi ama se¢gmenin dili olsaydi ne soylerdi? Seg-
menin o tarihte dili yok idiyse, simdi de yok. 1839'da se¢me-
nin yalnizca dili degil, kendisi de ortada yoktu, diyecek olur-
saniz; ben de, Tanzimat Fermani’na bakarsaniz, ahali adina
sOylenen ciimleler neyin nesiydi, derim,

Her tek se¢menin ne dedigini bir kendisi bilir. Onun ne
dedigi de, ona sorulan soruyla mahduttur. Tarihin kisilerden
bagimsiz bir dili yoktur. Tarihin dili miinferit kisilerin kendi
diinyagoriisii dogrultusunda dile getirdikleri fikirlerden ha-
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sil oluyor. Tarihe de, secime de anlam yiikleyen kisilerdir.
Ancak bu anlamin anlamli sayilmasi i¢in, eldeki olgulara da-
yanmasi gerekiyor. Olmayan olgulara varmis gibi muamele-
de bulunulursa, bundan ¢ikartilan anlam da igerikten yok-
sun kalir. Yani anlamsiz olur.

Siyasi partiler yalnizca tiiziiklerinde belirlenmis hedefle-
rinin ytizii suyu hiirmetine degil, ayn1 zamanda, belki daha
cok hedef kitlesinin ¢ikarlarii savunacagina ve onlarin ¢1-
karlar: istikametinde “hiikiimet edecegine” se¢gmenlerini ik-
na edebildigi 6lciide kendine iktidar yolunu agabilir.

Baska bir soyleyisle, siyasi partilerin tiiziiklerine derce-
dilmis fikirler onlara iktidar yolunu agma bakimindan bir ba-
sina Onemli olan bir faktor degildir. O kadar ki, ortalama her-
hangi bir se¢menin, oy verdigi partinin tiiziigiinii okudugu,
orada yazilanlar aklia yattig1 icin o partiye oy verdigi kim-
senin aklina gelmez. Dahasi, o partinin 6nceden belirlenmis
bir hiikiimet programi varsa, se¢menin o programi begendi-
&1 igin o parti lehine oy kullandig1 da sdylenemez. Bu soyle-
diklerimiz 6zellikle Tiirkiye gercegi agisindan gegerlidir. Bu
durum, se¢menin biitiintiyle bilingsizce oy kullandigin1 ifade
ediyor diye de diistiniilmemeli. Se¢cmen, parti sozciilerinin
kendisine aktardig1 fikirlerden belli bir kanaate ulasarak
oyunu kullanir. Bu kanaatlerle ileride uygulamanin ortiisiip
ortiismedigi anlasilacaktir. Burada, ya siyasal partinin 6ngor-
diigli vaatlerini gergeklestirmekte yetersiz kaldig: anlasila-
cak veya se¢gmenin verilen mesaji dogru degerlendirmedigi
ortaya ¢ikacak veya partinin bilerek se¢meni yaniltmak sure-
tiyle ondan oy talep ettigi sylenebilecektir. Normal olarak
cereyan etmesi gereken ise iktidar olan siyasi partinin kendi
programu cergevesindeki vaatlerini gergeklestirmesidir. Seg-
menin beklentisi ile siyasi partinin icraat1 birbirini tutmadig1
zaman, se¢men o parti hakkinda kanaatini degistirme hakki-
n1 kendinde gorecektir.
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Boylece bir siyasi partinin hedef kitlesinin beklentisi ona
iktidar yolunu a¢gma bakimindan en az partinin fikriyat1 ka-
dar 6nemli oluyor, diyoruz. Partilerin tiiziikleri (yani onlarin
tasidiklan fikirler ve ne yapmak istedikleri) ikide birde de-
gismemekle birlikte iktidar olma sanslar1 donem dénem de-
gisiyorsa, konuyu se¢gmen kitlesinin hissiyat1 ve beklentisi
acisindan degerlendirmek gerekecektir. Se¢men Kkitlesi, onii-
ne getirilen alternatif partilerden acaba ne bekler, onlarin ne
yapmasini umar ve umdugunu hangi partinin gerceklestire-
bilecegine nasil kani olur (veya nasil ikna edilir)?

Olaya Tiirkiye acgisindan bakildiginda, mevcut yelpaze-
nin sundugu manzaraya gore, siyasi partilerin giittiikleri po-
litikalara gore oy aldiklarini farz ederek, 6rnegin 1990'l1 yil-
larin basglarinda, ANAP'1n ticaret erbabindan, SHP'nin bii-
rokratlardan, DYP'nin koyliilerden oy aldigini ( giinkii esas
itibariyle hedef kitlelerinin temel karakteristigini andigimiz
kitlelerin temsil ettigini) ifade etmemiz gerekecekti. Ama uy-
gulamanin yiizde yiiz bu tablo ile ¢cakismadigini hemen soy-
leyebiliriz. O halde Tiirk se¢meninin, siyasi partilerin kendi-
sine sundugu politikalara bakarak ve o politikalar1 degerlen-
direrek oyunu kullandigini iddia etmemize yol acacak fara-
ziyemizin biitiiniiyle dogruyu yansittigini sdylememiz
miimkiin gériinmiiyor. Devrede bagka faktorlerin bulundu-
gunu ihtar eden bir tablo ile kars1 karsiyayiz demektir.

Acaba se¢menimizin siyasal tercih yerine altyap vaatle-
riyle (yol, su, elektrik getirecegim diyerek) karsisina ¢ikan
parti lehine oyunu kullandigin ileri stirmemiz imkan dahi-
linde midir? Altyapisini heniiz tamamlama yolunda bulunan
bir tilke icin bu nitelikteki vaatlerin en azindan oy talebinde
bulunan partiler igin kolaylik sagladig1 ve bu tiir vaatlerin
prim yaptig1 hemen soylenebilir. Bununla birlikte vaatlerin
—soz verildigi 6l i¢inde bile olsa- gerceklestirilmis olmas,
yani se¢gmene s0z verilen vaatlerin ve hizmetlerin yerine ge-
tirilmis olmasi, bir basina bu, ayni partinin gelecek se¢imi ga-
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rantiledigi anlamina gelmiyor. Bir bagka deyisle, segmenimiz
igin, bir basina hizmet de yeterli sayilmiyor. Genel secimler-
de olsun, bazi1 mahalli segimlerde olsun bu ifademizi dogru-
layacak ornekler zuhur etmistir, etmektedir.

Belli oluyor ki, Tiirk segcmenini belli bir kaliba sokmak,
onun davranis bi¢imini 6nceden belirlemek kolay degil. Yu-
karidaki miildhazalara ilaveten bazilar1 segmenimizin “cebi-
ne giren paraya” bakarak oy verdigi kanaatini tasimaktadir.
Yani diyorlar ki, se¢menin kisa vadedeki ¢ikarini géz oniin-
de bulunduran ya da en azindan bu umudu se¢mene veren
parti, onun oyunu da devsirir. Fakat bu iddianin da biiti-
niiyle gercegi yansittigini sdyleme sansimiz yok. Ciinkii bazi
se¢imlerde bunun tersi 6rneklerle de karsilagilmistir.

“Turk demokrasisi”’nde se¢gmenin tercihlerinde rol oyna-
yan faktorlerin saglikli bicimde tespit edilebilmesi igin onu
kesintisiz bir siiregte izleyebilmemize gerekirdi. Oysa Tiirk
demokrasisi, zaman zaman “zorunlu” kesintilere ugramistir
(1960 Mayis'indaki, 1971 Mart'indaki, 1980 Eyliil'tindeki hii-
kiimet darbeleri ve 28 Subat (1997) postmodern miidahalesi
gibi). S6z gelimi, 1960 yilinda hiikiimet darbesi degil de se-
¢im yapilsaydi CHP'nin oylarin arttiracagr yolundaki iddia
hep tekrarlanmustir. Gergi tarihi olaylarda bu tiir varsayim-
larla bir yere varmak miimkiin degil, buna ragmen ortaya
atilan bu iddianin kendisi bir vakia. Fakat 1960’11 yillarda ya-
pilan segimler bu iddiay1 dogrulamamustir, yapilan ilk ser-
best secimlerde iktidara AP gelmistir. Se¢menin oyunun
boyle tecelli etmesinde acaba ayni zamanda onun “ihtilale”
olan tepkisinin bir ifadesini de yakalayabilir miyiz?

ABD gibi, Britanya gibi demokrasileri durmus oturmus
iilkelerde iktidar beklentilerini 6nceden tespit etmek miim-
kiin olabilmektedir; nitekim kamuoyu yoklamalar1 dogruya
yakin sonuglar: ortaya gikartabilmektedir. Oysa Tiirkiye'de
bu yoklamalar sonuglar1 ayni dogrulukta vermekten uzak
kaliyor. Bunun 6énemli bir sebebi bence, se¢cmen davraniglari-
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n1 etkileyen faktorlerin Bat1 tilkelerinde bilinebilmesi, Tiirki-
ye’de ise bu davranisin bilinememesi, art1, se¢gmenimizin 6n-
ceden hesaba katilamayan tercih faktorlerini her zaman ye-
deginde tasimis olmasi ve bunlarin neler oldugunun kestiri-
lememesi. Yani kamuoyu yoklamalarinda her zaman isabetli
sonuglara varilamayisini sadece se¢gmenin beklentilerindeki
istikrarsizlikla agiklamaya galismamiz dogru olmayacaktir;
siyasi partilerin icraatindaki istikrarsizlik (veya daha dogru
bir ifade ile iktidar partisinin icraatin biitiin boyutlariyla or-
taya koyabilecek siireden mahrum kilimmasi, hiikiimet dar-
besi gibi ongoriilemeyen manialarla karsilasiimasi) gibi hu-
suslar da, bu yoklamalarin sithhatinde hesaba katilmaldir.

Tiirk se¢gmeni kendisine hizmet edilmesini istiyor, fakat bir
basina bunun yeterli olmayacagini da ifade ediyor. Boylece bi-
zi kendisini anlamaya davet ediyor. Oyleyse o nasil bir hizmet
istiyor veya hizmetin yaninda daha baska neler istiyor?

Bat1 demokrasilerinde iktidara talip olan siyasi partilerin
yurttaslarina ne verecegi asag1 yukari belli oldugu gibi, yurt-
taslarin (se¢menin) beklentileri de asag1 yukari bellidir. Bu be-
lirginlikler icinde yapilan kamuoyu yoklamalar1 da genelde
ihmal edilebilir 6lgekteki sapmalarla dogruyu yansitir. O ka-
dar ki, ¢gogu kez kamuoyu yoklamasina bile gerek duyulma-
yabilir. ABD’de her 8 yilda bir iktidar partisinin degismesi,
oranin adeta demokratik teamiilleri arasinda yer almistir. Ote
yandan mesela bir Ingiltere’de Muhafazakar Parti ile Isci Par-
tisi arasinda, kagit tizerindeki farklilasmalara ragmen uygula-
mada temel prensipler yoniinden zikre deger bir farkliigin
bulunmadig1 bilinmektedir. O halde Bati iilkelerinde segimler,
tilkenin mukadderatinda kokli degisikliklerin yapilacagt an-
lamini tasimaktan ¢ok, siyasi ekiplerin bir nébet degisimi ola-
rak telakki edilebilir. Bunun sebebini anlamak kolaydir: Bat1
tilkelerinde siyasi partilerin tamamai, kendi tilkesinin kiiltiirdi-
nil (bunun igine giindelik yasantinin biitiin tezahtirlerini koy-
mamiz miimkiindiir: Dinf yasant, 6rf ve adetler, teamiiller, ta-
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rihi birikime ayni bilincle sahiplenme vb.) paylasma hususun-
da birbiriyle ortaktir. Bat1 kiiltiirtinden gelmeyen iilkelerde
sosyalist partilerle muhafazakar partiler arasinda gortilebile-
cek temelli kiiltiir anlayis: farkliligina, Bat1 demokrasilerinde-
ki siyasi partilerde rastlamak miimkiin degildir. Ciinkii sosya-
list olsun, muhafazakar olsun biitiin partiler ayn1 kiiltiirden
beslenir, dahasi, bu partilerin timi ayni kiiltiiriin triiniidiir.
Oysa Bat1 kiiltiiriintin bir mensubu veya bu kiiltiiriin bir iiye-
si olmadan, Bat1 kiiltiiriinii sonradan benimsemeye ¢alisan iil-
kelerin demokrasilerinde (Tiirkiye Orneginde oldugu gibi)
sosyalist partilerle (her zaman kendisini bu kelimeyle ifade et-
mesine miisaade edilmemis bile olsa) muhafazakar partiler
arasinda temelli farklar vardir. Bu tiir farkliliklar, Bat1 kiltii-
riinde sadece “niians” diye telakki edilebilecek nitelikteyken,
Bat1 kiiltiirtinii benimsemeye galisan tilkelerde ayni farklihik-
lar, tilkenin kiiltiirel doniisiimiinii ifade edebilecek boyutlara
ulasir. Bu bakimdan, Tiirkiye'nin tasidig1 sartlar1 paylasan iil-
kelerde ad1 ne olursa olsun sosyalist fikirleri veya bir baska
fikriyat1 (ideoloji) tasiyan siyasi partiler giidiik kalmis, marji-
nal olmanin smirlarini zorlayarak “kitle partileri” olma hiivi-
yetini ihraz edememiglerdir.

Dinf fikriyatin savunucusu olarak ortaya ¢ikmis olan siya-
si partiler de (her ne kadar din{ fikriyat esasina dayandiklari-
n1 agikga ifade ve beyan etmemelerine ragmen, kamuoyu o ka-
bil siyasi partilerin mesajini tereddiitsiiz algilayabilmektedir),
diger fikriyatin savunucusu partilerle ayni marjinalligin kade-
rini paylasmaya ortak ¢ikmaktadirlar. Bu yiizden mesela Tiir-
kiye’de “fikir partileri”ne oy veren segmenlerin sayisi, o fikri-
yat1 benimseyen insanlarin sayisindan azdir. Ciinkii o fikriya-
t1 benimseyen se¢menlerin bir kism (belki de énemli bir kis-
mi) tercihini kitle partisi lehine de kullanabilmektedir.

Bu bakimdan, Tiirk se¢meni ne istiyor sorusuna cevap
aramaya baslarken, yiizer gecer oylarin disindaki temel egi-
limler yoniinden sadece siyas{ partilerin tiiziiklerine ve prog-
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ramlarina bakarak ve se¢menin bu programlara gore oyunu
kullandigini diistinerek karar vermek yaniltici olur. Se¢me-
nin, oyunun yonlendirilmesinde altyap1 yatirimlarinin belir-
leyici faktorler arasinda oldugu bilinmektedir. Fakat Ttirk
se¢gmeninin ayni zamanda meydanlarda agik agik séylenme-
se de, satir aralarindan gikardig1 méanaya gore orf ve adetine,
gelenegine ve en dnemlisi dinine sahip ¢ikan partilere oy ver-
digi de kabul edilmektedir. Tiirk se¢cmeninin bu tavri uzun
yillar bazilarinca siyasi partiler nezdinde “din istismar1” ola-
rak ifade edilmistir. Olaya se¢menin arayis: yoniinden bakil-
mamis veya bakilmak istenmemistir.

O halde bir nokta, Tiirk se¢meni agisindan tebelliir et-
mektedir. Tiirk se¢meni, diinyanin her yerinde yasayan her-
hangi bir tilkenin yurttas: gibi kendisine hizmet edilmesini,
altyap tesislerinin ve benzeri hizmetlerin saglanmasini isti-
yor, art1, dinine sahip ¢iktigini diistindiigii partiye destek ve-
riyor. Bu parti, genelde onun dini konulardaki beklentisine
tamamuiyla cevap verebilecek bir yapida bulunmasa bile, sec-

men genelinin “marjinallige” destek verdigini sdylemekten
bizi alikoyuyor.

Tiirkiye'nin ahalisi Miisliiman olmakla beraber, bu tilke-
nin siyasi partileri Islam kiiltiiriiniin tirtinii degildir. (Islam
kiiltiirtiniin yasandig1 yerde siyasi partiler olur mu, nasil olur,
o da ayr bir konu). Boyle olunca yani giiniimiiz Tiirkiye’sin-
deki cesitli siyasi partiler ortak bir kiiltiir zemininden beslen-
me imkanini bulamayinca, aslinda Bati tilkelerinde oldugu gi-
bi partiler arasindaki farklarin “niians” olarak telakki edilme-
si gerekirken, bu farklar prensip farklarin1 da asarak “diiz-
lem” farklilasmasini ifade edecek boyutlara ulasmaktadir.

Tiirkiye’de Islami anlayisin gelismesinde ve yayginlag-
masinda soziinii ettigimiz nitelikteki se¢menin pay1 olmus-
tur. Bu se¢gmen, ortaya dogrudan Islami taleplerle gitkmamus,
fakat ezanina karisilmasini hos gérmedigini, camisine ve na-
mazina miidahale istemedigini, orug tutmasina, kadinlarinin
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kilik kiyafetine karismak isteyen hiikiimetlere destek verme-
yecegini her zaman ifade etmesini basarmustir.

Tiirkiye’deki se¢menin “kitle olarak” s6z konusu tavri
ayni zamanda Tiirkiye’deki “Islami gelisme”ni karakterini
de ifade edecek niteliktedir. Soyle ki:

Tiirkiye’de bir Islam{ hareketin varligindan ziyade Miislii-
manlarin Islami bilincinde derinlesmeden bahsedilebilecegini
diistintiyorum. Bu durum, 1400 yillik Islam tarihinin giiniimiiz
Tiirkiye’sinin gercekleri agisindan yeni bir yonsemesi olarak
telakki edilebilir. Islami olusumu, dzellikle 1960’'lardan sonra
sadece “Islam devleti” odagindan gormeye galisanlar igin soz
konusu yonseme bir yenilik sayilmaldir. “Islam devleti” de-
nirken aslinda Bat1 tipi (ona benzer bir orgiitlenme tasiyan)
devlet diisiiniildii. Boyle bir devletin de ya 1789 Fransiz Ihtila-
li'ne veya 1917 Bolsevik ihtilali'ne benzer bir hareketle gercek-
lestirilebilecegi tahayyiil edildi. Oysa bu iki tip devletin de ne-
ticede baskici, despot bir karakter tasiyacag1 gozard: edildi.

ABD veya AB, Tiirkiye’deki Islami gelismeden endise du-
yuyorsa, bu bizce, Miisliimanlarin mevcut sartlar iginde ken-
di haklarina sahip ¢ikma ve haklarin talep etme vakiasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bilinir ki, Miisliimanlarin kendi
haklarina sahip ¢ikmasi, onlarin Miisliimanca bir hayata ta-
lip olduklar gergegini kendiliginden dile getirir. Miisliiman-
larsa bu taleplerini sadece “marjinal partileri” kullanarak de-
gil, ayn1 zamanda kitle partileri marifetiyle de dile getiriyor.

Simdi 6ntimiize su soru ¢ikiyor: se¢menin, tercihini bu su-
retle kullanmas, yani taleplerini bir takim siyasal partiler ara-
ciligr ile dermeyan ederek kullanmasi dogru mudur veya ne
ol¢lide dogrudur? Bu soruyu soyle de ifade edebiliriz: sec-
men, Islam’a iligkin taleplerini(veya daha yumusak bir ifa-
deyle “Islami tavrin1”) nigin kendisine bu yolda yardima ola-
cagini hedef olarak belirlemis olan ve bu hedefini de s6zleriy-
le ve tavirlariyla belirtmis olan bir partiye ve miinhasiran o
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partiye destek vermek suretiyle ifade etmiyor da, oylarini ge-
sitli partilere dagitmay tercih ediyor? Bu durum acaba segme-
nin Islami bilincindeki zaafla mi1 izah edilmeli, yoksa se¢men,
bizim anlamamuzi istedigi farkl bir bilinci mi dislastiriyor?

Konuya se¢meni pesinen suglayan bir tavirla degil, fakat
onu anlamaya agik bir kafa yapisiyla yaklasiimalidir. Bu ba-
kimdan, se¢menin tavrini dogru mu, yanhs mi bigiminde ir-
delemeye agmanin yerinde olmadigini belirtmeliyiz. Ciinkii
senin kendi dogrunu soyledigin kadar se¢men de kendi dog-
rusunu soylemektedir. Ustelik birilerinin anlagilmasi (veya
ona gore muamele edilmesi) gereken bir taraf varsa, o taraf
segmenin yer aldig1 cenahtir. O halde, biz se¢gmenin dogru
hareket ettigini farz ederek onu anlamaya yanasmaliy1z.

Bu durumda, soru, se¢cmen oylarini miinhasiran marjinal
partilerde toplamiyor, fakat bunu mubhtelif partiler arasinda
dagitiyorsa, bununla vermek istedigi mesajdan ne anlasilma-
lidir, bigiminde ortaya ¢ikiyor.

Olaya, Tiirk se¢meninin gecirdigi tecriibe acisindan baka-
biliriz. Aslinda Tiirk vatandaslarina segmen olarak miiracaat
edilmesinin tarihi yenidir. Ustelik bu yeni tarih kendi vetire-
si icinde defalarca kesintiye ugramistir. 1930’1 yillarda
CHP’ye kars1 kurdurulan giidiimlii Serbest Firka, derakap
kurulus amacinin disina giktigindan kapatilmistir. Bu parti-
nin dmrii i ay olmustur. Imdi, Serbest Firka kurulus amaci-
nin disina ¢tkmustir derken, olayi, kusku yok ki, partiyi kuran
irade agisindan ifade etmis oluyoruz. Partinin, kapatilma se-
bebine se¢men agisindan bakildiginda, se¢gmen bu partinin
sahsinda CHP’ye olan (yani o giinkii iktidar partisine ve o
partinin temsil ettigi fikriyata) muhalefetini ifade etmek iste-
digi kadar, yine ayn1 partinin (Serbest Firka) sahsinda kendi
fikriyatinin ifadesini de gormek ve bulmak istemistir ve
onun aradig fikriyat son tahlilde “Cumhuriyet umdelerine”
ters diistiigiinden; parti, kisa zamanda kapatilma akibetiyle
karsilagmuistir.
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Tiirk demokrasi tarihine yiiz karasi olarak gecen 1946 se-
¢imini bir tarafa birakirsak, 1950 Mayis'indaki segimle iktida-
ra getirilen DP’nin (Demokrat Parti) sahsinda da, secmen,Is-
lam’a iliskin beklentilerini ifade etmekte zaaf gostermemistir.
Nitekim Ezan-1 Muhammed{'nin yeniden yiiriirliige konma-
s1 miinasebetiyle Bedilizzaman Said Nursi, Menderes'e:
“Ezan-1 Muhammed] ile iktidarina bir 10 yil kazandirdin,
Ayasofya’y1 agarak iktidarini ebedilestir” mealindeki fikrini
beyan etmek suretiyle, o tarihteki (1950 yil1) Miisliimanlarin
hissiyatim1 ve fikriyatin1 dile getirmis ve Miisliimanlarin
DP’den beklentileri oldugu hususunu vurgulamist.

Durum, miiteakip yillarda da devam etmistir. Tiirk seg-
meni, kurulan her yeni siyasi partiden Islam’a iliskin beklen-
tileri oldugunu daima gostermistir. Siyasi partilerin hicbiri,
se¢menin beklentisine biitiiniiyle cevap verebilecek bir prog-
ramla onun karsisina ¢itkmamuistir. Aslinda siyasi partilerden
bu yolda bir beklentiye kapilmak da muhaldi(r). Ciinkii siya-
si partilerin tiimii programlarini ancak laiklik cercevesinde
sunma miisaadesini haizdir. Buna ragmen, siyasi partilerin
yOneticileriyle veya iktidarla se¢gmenler (vatandaslar) arasin-
da oOrtiili (zimni) bir iletisim kurulmustur; bu iletisimin diliy-
le, se¢men, siyasi partilerin, dinine sahip ¢ikmasini telkin et-
mistir. Bu telkin, yerine gore o kadar siddetle tecelli etmistir
ki, parti programlarina ve yoneticilerinin kafa yapilarina gore
hiikmedilecek olsa dindis: fikriyata sahip oldugu sdylenecek
kimseler bile, se¢menin diliyle konusmaya mecbur edilmis-
lerdir. Ornekse, Ecevitin CHP’sinin segim meydanlarinda
“Allah” lafzin1 telaffuz etmekten kaginmadigini belirtebiliriz.
Gene 1970li yillarda MSP’nin segmen oniinde kendisini ifade
etme tslibu muvacehesinde diger partilerin de Islam’a sahip
¢tkmaya baglamalari ve keza Islam’in kimsenin inhisarinda
olmadigin ve kendilerinin de Miisliiman oldugunu séyleme-
leri, daha dogrusu kendilerini bunu séylemek zorunda hisset-
meleri, bu dogrultudaki ilging gelismelerdendir.
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ANAP1n 1991 kongresinde kendini liberal diye vasiflan-
diran ve basiin verdigi izlenime gore dine karsi lakayt bulu-
nan grup, secildigi anda, temsilcilerinin agzindan “Cenabi
Allah”11 bir hitabette bulunmustur.

Bu miilahazalar bizi nereye goétiiriir? Santyorum soyle bir
noktada bulusabiliriz: Tiirk se¢cmeni, biitiin siyasi partiler-
den dinine sahip ¢ikmasin talep etmekte ve beklemektedir.
Siyasti partilerin her biri de, kendi mesrebine ve “mezhebine”
gore, Islam’a sahip gikmasi gerektigini diistinmekte ve o yol-
da bir tavir gelistirmektedir.

Olaya, Islam{ biling tagiyan Miisliimanlar nezdinde bakil-
diginda sunu soyleyebiliriz: halihazirda Islami bir diizen
i¢inde yasamayan Miisliimanlar, boyle bir diizenin yasanabi-
lir bir diizlemde tecellisi yoniinde katk: saglanabilecegini or-
taya koymaktadir. Durum, Miisliimanca tavrin yayginlik ve
yogunluk kazanmasi bakimindan 6énemsenmeye deger sayil-
malidir. Ctinkii Tiirkiye'nin bugiinkii sartlari itibariyle “Isla-
mi hareket”ten ziyade “Miisliimanca tavir’in énde geldigi
diistintilebilir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin sinif veya din esasi iizerine
kurulmasi yasaktir. Bir siyasi parti bir siifin veya belli bir
manevi ziimrenin ¢ikarlarini savunmak ve ileri siirmek igin
kurulamiyorsa nigin vardir?

Soz konusu yasaklar1 Tiirkiye'nin kurulusundaki 6zgiil
sartlarla aciklamak bizi elimize bir mazeret gegirdigimiz
duygusuna diisiirmemelidir. Demokrasinin vazgecilmez ri-
kiinleri arasinda sayilan siyasi partiler, tipki demokrasinin
kendisi gibi smifli, ayrimci, somiiriicii ve koleci toplumlarin
drindir. Siif gikarlarini bagkalarma karsi ileri siirmek, ko-
rumak ve gelistirmek amacina yonelik orgiitlerdir. Esasen s1-
niflar olmasa ve onlarin korunmaya deger saydig1 ¢ikarlar:
bulunmasa bir siyasi partinin yiiklendigi islev ne olabilir ve
bir siyasi partinin varlik sebebi (hikmeti viicudu) nasil acik-
lanabilir ve neyle temellendirilebilir?
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Tiirkiye’de Bat1 toplum yapis1 anlaminda sinf olmamis-
tir. Islamiyet, Hiristiyanlik’ta oldugu gibi, din adamlar: diye
bir ruhban sinifin1 da éngérmemektedir. Béyle olunca Tiirki-
ye’de siyasi partiye temel teskil edecek maddi sartlarin var
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye tarihinin ilk siyasi partisi olan Ittihat ve Terakki
adindaki cemiyet de aslinda bir komplo orgiitiinden baska
bir sey degildir. Gercek ve siyasi anlaminda bir parti degil-
dir. Bir siifin, bir menfaat ziimresinin ¢ikarlarini ileri stir-
mek ve gelistirmek amacina yonelik bir islev tistlenmis degil-
dir. Ancak Sultan Abdiilhamit Han’a kars1 kurulan komplo
basariya ulasinca, yonetim ytikiimliiliigii istiinde kalmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de, aslinda bu talihsiz ve temelsiz
miras1 tevariis etmistir. Sadece tevariis etmekle kalmamuis,
ayni zamanda bu miras1 sonuglariyla birlikte benimsemistir
de. Nitekim devletin yeniden orgiitlenmesi tek parti esasina
dayandig gibi, tek partiyi siirdiirmeye imkan verecek bir ya-
pida gelistirilmistir. “Serbest Firka”nin o gilinkii yoneticiler
marifetiyle iki kere kurulmaya tesebbiis edilmesindeki suni-
lik ve basarisizlik bu bakimdan ilgi cekicidir. 1940'larda De-
mokrat Parti'nin CHP’den ayrilanlar tarafindan kurulmas:
da ilgi gekicidir. Su bakimdan ki, eger bu partinin kurucula-
r1 farkl bir sinifin veya menfaat ziimresinin haklarimi savun-
mak ve ortaya koymak i¢in zuhur ettilerse, daha 6nce nicin
baska bir partinin mensubuydular ve eski partilerinde kimin
haklarmi savunmak i¢in orada bulunuyorlardi?

Bu sorular, bize, Tiirkiye'nin 6zgiil sartlarinin bulundu-
gunu gostermeye yetmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin or-
glitlenmesi, bir yandan yasal kisitlamalarla smifa ve din esa-
sina dayanan siyasi partilerin kurulmasini yasaklarken (ki
burada, fasizan etki de goz 6niinde bulundurulmalidir); bir
yandan da KIT kuruluglariyla (devlet bankalar1 da bunlar
arasindadir) ancak tek partinin yasmasina izin verecek bi-
¢imde yapilanmistir. Boylece adlar degisik de olsa, son tah-



228 e diisiinsel durus / rasim 6zdendren

lilde mevcut partilerin tiimiinii ayn1 menfaat kategorisi i¢in-
de miitalda etmemiz miimkiin goriinmektedir. Bu menfaat
da, devlet rantindan ¢oplenme noktasinda ortaya cikiyor.
Yoksa gercek anlamda bir smifin menfaatlerini ileri siirme
56z konusu degildir.

Ozellestirme konusunda partilerin gosterdigi tavir ve or-
taya cikartilan manialar da, bizce kisisel tutumlar1 asan ve
sozini ettigimiz olayla izah edilebilecek bir durumdur. Ay-
n1 sekilde parlamento oyunlarini, segim kanunlarinin hemen
her defasinda degistirme liizumunun ortaya ¢ikmasini, mil-
letvekillerinin keyiflerince parti degistirme arzusunu ve fa-
kat bu arzunun bir anayasa hiikmiiyle énlenmeye calisiima-
sin1, milletvekillerinin kulaklarindan tutulup Meclis’ten at1-
labilmesini ve benzeri olaylari, temeldeki carpiklikla izah et-
memiz imkan dahilindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki “kurgusal ger-
cek”, halen hayatin gercegine (aktiiel gercege), meseld bir
Kiirt sorununun degerlendirilmesine, Miisliimanlarin yasa-
diklar sikintiya 6n aliyorsa, bunun cevabi gene ayni garpik
yapilanmanin iginde aranmalidir.

Ortadaki garpikliklarin herkes ve ortadaki her siyasi par-
ti tarafindan goriilmesine ve herkesin kendine gore careler
Ongodrmesine ragmen nigin isin icinden ¢ikilamadigy; ve isin
iginden cikilamiyorsa siyasi partilerin nigin var oldugu, bu
defa farkl bir diizlemde yeniden karsimiza gikiyor. Kimseye
iyi niyet eksikligi atfederek bu meseleyi ¢6ziimleyebilecegi-
mizi sanmayalim.

Tiirkiye’de siyasi partilerin varligini bu tilkenin siyasal ve
toplumsal sartlarina dayanarak agiklamanin hemen hemen
imkan dahilinde olmadig1 boylece anlasilmis olmalidir. Tiir-
kiye’de siyasi partilerin dogusu, tilkenin i¢ sartlarinda mey-
dana gelen zorunluluklarin bir iiriinii olmaktan ¢ok, dis ve
suni sebeplere dayandirilarak agiklamaya imkan verecek ni-
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teliktedir. Nitekim bu tilkenin ilk siyasi partisi sayilan Ittihat
ve Terakki, padisah1 devirmek igin kurulmus bir komplo or-
giitiidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti de, siyasal yapilanmasini bu
orglitten tevariis etmis ve onun mirasini stird tirmdistiir. Kisa-
cas1, Bat1 toplumlarinda goriildiigii bicimiyle siyasi partiler
demokrasinin islevi ve tiirevi olarak ortaya c¢ikmamustir.
Ciinkii demokrasinin kendisi gibi, onun tiirevi olan siyasi
partilerin “hasil olmas1” igin de, bunu gerektirecek simifli, ay-
rimci, somiiriicli (ve somiirgeci) ve koleci esasa dayanan bir
toplumsal yapmin varligina ihtiyag vardi. Miisliiman top-
lumlarsa deginilen nitelikleri tasimaktan uzaktilar.

Oyleyse, her seye ragmen, ortalarda bulunan siyasi parti-
lerin varlik sebebini neye dayanarak agiklayacagiz?

Daha kurulusundan baglayarak Tiirkiye’de siyasi partile-
rin varlik sebebi smnif ve din esasina dayandirilamayacagin-
dan, sinif ve din esasina gore siyasi parti kurmanin yasaklan-
mis olmasindan, onlarin varlik sebebini s6zii gecen toplum-
sal ve siyasal sartlara dayanarak aciklamaktan mahrum bu-
lunmaktayiz demektir. Oyleyse onlarin var olus sebebini
baska bir noktada aramaliy1z. Bu baska nokta, Cumhuriyet’i
kuran ideolojinin kendisidir. Bu ideoloji, daha bastan “yasak-
¢1” zihniyetle ise giristiginden onda demokratik temaytillerin
varligini aramak bosuna olacaktir. Nitekim zevahiri kurtar-
ma adina yapilan tesebbiisler (Serbest Firka'nin iki kez ku-
rulmasi tesebbiisii) basariya ulasmamugtir. Ciinkii ad1 gegen
kurulusun, maksadi asacag1 hemen fark edilmis ve tesebbiis
baslangic safhasinda akim birakilmistir. Ciinkii boyle bir
partinin varligini gene bu toplumun sosyal/siyasal yapis1 or-
taya koymus degildi; olay bir fantezi iiriinii ve bireysel he-
veslerin tatmini amacina hizmet esasini giidiiyordu. Bu ytiz-
den de miitesebbislerin keyfine gore manipiile edilebilmisti.

1940’larda DP'nin kurulmasini da, gene i¢ ihtiyaclarin
zorlamasidan ¢ok, diinyanin o giinkii siyasal konjonktiirii-
niin gereklerine gore aciklamak akla yakin gelmektedir. Hal-
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kin kendi sesini bu yeni partide (DP) bulmasimin ve kendi
yansisini bu partide gormiis olmasinin bile nem tasimadig:
suradan belli olmustur ki, bu parti, yapilan ilk genel ve ser-
best segimlerde (1950) iktidara gelmesine ragmen kisa siire-
de bir darbeyle alasag1 edilmistir(1960).

Tiirkiye’de siyasal partilerin toplumsal/siyasal sebebe
degil, fakat ideolojik sebebe dayanarak ortaya cikmasimn
carpik sonucu elbette uygulamay: etkilemekten hali kalma-
yacakti. Soyle ki: Ideolojik sebeple var olan bir siyasi parti
ancak devletin resmi ideolojisini benimsedigi ve onu paylas-
tigin gosterdigi takdirde ve gene ancak bu sartla var olma
hakkini koruyabilir ve siirdiirebilir. Bu demektir ki, resmi
ideolojinin disindaki tezlerle ortaya ¢ikanlara hayat hakk:
yoktur. Resm{ ideolojinin disinda bir tez gelistirmek ve bu te-
zi Orglitlemek fiilen ve kanunen miimkiin degildir. Bunun
sonucu olarak da, farkli siyasi partilerin var olabilmesinin
tek sebebi olarak geriye sadece birbirine muhalif olma sege-
negi kaliyor. Yani partiler ancak birbirinin “antitezi” olarak
yasama ortami bulabiliyor. Bu sonug da, onlarin tevariis etti-
giilk mirasla ilgilidir. Nitekim ittihat ve terakki de, bir tez or-
taya koyma adina degil ve fakat padisaha muhalefet etme
adina (yani daha baslangigta bir antitezle) ortaya ¢ikmuisti.

Bu tahlillerimiz isabetliyse ortaya su sonug ¢ikiyor: Tiir-
kiye’de siyasi partiler temelde halka, 6zelde de birbirine mu-
halefet etmek igin viicut bulabilmektedir. Boyle olunca, onla-
ra hayat veren kurgusal gercek (resmi ideoloji), halkin reel ve
aktiiel ihtiyaglarinin 6niine gececektir. Ortalarda soylenen ve
bireysel olarak tek tek belki herkesi rahatsiz eden vurgun,
soygun, talan, riisvet, emniyeti suiistimal gibi suclarin tizeri-
ne gitme cesaretini kimse, hicbir siyasi parti, uzun siire goze
alamayacaktir. Ciinkii netice itibariyle herkes birbirine “ten-
cere dibin kara, seninki benden kara” diyebilecektir.

Ote yandan Adnan Menderes gibi Turgut Ozal gibi resmi
ideolojinin digimna ¢ikma gibi temaytiller ihsas etmis olanlar-
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dan da, sistemin sahipleri, intikamlarini almakta gecikmeye-
cek; birini asarak, otekinin de elinden partisini alarak herke-
se gerekli dersi ve ibreti vereceklerdir!

Biitiin bu miildhazalardan sonra Miisliimanca diisiinmeyi
kendine bir hayat tarzi olarak se¢mis olanlarin var olan siya-
sal partilerden beklentilerinin ne olabilecegine iliskin soruyu
yeniden sorabiliriz. Aslinda, bizim ilke olarak benimsedigi-
miz bir diisiince tarzi burada da gegerligini korumay: stirdii-
rityor. Miisliimanca diistinmek i¢in Miisliimanca bir yasama
ortaminda yer almak gerekir. Ancak bu ilke, simdi sordugu-
muz soru karsisinda yeni bir anlam kazaniyor: mevcut diizle-
min tizerinde kalinarak ne yapilabilir? Kuskusuz, bu soru
cezri bir doniistimii 6ngormiiyor ve bunun farkinda. Nihai
noktada cezri dontistimiin gerceklestirilebilmesi igin mevcut
diizlemin disma ¢ikma gerekliligi burada da ortaya cikiyor.
[slam’a iligkin problemlerin ortaya gikmast igin Islam{ bir ha-
yat tarz1 gerekli oldugu gibi, ayn1 problemlerin ¢6ziimlenebil-
mesi i¢in de gene ayni hayat tarzinin yiiriirliigiine ihtiyag
vardir. Aksi takdirde yapay problemlerle ve diizmece ¢6ziim-
lerle ugrasilmaktan bagka bir is yapilmis olmaz. Ancak bizim
simdiki sorumuz, ilkece bir ydntem sorununu igeriyor.

Se¢men, her secim sonunda, aslf egiliminin altini ¢izmek-
ten geri durmuyor. O, kendisine dinf alan icinde soluk alma
rahatliginin saglanmasi icin bildirisini sunuyor. Ama onu an-
lamak istemeyen yoneticiler, bu bildiriye ragmen, onun z1d-
dma gitmekten vazgegmiyor. Boyle olunca, yonetilenlerle
yoneticiler arasindaki anlayis boslugunu gidermenin yolunu
bulmak ertelenip duruyor. Surasi var ki, her ertelemenin so-
nunda, kimligini Miisliiman olarak tanimlayan insanlar, i¢in-
de yasadiklar: hayat tarzi hakkinda daha koklii bir fikir sahi-
bi olarak yeni tecriibe alanina dahil oluyor.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Islam ile Demokrasinin
Uzlasmazhig:

bir donemde, demokrasi ile Islam’in uzlagmazhigina

iliskin fikirler dermeyan etmek bazilarimiza bindigi
dali kesmek veya maslahatin icaplarini gormezlikten gel-
mek, hatta kendini bilmezlik olarak goriinebilir. Ustelik baz1
iilkelerde, bazi Miisliimanlarin demokratik yonetimlerin on-
lara saglayacag1 kolayliklardan istifade etmek i¢in miicadele
verdikleri ve demokrasinin saglayacagi kolayliklardan yarar-
lanmak suretiyle Islami taleplerine daha rahat bir siya-
sal/toplumsal ortam saglayabileceklerini diistindiikleri goz
oniinde bulundurulursa, Islam’la demokrasi arasinda uzlas-
mazhigin bulunduguna dair fikirler ileri stirmek bozguncu-
luk bile sayilabilir. Ancak yanhslarin diizeltilmesi ve dogru-
larin tekrarlanmasi hususunda oportiinizme riayet edilme-
mesi gerektigi de diistinsel bir durus olarak kabul gérmeli-
dir. Islam aleminde yaklagik ikiytiz yildir benimsenmig olan
statiikocu tavrin, hakikat adma degistirilmesi gerektigi tize-
rinde durulmalidir. Modernlesme taleplerinin Bat1 karsisin-
da boyun egici ve 6ziir dileyici tutumu yerine, sorgulayici ve
hesaplasmaya davet edici bir tutumun konulmasina teseb-
biis etmenin, belki de tam sirasidir.

D emokrasi retoriginin revagta oldugu bir diinyada ve



dustnsel durus olarak sorun alanlar ® 233

Bat1 uygarhigiyla karsilastigi anda modernlesmeci tavri
benimseyen Miisliimanlar, bu tavrin icabi olarak bu uygarl-
ga ait kurumlar1 ve kavramlar1 benimsemek istemislerdir.
Ciinkii bu suretle kendi “geri kalmishiklarini” telafi edebile-
ceklerini diistinmiglerdir. Ancak mensubu bulunduklari
dinden de vazgec¢meyi goze alamadiklarindan, bu kez, bu
uygarliga ait kavramlarin Islam’da da varbulundugunu ispat
etme gayretine diigmiiglerdir. Boylece Islam diinyasina ka-
zandirmay: disiindiikleri kurum ve kavramlarin aslinda Is-
lam’a yabanci olmadigy, bilakis bu kavramlarin ve kurumla-
rin [slam’da da bulundugunu ileri siirmiisler; iddialarina da
samimiyetle inanmus ve itibar etmislerdir.

Ayn1 durum simdi demokrasi konusunda da yasanmak-
tadir. Bazi1 Miisliimanlar, demokrasinin tam da Islami bir ku-
rum, [slami bir yonetim bigimi oldugunu, nerdeyse iftihar
duyarak ileri siirmekte ve bu fikri benimsemektedirler. Bu
gortigte olan Miislimanlarin bir kisminda, Islam’in hayata
gecirilmesinde demokratik ortamin himmetine ihtiyag duyu-
lacagina dair bir fikir hakim bulunmaktadir. Boylece onlar,
demokrasiyi irdeleyenler ve demokrasinin Islam’daki yerini
belirlemek isteyenler kargisinda: “Islam’in gelmesine demok-
rasi yardimci olabilecekken bu yardimdan nigin kagmnildig”
hususu ciddi bir soru olarak 6nlerine ¢ikmaktadir. Bu durum
da onlari, demokrasinin Islam indindeki mesruiyetini ispat
etme ¢abasina sevketmektedir.

Oysa modernlesmeyi, dolayisiyla Bati karsisinda boyun
egici ve oziir dileyici tavri reddedenler soruyu, Islam indinde
demokrasinin yeri ve degeri nedir, biciminde ortaya koyuyor.

Soz konusu iki tavir farki, ayni zamanda, ele alinan ku-
rum ve kavram karsisindaki farkli degerlendirmelerin belir-
lenmesine de yol aciyor. Nitekim Batililagsmanin veya mo-
dernlesmenin kaginilmaz unsurlar1 arasinda laikligi ve de-
mokrasiyi vazgecilmez olarak gorenler, bu iki kurumu, vic-
dan, din ve diistinme 6zgtirliiklerinin teminati olarak gérme
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egilimindedirler. Oysa ad1 gecen 6zgiirliikler ve benzerleri,
siyasi rejimler tarafindan teminat altina alinir veya alinmaya-
bilir. Ama bu 6zgiirliikleri teminat altina alan her siyasi reji-
me mutlaka demokratik veya laik dememiz icabetmez. De-
mokratik veya laik olmayan siyasi rejimlerde de, ayni 6zgiir-
liikkler teminat altina alinmus olabilir. Nitekim ayni 6zgtirliik-
ler Islam’in da teminat1 alinda bulunmaktadir. Fakat [slami-
yet, bir idare bicimi olarak laik olmadig1 gibi, demokratik de
degildir. Ve bu durum Islam igin bir nakise olarak da kabul
edilemez.

Imdji, bu miilahazalardan sonra demokrasinin mahiyetini
belirlemek sart haline geliyor. Demokrasinin mahiyetini be-
lirlemeliyiz ki, onun Islam’la uzlasip uzlagmadig konusuna
agiklik getirebilelim.

Burada, hatirlatma babinda bazi tekrarlara yer vermek
zorunda kalacagim: Acaba demokrasi, adinin ortaya koydu-
gu gibi, miicerret bir “demos/kratos” (yani halk idaresi) ola-
rak ortaya ¢ikan bir yonetim biciminden mi ibarettir? Eger
boyle olsaydi, halkin kendi kendini yonetmek iizere tecelli
eden her yonetim bicimine veya her siyasal sisteme kolaylik-
la demokratik diyebilecektik. Oysa halkin kendi kendini yo-
netmek iizere se¢imlere gitmesi, bir se¢men olarak oyunu
kullanmak suretiyle kendini yonetecek olanlar1 se¢mesi, her
zaman demokrasi anlamina gelmiyor. Belki boylesi yontem-
lere (yani yonetenlerin yonetilenler tarafindan segilmesi gibi
sonugclara) ulasilmasi demokratik yasama bigciminin bir tezahi-
rii olarak sonradan ortaya ¢ikiyor. Yani usulden 6nce asil ge-
liyor: 6nce demokratik yasama bigimi var oluyor, sonra de-
mokratik yasama bicimi kendine mahsus usulii (uygulama
yontemini) ortaya koyuyor. Olaya tersinden baslandiginda,
yani 6nce yontem gelsin, yasama bi¢imi arkadan gelir diye
yola ¢ikildiginda, ayni sonuca ulasilamiyor. Nitekim demok-
rasilerde bir sonug olarak uygulanan halkin kendi yoneticile-
rini se¢imle isbasina getirmesi yonteminin sureta uygulandi-
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g1 tilkelerin hic birinde demokratik yasama tarzinin hakim
kilmamadigini ve hayata gecirilemedigini tespit edebiliyo-
ruz. Boylece, demokrasinin bir yonetim bigimi olmaktan da-
ha 6nce, bir yasama bicimi, bagka bir ifadeyle bir kiiltiir me-
selesi oldugunu soylemis oluyoruz.

Oyleyse demokrasi nasil bir kiiltiiriin iirtiniidiir sorusu-
nun cevabini bulmaliy1z. Demokrasi ve demokratik yasama
bicimi Bat1 kiiltiiriine mahsus bir olgudur. Demokrasinin bir
yasama tarzi olarak toplumsal ve siyasal hayatin kendisi ha-
line gelmis olan bu tilkelerde (ki en genel ifadesiyle Grek fi-
lozofisinin, Roma hukukunun ve Hiristiyanligin hasilas: olan
bir kiiltiiriin yagsandig tilkelerdir bunlar), demokrasi bir tl-
kii olarak hedeflenen bir ilke olmamuistir: demokrasi, bu tilke-
lerde, uzun bir tarihi ge¢misin hasilas: olan siyasal ve top-
lumsal ¢atismalarin ve neticede bu ¢atismalar sonunda elde
edilen bir uzlasmanin {iriinii olarak ortaya gikmustir.

Bat1 kiiltiiriiniin temel belirleyicileri olarak bilinen Grek
felsefesi, Roma hukuku ve Hiristiyanlik, bir yandan Avrupa
insaninin kafa yapisini ve yasama tarzini bigimlendirirken;
ayni1 insan, bir yandan da bu temel belirleyicileri kendi yasa-
ma tarzima uygun hale doniistiirmiistiir. Roma hukuku, Pap-
pini’'nin alayci tespitiyle, aslinda hasis koyliilerin hukukuy-
du. Grek felsefesi ise, son tahlilde, kelime-i tevhidin biling-
sizce saptirilmasindan elde edilmistir. Hiristiyanlik, ayni se-
kilde, asli kaynagindan kopartilip beseri ifade bigimine do-
niistiiriilmistiir. Baska bir ifadeyle, Bat1 insani, felsefeyi de,
hukuku da, dini de, kendi yasama tarzina uyarlamak istemis
ve bunu basarmistir. Durum boyle olunca, Bat1 kiiltiriiniin
temel 1ras1 olan sinifli ve smifci, koleli ve koleci, ayrime ve
ayrilikcl, somiiriicli ve somiirgeci yapisi degismeden kalmis-
tir. Bu giinkdi Bat1 demokrasisi de, zaten, bu temellerin iistii-
ne bina edilmistir. Sinufly, koleli, ayrilik¢1 ve somiirgeci bir
toplumsal ve siyasal yapiya sahip olmadan ve bu unsurlarin
belirledigi bir kafa yapisinin yonlendirmesi esas alinmadan,
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bu giinkii Bat1 demokrasisinin varligini aciklayabilmenin im-
kanini elde edemeyiz.

Demokrasinin, boylece, bir bakima Batili insanin tabi-
i yasama bigimi oldugu da ortaya ¢ikartilmis olmaktadir. De-
mokrasi, bir yasama bigimi olarak smiflar aras1 bir gii¢ den-
gesinin tizerine kuruludur. Demokrasilerde 6ngoriilen hu-
kuk boyle bir glic dengesinin tizerinde yiikselmistir. Uygula-
nan hukukta degisiklik yapma zorunlulugu ortaya ¢iktigin-
da, s6z konusu gii¢ dengesi daima hesaba katilmak duru-
mundadir. Kimse kendi ¢ikar: 6yle gerektiriyor diye ve 6teki
¢ikar ziimrelerinin ¢ikarimi dislayarak boyle bir degisiklige
miiracaat edemez. Etmeye kalkistifinda da mukabelesini
siddetle goriir. Bat1 demokrasisinde siyasal partiler, bir diin-
ya goriisiiniin farklilasmasini ifade etmekten Once, iktisadi
¢ikarlar1 temsil etmek tizere viicut bulur. Boylece demokratik
hukuk diizeninin bir karsilikli ¢ikar dengesi tizerine kurulu
bulundugunu séyliiyoruz. Demokrasinin bir uzlasma rejimi
oldugunu ileri siirenler de, sanirim, uzlasmanin deginilen
karakterine atifta bulunuyor. Yoksa onlarin, miicerret fazilet-
leri boyle gerektirdigi igin uzlasmaci bir tavri benimsedikle-
rini séylemek insanlar1 giiliimsetir.

Imdi, demokrasi madem bir uzlagma rejimidir, dyleyse
nelerin iizerinde uzlasilmis bulundugunu bilmeliyiz. Once-
likle, bu uzlasmaya taraf olanlar hatirlanmalidir. Bu uzlas-
maya taraf olanlar, toplumu meydana getiren smiflardur:
Aristokratlar, halk ve din adamlari.

Uzerinde uzlagmaya varilan ilkelere gelince, onlar1 da
sOylece belirtmek miimkiindiir santyorum: 1. Herkesin yone-
time katilmasmin saglanmasi, yani se¢im ve temsil ilkesi, 2.
Genel ve esit oy, 3. Cogunlugun kararlarina toplumun uyma-
st ve azinligin haklarimin korunmasi; baska bir séyleyisle, co-
gunlugun ve azinligin birbirlerine tahakkiim etmemelerinin
saglanmasi, 4. Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, 5. Yasalar oniinde esitlik ilkesi.
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Sozii edilen ilkeleri tespit etmek ve tizerinde uzlagmis ol-
mak elbette yetmiyor. Bu ilkelerin hayata gegirilmesi gercek-
lestirilmelidir asil. Bu demektir ki, bu ilkeleri hayata gegire-
cek olan yasalarin gikartilmasi gerekmektedir. Iste, demokra-
sinin belirleyici 1ras1 da bu kritik noktada odaklanmaktadir.
Yoksa belirtilen ilkeleri esas kabul etmis olan her rejim, ken-
diliginden demokratik sayilmiyor. Bu ilkelerin hayata geci-
rilmesi kanun g¢ikartmak suretiyle miimkiin kilinabilir. Ka-
nun ¢ikartmak demek hakimiyet (egemenlik) hakkinin kulla-
nilmas1 demektir. Kanun ¢ikartilirken hakimiyet hakkinin
kullanilmasinda referans noktasi olarak esas alinan merci ne-
residir? Kanunlar kim adina 1sdar ediliyor? Kanun ¢ikartilir-
ken referans noktasi olarak beger iradesi mi esas almiyor,
yoksa vahiy mi?

Burada, elbette dikkat etmemiz gereken incelikler var. C1-
kartilan kanunlarin dini metinlerde yer alip almamasindan
bahsetmiyoruz. Bu kanunda yer almis ilkeler, hatta kanun
metninin kendisi dini metinlerden iktibas edilmis olabilir.
Fakat o kanunlar yapilirken esas alinan referans noktasi ne-
residir? Beser iradesi mi, yoksa vahiy mi?

Kanunlarn ¢ikartanlar, her haliikdrda insanlardir. Fakat
insanlar, bu kanunlar ¢ikartirken kimin hatirmi giidiiyor ya
da giitmek istiyor? Kanunun ilkesi dini metinlerde yer al-
makla birlikte, kanun ¢ikartan merci, o kanunu dinin hatirin
gliderek mi ¢ikartiyor, yoksa maslahat oyle gerektirdigi icin
mi o kanun ¢ikartiliyor?

Degindigimiz gibi, eger tizerinde mutabakata varilan il-
keler bir basina, bir siyasal rejime demokratik dememiz igin
yeterli olabilseydi, ayn1 ilkelerin Islam’da da bulundugunu
ileri stirerek, Islami yonetimin de demokratik oldugunu soy-
leyebilirdik. Gergekten de sozii gecen ilkelerin mevcudiyeti-
ni Islam{ yonetimlerde de miisahede etme imkanina sahibiz.
Segim ve temsil ilkesi dort halife doneminde uygulanmustir.
O uygulamalarin giiniin gereklerine gore yeniden diizenlen-
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mesi icin herhangi bir engel de s6z konusu degildir. Oylama
suretiyle cogunlugun kararlarina toplumun uymasin sagla-
mak da Miisliimanlarin yabancisi oldugu bir uygulama de-
gildir. Bu uygulama zimninda azinlikta kalanlarin haklarimin
korunmasi da esastir. Bu demektir ki, azmmhgmn ve ¢ogunlu-
gun birbirleri tistiinde tahakkiim etmemeleri hususundaki il-
ke esasen Islam’in ongoriileri arasinda bulunmaktadir. Keza
temel haklar ve dzgiirliikkler adiyla anilan ilkeler de, Islami
bir yonetimin esaslar1 arasinda yer alir. Yasalar oniinde esit-
lik ilkesi ise, iizerinde hig tereddiit bulunmayan temel bir Is-
lami uygulama ve ilkedir. Biitiin bunlara ragmen, Islam yo-
netimine demokratiktir diyemiyoruz. Niye?

Belirtilen ilkeler, ayn1 zamanda demokratik yonetimin
veya demokrasinin unsurlar olarak da sayilmaktadir. Fakat
nasil ki, Islam’1 bu unsurlara indirgeyemiyor ve yalnizca bu
unsurlarla izah edemiyorsak, demokrasiyi de yalnizca bu
unsurlara indirgeyemiyoruz ve yalnizca bu unsurlarin varl-
gna dayanarak izah edemiyoruz. Demokrasi, bu unsurlarin
getirdigi diizenlemelerden fazla bir seydir. O da, demokrasi-
nin sekiiler bir yasama diizeni 6ngoérmesi noktasinda ortaya
¢ikar. Demokrasilerde ¢ikartilan kanunlarin referans noktasi-
n1 beger iradesinde bulmasi, o kanunlarin kendiliginden se-
kiiler ve profan bir nitelik kazanmasi icin yeterlidir. Durumu
sOylece izah edebiliriz, Israil devleti 1948 yilinda kuruldu-
gunda, medeni kanun olarak Osmanli Devleti'nin medeni
kanunu sayillan Mecelleyi yiiriirliige koymustur. Bildigimiz
kadariyla Mecelle 1960’11 yillarin sonlarina kadar ytirtirliikte
kalmigtir. Imdi, Israil, medeni kanun olarak Mecelle'yi yii-
riirliige koydugu igin onun Islami bir yénetim bicimini be-
nimsedigini séyleyebilir miyiz? Mecelle'nin ytriirliige ko-
nulmasinin sebebi Islam seriatini yiirtirliige koymaktan fark-
I1 bir anlam tasiyor, o da, toplumsal maslahatin icabina riayet
etme hususudur. Ayn sekilde, baz1 Avrupa {ilkelerinde ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde, gerek Miisliiman 6grencile-



dustnsel durus olarak sorun alanlar ® 239

rin, gerekse farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin kilik kiyafet-
lerine miidahale edilmiyor. Veya cuma giinleri, Miisliiman-
larin cuma ibadetlerini yerine getirebilmeleri hususunda ko-
layliklar saglanabiliyor. Imdi, bu kolayliklarin biraz daha ile-
risine gidilerek, maslahat dyle gerektirdigi igin Islam’a ait ba-
z1 hiikiimlerin yiriirliige konuldugu farzedilse, boyle bir uy-
gulama, o tilkede Islam’in yiiriirliige girdigine delalet eder
mi? Biraz daha ileri giderek diyelim ki, bir tilkede, Islam’in
kisilerin ahvaline dair hiikiimler, mirasa dair hiikiimler, ala-
cak bor¢ miinasebetleri hususundaki veya esya hukukunda-
ki hiikiimler yiiriirliige konulmus olsa, bir basina bu duruma
bakarak orada Islami bir idarenin bulunduguna kani olabilir
miyiz? Iste burada, Miisliimanca bir iradenin devrede olup
olmadigini arariz. Eger ortada Miisliimanca bir irade mevcut
degilse, uygulanan kanunlarin Islam geriatindan iktibas edil-
mis olmasi, ortada Islami bir idarenin bulundugunu ileri stir-
memiz i¢in yeterli olmaz.

Demokrasilerde, kanunlarin ¢ikartilmasinda referans
noktasi olarak beseri iradenin esas alinmasi, o kanunlar1 ken-
diliginden sekiiler ve profan bir nitelige doniistiirtir. Dini
metinlerden iktibas edilen kanunlar da, bu baglamda, sekii-
ler ve profan bir nitelige sahip kilinmis olur. Islam’daysa, bu
durumun tersine, Miisliimanca bir iradeyle yiiriirliige konul-
mus bir hiikiim, dinf metinlerde daha 6nceden yer almamis
bile olsa, orada ve o baglamda, Islami bir nitelik ihraz etmis
sayilir. Nitekim kiyas suretiyle veya baska yontemler uygu-
lanarak sonradan isdar edilmis olan kanun hikiimleri bu
ctimleden sayilabilir.

Demek ki, burada, kanun ¢ikartilirken referans noktasi
olarak esas alman mercie bakiyoruz. Eger ytiriirliige konulan
hiikiim dinf bir metin bile olsa, o metin, dinin hatir1 giidiile-
rek degil, fakat maslahat 6yle gerektirdigi icin dylece yiirtir-
liige konulmussa, o kanunun sekiiler ve profan bir nitelik ka-
zandigimi soylityoruz. Bu durumun tersine, ytiriirliige konu-
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lan kanun, daha 6nceki dinf metinlerde yer almamis olmak-
la birlikte Miisliimanca bir iradeyle ve Islam’in esaslarina ria-
yet etme hassasiyeti giidiilerek yiirtirliige konulmussa, o ka-
nunun Islam{ bir nitelige biirtindiigiinii ileri stirebiliyoruz.

Islam’la demokrasi arasindaki temel farklihgin ve uzlag-
mazlhigin deginmis oldugumuz bu noktada tebelliir ettigini
soyleyebiliriz. Demokrasilerde dini kayitlamalara riayet etme
hususunda bir kisitlama ve bir mecburiyet mevcut degildir.
Nasil ki, bunun tersini gerektiren bir kural da yoktur. Yani
demokratik irade isterse ve maslahat dyle gerektiriyorsa, dini
bir metni yiiriirliige koymakta da serbesttir. Nitekim Avrupa
demokrasilerinde kismen de olsa yiiriirlitkte olan temel ka-
nunlarin tamami kaynagini dinf metinlerde bulur. Ancak bu
metinler dinf oldugu i¢in degil, fakat maslahat 6yle gerektir-
digi igin yiirtirliige konulmustur. Ve bu durumun laiklik ilke-
sini zedeledigi de kimsenin aklina gelmez. Ciinkii laiklik din
ile devletin degil; fakat kilise ile devletin alanlarini ayristiran
kurumun adidir. Yoksa Hiristiyan Bat1 insaninin din ile mii-
barezesi s6z konusu degildir. Miibareze kilise ile devlet ara-
sinda vuku bulmus ve orada da uzlasma saglanmistir.

Imdj, Islami bir yonetimin kanun koyarken riayet etmek-
le miikellef oldugu bazi esaslar s6z konusudur. Kendisinin
Islami oldugunu ileri siiren bir idare, dinin haram kildig1 hu-
suslar1 helal sayan bir kanun ¢ikartamaz. Oysa hakimiyetin
menseini beser iradesinde bulan ve maslahata gore karar ve-
rebilen demokrasilerde, bu hususta herhangi bir kisitlama
soz konusu degildir. Demek ki, demokratik zeminde Islam
seriatina uygun diigsen bir hukuki uygulamanin, ayni zaman-
da Islami bir uygulama anlamina gelmeyecegi anlagilabilir
olmaktadir. Fakat Islami bir yonetim bigiminde demokrasi-
nin olup olmayacagini bir kere daha sorabiliriz. Bu baglam-
da su ayrimlara dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz:

1. Islam hukuk kurallarimin yiirirliikte oldugu bir top-
lumda yoneticilerin belirlenmesi i¢in oy verme, segme
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ve daha genis anlamda yonetime katilma prosesi bir
sekilde diizenlenmis olabilir. Bu proseslerin nasil be-
lirlenecegi orada yasayan Miisliimanlarca kararlastiri-
lir. Durum, bir Islam toplumunun i¢ meselesi olarak
ortaya ¢ikar. S6z konusu i¢ mesele muvacehesinde si-
yasi partilerin kurulup kurulmayacag: gibi hususlar
da tartismaya agilabilir. Ancak biitiin bu konularin [s-
lami hiikiimlerin ytiriirliikte bulundugu bir zeminde
cereyan etmekte oldugu hususundaki faraziyemizi
akildan ¢ikartmamamiz gerekiyor.

2. Aym konularin Islam hukukunun yirtrliikte bulun-
madig1 bir zeminde tartisilmasi farkli bir anlam ifade
edecektir. Islamdis1 bir hukuk diizeninin yiiriirliikte
bulundugu bir siyasal ortamda, Islami siyasal partile-
rin kurulmasi tecviz ediliyorsa, bu miisaadeyi veren
rejimin aslinda kendi sihhatini ve hayatiyetini teminat
altina almak istedigini ileri stirebiliriz. Boylece, [slam-
dis1 siyasal ortamda, Islam{ siyasal partilerin kurulma-
s1 suretiyle Islam’in hayata gecirilebilecegini diistinen-
ler, aslinda mevcut diizenin bekasina hizmet etmekten
bagka bir sey yapmanus olurlar. Ote yandan, Miislii-
manlara deginilen nitelikte hak tanimakta sakinca gor-
memis olan rejimin, ayni hakki geri alma hususunu da
elinde bulundurdugu akildan ¢ikartilmamalidir.

Son bir noktaya deginerek konuyu bitirmek istiyorum: Is-
lami yonetimde, yoneticilerin nasslarla bagh oldugunu soy-
ledik. Akla gelebilir ve denebilir ki, Islamdig1 yonetimlerde
de, yoneticiler anayasalarla baglhidirlar, bu anayasa ister yazi-
I1 olsun, ister yaziya raptedilmemis olsun... Ancak Islam{ yo-
netimde nasslara baglilik mutlaktir. Oysa Islamdig1 yonetim-
lerde veya demokraside anayasaya baglihigin irasi mutlak
degildir: insanlar isterlerse baglh bulunduklar1 anayasay: de-
gistirebilirler. Bu ihtimal, en azindan teorik olarak varbulun-
maktadir. Islami yonetimdeyse nasslar1 degistirmek kimse-
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nin hakki ve yetkisi dahilinde degildir. Demokraside olsun,
[slami yonetim bigiminde olsun “hakimiyetin kayitsiz, sart-
siz milletin” oldugu séylendiginde, iki farkli yonetim bici-
minde bu ifade iki farkli anlama gelmektedir. Islami yonetim
bigiminde millete olan kayitsiz sartsiz baghligin ifadesi, son
tahlilde, Islam milletine olan baghlig1 veya nasslara olan bag-
liigy ifade ederken; demokratik uygulamada aym kelimele-
rin sekiiler ve profan bir icerik tasidig1, dolayisiyla sozkonu-
su kayitsiz ve sartsiz bagliigin teorik olarak bile olsa beser
iradesine dayandig1 ve sonugta keyfilige dontisebilecegi akil-
da tutulmalidir. Bu son durum, her iki yonetim bigiminde
haklarin ve 6zgiirliiklerin teminat1 bakimindan da anlam ta-
sir. Islam{ yonetimde zimmilere verilmis olan haklarin ve 6z-
giirliiklerin kisitlanmas1 hicbir yonetimin elinde degildir; oy-
sa demokrasilerde, yurttas olmayanlara saglanmis olan hak-
larin ve ozgiirliiklerin istendigi takdirde geri alinabilecegi
asikardir.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Islami Miicadele ve
Siyasal Partinin Konumu’

® * nce saniyorum “Islami miicadele” kavraminin agikliga
kavusturulmasina ihtiyag var. Islami miicadele, de-
mokratik miicadele ortaminda gorildugii gibi, de-
mokrasinin vazgecilmez unsurlar olarak telakki edilen siya-
sal partilerin iktidar miicadelesi niteliginde seyreden bir mii-
cadele tarzi midir, yoksa onu asan bir nitelige mi sahiptir?

Demokrasilerde siyasal partilerin iktidar miicadelesi, te-
melde ayni ilkeleri paylasan, fakat bu ilkelerin hayata geciril-
mesi hususunda goriis ve yontem farkliliklarinin bulundugu
bir zeminde siirdiiriiliir. Bu ifade haliyle 6niimiize su soruyu
getirir. Peki Islam veya Miisliimanlar, temel ilkeler itibariyle
demokratik sistemle ayn1 zemini paylasiyor mu ve boyle bir
paylasim teorik olarak miimkiin mii? Bu soruya elbette “Ha-
yir!” diye cevap verilecektir. Clinkii demoktarik sistemin
oturdugu (istinad ettigi) zemin sekiiler ve profan bir nitelik
tagir. Oysa Islami diizenin istinad ettigi zemin ilahi hukukla
mukayyettir. Dolayistyla Islami miicadelenin demokratik ze-

* Bu yaz1 bir sorusturmaya cevap olarak Altmoluk dergisinin Eyliil

1996 tarihli niishasinda yaymlanmustir. Yazida adi gegen siyasal par-
ti cok gegmeden, 28 Subat (1997) siireciyle ortadan kaldirilmstir.
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minde cereyan etmesi, olayin tabiatina aykiridir. Ayn sekil-
de Islami diizende (veya diizlemde) demokratik miicadele
tarzi da gene olayn tabiatina aykiridir.

Fakat bu ifade tarzi, Islam’1 ve demokrasiyi yeterince
dziimsemis olanlar tarafindan, bir bakista, madem Islam de-
mokratik miicadele tarzini 6ngormiiyor ve boyle bir miica-
dele tarzina cevaz vermiyor, Oyleyse o, despotluga agik bir
yOnetim bigimi olmalidir, bi¢iminde bir telakki tarzina yol
acabilir. Durum elbette boyle degildir: Olayz, Islam’mn ve de-
mokrasinin iki farkl telakki tarzi ve bu iki telakki tarzina
mahsus iki farkli yonetim bigimi diye algilamalidir. Burada,
iki iyi veya iki kotii arasinda gerceklestirilmesi gereken bir
tercih s6z konusu degildir. Aslinda burada, demokrasi ile Is-
lam arasinda bir tercih s6z konusu degildir. Burada, tercihi-
ni bunlardan biri nezdinde yapmis olan kisinin oteki ile te-
mas noktasmin kalmadiginin anlasilmas1 gerekiyor. Ciinkii
[slam da, demokrasi de, yonetimle ilgili basit bir yontem me-
selesi olarak tezahiir etmiyor. Ve her ikisi de basit bir yone-
timle ilgili farklihga indirgenmeye miisaade etmiyor. Clinkii
yonetimle ilgili yontem konusu, onlarin, hayat1 kavrayisla-
riyla ilgili telakki tarzlarinin bir sonucu olarak ortaya cikiyor.
[slam, Miisliimanin [slam’in 6ngoriilerine gore bir hayat tar-
z1 tutturmasini gerektiriyorsa; demokrasi de yurttasinin se-
kiiler ve profan telakki tarzina gore bir hayat tarzini gergek-
lestirmesini gerektirir. Yoneticilerin yonetilenler tarafindan
segilmesi, insanlarin haklarina riayet edilmesi, azinhgm ve
c¢ogunlugun birbirleri {izerinde tahakkiim etmemelerinin
saglanmasi bu bakimdan tali meseleler olarak ortaya ¢ikar ve
aslinda demokrasi ile [slam’mn arasindaki farklilikta belirleyi-
ci bir rolleri yoktur. Bu deginilen hususlarin uygulanmasi su-
retiyle hem Islam’in hem demokrasinin hayata gecirilebilece-
gi diisiiniiliirse, mesele daha iyi anlagilir.

Islam’la demokrasi arasindaki can alici farklilik, bu iki
farkli “y6netim biciminde” yasama yetkisi kullanilirken ha-
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kimiyetin (egemenligin) kaynagini ve mesruiyetini atfettikle-
ri noktada ortaya qikar: [slam hakimiyeti ilahf iradeye (seria-
ta yani Kur’an’a ve Siinnet’e) atfederek, demokrasi ise beger
iradesine atfederek kullanir. Bu yiizdendir ki, birincisi dini
(veya ilahi) nitelikli, ikincisiyse sekiiler ve profan nitelikli
olarak tezahiir etmektedir.

RP’nin durumuna bu miildhazalarin 151§1nda bakilirsa,
bu partinin demokratik diizenin bir unsuru olarak telakki
edilmesi gerekiyor. Esasen bu partinin yoneticilerinin ve il-
gililerinin de iddias1 bu istikamettedir. Aslinda farkl bir id-
dia ve mesela bu partinin Islami miicadeleyi kendine rehber
edinerek yola ¢iktig1 hususunda bir iddia varid olsaydi, o
iddianin olayin tabiatina aykiri1 oldugunu ileri stirmemiz
gerekirdi. Clinkii RP, mevcut diizenin, mevcut rejimin ilke-
lerine bagh kalarak bir iktidar miicadelesi verecegini bildir-
digi icin faaliyetine miisaade edilmektedir. Bu partiye oy
veren se¢menlerin ondan beklentilerinin mahiyeti partiyi
baglamaz. Partiye, uymaya mecbur olarak varlik zeminine
¢ikmasini saglayan simdiki rejimin anayasasi, siyasal parti-
lerle ilgili hiikiimler ile 6teki yasalarda yer alan ytirtirliikte-
ki hiiktimlerdir.

RP ile 6teki bazi islam tilkelerindeki Islami miicadele or-
giitleri arasinda da bir kiyas biriminin varhigindan bahsedile-
mez. Clinkii 6teki iilkelerdeki Islami miicadele 6rgiitleri sa-
yet illegal telakki edilmiyor iseler, kurulu Islami diizenin bir
parcas1 olarak ortaya ¢ikmis olmalarindandir. Pakistan’da
merhum Mevd{di’nin Cemaat-i [slami Partisi, kurulu diizen
nezdinde mesru bir siyasal partidir ve miicadelesini de mes-
ru bir zemin {izerinde yiirtitmektedir. Bu 6rnek, bizim yuka-
ridaki paragraflardaki deginilerimiz igin aydinlatici olmali-
dir. RP mesru bir siyasal parti olmakla beraber, Tiirkiye sart-
lar1 iginde mesru bigimde Islami bir miicadele yiirtitmekten
mahrum bulunmasi bakimindan Cemaat-i Islami Parti-
si'nden farkli bir konumda yer almaktadar.
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RP’ ye oy veren se¢menin ondan beklentileri partiyi bag-
lamayacag: gibi, bu partinin mensubu olan zevatin kisisel ve
bireysel goriisleri de parti bakimmdan baglayic sayilmaz,
sayllmamalidir da. RP “yi mevcut rejimin hasilas1 olarak or-
taya gikmus bir siyasal tesekkiil olarak kabul etmek en dogru-
su olur. Imdi, bu kabuller gergevesinde, sayet bu partiye oy
vermis veya bu partiye mensup kisilerin, bu partiden Islami
miicadele dogrultusunda beklentileri varsa ne olacak? Bu
durumda, onlara isin dogrusunu anlatmak bu partinin yetki-
lilerine diiser. Ve bunu anlatmalk, isin, meselenin mahiyetini
agikliga kavusturmak, yanlis beklenti sahiplerinin, ilerde
dogmas1 muhtemel yanlsliklarin anlasilmasinda ve hatta an-
layisla karsilanmasinda ve kabul edilebilir sayilmasinda zo-
runlu goriinmektedir. Ciinkii:

Miisliimanlarin giindelik yagantilarinda Islam’in 6ngorii-
lerine uygun bazi uygulamalarin yiirtirliige sokulmasi, siste-
min mahiyetiyle Ortiistliriilmeye tesebbiis edilirse, vahim bir
yanlishk ortaya gikar: sistem sanki Miisliimanlagmis gibi telak-
ki edilebilir. Oysa sistem, kendine giiveni arttig1 6l¢iide Miis-
liimanlara da hosgoriiyle bakmay1 gelistirebilecektir; fakat bu
durum, onun, temelde sekiiler ve profan olan (yani Islamdist
olan) yapisinin degismis oldugunu tazammun etmeyecektir.

Bagka bir yanlishk soyle tezahiir edecektir: mevcut rejim,
Miisliimanlarin da “istedikleri gibi” yasamalarina miisaade et-
tigine gore onlara daha baska ne istedikleri sorulabilecektir.
Yani sen kurulu diizen icinde istedigin gibi yasayabiliyorsan,
bir Miisliiman olarak daha fazla taleplerin olmamaldir, deni-
lecektir. Fakat burada unutulmamasi gereken husus sudur: on-
lara istedikleri gibi yasama (!) imkanini bahseden kurulu diize-
nin dizginleri, mevcut iradenin elindedir ve bu irade ona bah-

settigi “rahatlig1” geri alma hakkini kendi elinde tutmaktir.

Bir basgka sakinca, sistemin, Miisliimanlar gibi diiriist in-
sanlar marifetiyle daha diizgiin ve namuslu bigimde isletil-
mesi, temeldeki butlanin (kurulu diizenin ¢arpikliklarinin)
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gozden kacirilmasina ve hatta goz ardi edilmesine yol agabi-
lecektir. Bu suretle durum, hatta Oyle tezahiir edebilir ki,
1948 yilinda Israil’de medeni kanun olarak Mecelle’nin yii-
riirliige konulmasi 6rneginde oldugu gibi, temelde gayriisla-
mi bir rejimde, baz1 Islami uygulamalarin yiirirliige sokul-
mastyla, sanki ortada Islami bir uygulama varmis gibi bir il-
liizyona yol acilir. Boylece kotii bir diinyada, kotiiliiklere
miidahale edilmeden, iyi bir insan olarak kalinabilecegi veh-
mi ortaya cikar. Bu da, insanlarin 6niinii gérmelerinin engel-
lenmesiyle ayn1 anlama gelir.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Siyaset ve Fitne

iginden cikilamayacak denli farkli ve ¢ok anlam

katmanlarm igeriyor. Bunlardan biri ve Tiirk-
¢e’de en ¢ok kullanilani soyle: “1. Gegimsizlik, karisiklik,
kargasa. 2. (Fitne sokmak) ara bozmak, (insanlar1) birbirine
katmak.”! Bir bagka tanimda su unsurlara yer veriliyor: “1.
beld, mihnet, sikint1. 2. ayartma, azdirma. 3. fesat, ara bozma,
kansiklik, ihtilal. 4. dinsizlik, canilik. 5. ceza. 6. delilik. 7. gii-
zel yiiz, giizel goz, giizel kadin.”? Bir edebiyat sozliigiindey-
se sunlar soyleniyor: “Beld, ayartma, karisikliklar. Divan sii-
rinde oncelikle kiyametle ilgili olarak kullanilir. Ahir zaman-
da bir gok karigikliklar ¢ikacag: ve fitneler kopacag bilin-
mektedir. Divan sairi bu karisikliklara neden olarak sevgiliyi
gosterir. Boylece sevgili-asik iliskisi ortaya cikar. Sevgili bir
goriiniisiiyle fitneler koparir, asiklar1 arasinda kargasaya ne-
den olur. Sevgilinin genel giizelligi ve goriiniimiinden baska
beni, ylizii, yanagi, zilifleri, gozleri, ayva tiiyleri, kaslari,
gamzesi, bakiglari, yiiriiyiisii vs. birer fitne sebebidir.”3

£/ F itne” kelimesi, sozliiklere bakildiginda, nerdeyse

1. Tiirkge Sozliik, TDK, 6.bas. Ank.1974.

2. Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ferit Devellioglu, 2.bas. Ank.
1970.

3. Aunsiklopedik Divin Siiri Sozliigii, Dr. Iskender Pala, Ak¢ag Y. Ank. ta-
rihsiz.
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Bu genel tanimlamalardan sonra Islami kavramlara ilis-
kin bir sozliige basvurdugumuzda su acgiklamayi goriiyoruz:
“Fitne, sozliikte, deneme ve imtihana tabi tutmak, sinamak,
maddi ve manevi sikinti, Gizlintii, bela ve felaketle imtihan et-
me gibi anlamlara gelir. Fitne kelimesi bunlardan baska kiifr,
azgilik, sapiklik, glinah, ayrilik, ig ihtilaf ve kargasa, kavga,
delilik, azap, musibet, aklin1 ¢elmek, gonliinii calmak, kan-
dirma (igva), kiskirtma, nifak, ihtilaf, bastan ¢ikarma, birbiri-
ne diisme, gekisme, zuliim, baski, karisiklik ve kalbin bir ge-

ye fazla meyletmesi gibi manalari da vardir.”4

Biitiin bu agiklamalardan, tanimlardan, bizim anladig1-
miz, “fitne”nin, kisinin stnanmasi i¢in éntine dikilen madd{
veya manevi sinav sorularidir. Ancak bu sinav, getin bir sii-
reci gerektirdiginden, fitne genel olarak sikint1 ve bela; kari-
siklik ve kargasa olarak algilanmistir. Stnavin sonucu 6nce-
den kestirilemediginden ve sorular bazan ayartici cevaplara
da acik durdugundan, fitne, boylece, bir ayartma ve azginlik
sebebi olarak da telakki edilmistir. Nitekim sevgilinin giizel-
ligi yiiziinden yoldan ¢ikan, mecnunlasan asik ic¢in sevgili
tam da bir fitne sebebidir.

Kavrami boylece ortaya koyabiliyorsak, onun Islamf 1st1-
lahta, kisinin imanini sorgulamasina yol agan her tiirlii vesi-
le olarak kabul edebiliriz. Boylece kiilfet bir fitne sebebi oldu-
gu gibi, nimet de fitne sebebi olabilir. Insanlar kiilfet sebebiy-
le oldugu kadar nimet sebebiyle de fitneye ugrayabilir ve bu
sorgulamada yenilenler kiifiir ve sirke diisebilirler; Allah'in
hiikiimlerinden ytiiz gevirebilirler. Sosyal ve siyasal alanda
kansiklik ve kargasa ortamy, iskence ve zuliim birer fitne ola-
rak karsimiza cikabilecegi gibi diinya nimetleri, mal ve cocuk
da fitne olarak karsimiza gikabilir. Diinya nimetinin, malin
ve ¢ocugun fitne olarak karsimiza ¢ikmas: ozellikle ilgi geki-

4. Isldm’in Temel Kavramlari, Hiiseyin K. Ece, Gergek Hayat/Beyan Y.Ist.
2000.
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ci goriiniiyor. Clinkii bunlar, zahiren insana yardimci olabi-
lecek nimet diye telakki edilebilir. Ne var ki, onlar, kisinin
imanini sorgulamaya medar birer soru olarak insanin karsi-
sina ¢iktiginda, bu sinamada kimin galip gelecegi, kimin
maglip olacag1 onceden kestirilemez: insanin mali, makami,
gocugu, ailesi, bu agidan bakildiginda hep birer fitne unsuru
olarak ortaya cikar.

Ne var ki, biitiin bunlar fitnenin goriinen yiizii olarak te-
belliir ediyor. Isbu goriinen fitne unsurlarina bakarak fitne-
nin gizli kalanmin da bulunup bulunmadig: sorusu akla ge-
lebiliyor. Acaba bir “gizli fitne” var midir? Fitne gizli kalmis-
sa, yani onun sonunda bir karisiklik ve kargasa ortamui gik-
mamigsa veya ortaya ¢ikmis olan bir karisiklik ve kargasa or-
taminda kisi fitneye ugramamissa veya en azindan biitiin bu
fitne sebepleri zahiren goriinmiiyorsa, ondan bize ne, diyebi-
lir miyiz? Burada, zihinsel bir fitnenin altin1 ¢izmek istiyo-
rum. Eger fitne, bir karisiklik, kargasa, fesat, bozukluk olarak
ortaya cikiyorsa veya deginilen bu kelimelere miincer olu-
yorsa, zihinsel fitne de sosyal ve siyasal fitne kadar, 6nem ta-
simalidir. Zihinsel fitne, zihinde olmas: itibariyle gizli gibi
durmasina, goriinmiiyor olmasina ve farkedilmesi zor olma-
sina ragmen, fitnenin belki de en tehlikeli bigimidir ve belki
de bilhassa onun tehlikesi gizli olmasinda saklidur.

Imdj, fikrimizi agiklayabilmek igin, fitneye iligkin bunca
agik ayet ve hadisi serif bulunmasina ragmen, goriiniiste fit-
neye temas etmeyen bir hadisi serifi 6rnek alarak yola koyu-
lacagim. Allah’in Resulii (sav) buyuruyor ki: “Allah tarafin-
dan benden 6nce gonderilen her peygamberin kendisine sa-
dik ashab1 ve havarileri vardi. Bunlar onun siinnetine yapi-
sirlar, emirlerine iktida ederlerdi. Sonra bunlarin yerlerine
Oyleleri halef oldu ki, yapmadiklari islerle 6gtiniirler, emre-
dilmedikleri isleri yaparlardi. Bir kimse bunlarin mezkfr is-
leri yapmasina eliyle miimanaat ederse, o kimse miimindir;
bir kimse diliyle bunlara kars1 durursa, o da miimindir; bir
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kimse bunlara kars1 kalbiyle miicadele ederse, o da miimin-
dir; bu kadarimi yapmayanda artik hardal tanesi kadar bile

iman yoktur.”>

Demek ki, peygamberin siinnetine uygun bir hayat tarz
gelistirmeyi baris ve diizen ortamu olarak kabul ediyoruz.
Stinnetin disina diisen (hadisteki belirlemeyle yapmadigiyla
oviinlip emredilmeyeni yapmayi siar edinmis) bir hayat tar-
z1 da fitne ortami olarak belirlenebilir. Buradan belki de soy-
le bir kiillf sonuca ulasmamiz imkan dahiline girebilir: Siin-
netin (bu demektir ki Allah’in 6ngordiigii hayat tarzinin) di-
sina diisen bir sosyal ve siyasal ortam fitne ortami olarak te-
zahiir etmektedir. Boyle bir hayat ortami, aslinda, oncelikle
insanlarin zihninde yer etmis bulunmaldir. Insanlar, kendi-
lerine “stislii” goriinen “diinya nimetleri”ne (bu demektir ki
seytanin igvasina) meftun olabilmektedirler. Bu stislii ve gii-
zel goriinen seyler (ki biitiin bunlar Islam dig1 bir hayat tarz
olabilecegi gibi Islam dis1 diigiinme tarzi da olabilir) onlara
kars1 bir fettan (fitneci, ayartic1) rolii oynayabilir.

Ortalama son ikiyiiz yildan bu yana Miisliimanlar indin-
de Bat1 tarz1 hayat boylesi bir fettan roliinii oynuyor diyebi-
liriz. Bu fitne (Bat1 fitnesi), zihinlerde Oyle bir karigiklik ve
kargasa ortami hasil etmis ki, onun hayat tarzini benimseye-
bilmek icin Islam’in cevazina miiracaat edilmistir. Yani, Is-
1am dis1 bir hayat tarzinin yasanabilmesi igin Islam’in iznine,
fetvasina miiracaat edilmis ve Islam’dan boyle bir fetvanin
kopartilabilecegi vehmine diigtilmiistiir. Islam kiiltiiriine ve
medeniyetine ait olmayan bir hayat tarzinin yasanabilmesi
ve gene ona ait olmayan kavramlarla diistinmenin caiz oldu-
guna iligkin goriis tarzi, yaklasik ikiyiiz yildan bu yana, Is-
lam alemine musallat olmus dramatik bir fitne kaynag1 sayil-
malidir. Buyrunuz, aslinda, Bat1 somiiriisiinii tescil eden ve
Miisliimanlarin hukukunu Bat1 hukuku ile degistirmenin yo-

5. Riyaziis-salihin Tercemesi, Lcilt, 3.bas. DIB Y. Ank. 1970, s. 228.
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lunu agan Tanzimat Fermani'nin “besmele” ile baglamasi ne
kadar manidar degil mi? Bu fermana imza koyanlarin kafa-
sinda belki Islam’a karg1 ¢ikmak kabilinden bir fikrin gizli ol-
dugunu soéylemek miimkiin olmayabilir; ama Islam dig1 bir
hayat tarzini yasamaya matuf bir temaytiliin bulunmadigini
da ayn1 emniyetle ileri siirebilir miyiz?

Boylece Tanzimat'la baslayan ve giliniimiize kadar siiren
tarihimizin belli bagh kirilma noktalarimin her biri kendiligin-
den birer fitne eseri oldugu gibi, her biri de ayrica fitne or-
tamlarina makes olmustur. Miisliimanca bir hayata talip gibi
goriinen bazilarimin, aslinda, gizlice veya agikga Islam dist
bir hayat tarzina 6zlem duymasi ve o hayat tarzinin gergek-
lesmesini celbedici faaliyete girismesi, bizce, bir fitne olayin-
dan baska bir sey degildir. [slam’da rasyonalizmin veya em-
pirizmin bulundugunu sanan goriis tarzi kadar, Islam’da Ba-
t1'ya mahsus siyasal kavramlara yer bulundugunu ileri stiren
goriis tarzi da, bizce, gene, ayni fitnenin aleti olarak ortaya
¢ikiyor. Bu tiir fitne, temelde zihinsel olmakla birlikte, sade-
ce zihinde durup onu bulandirmakla kalmiyor, fakat aym za-
manda bagka insanlarin da istikametini sagirtan bir hayat tar-
zinin ortamini agtyor. Ondan kaginabilmenin yolunu bize ge-
ne bir bagka hadisi serif gosteriyor. Allah'in Resulii soyle bu-
yuruyor: “Karisiklik zamanlarinda ibadet etmek, benim ya-
nima hicret etmek gibi sevaplidir.”® Buradaki karisiklig1 biz
yalnizca toplumsal ve siyasal karisiklik olarak algilamiyoruz,
kafa karisikligini da aymni gergeve icinde degerlendiriyoruz.
Demek ki, fitneden kagmak igin siinnete siginmaktan baska
bir yol da goriinmiiyor: gizli fitneye kars1 acik dua!

6. A.g.e., Il cilt, s .583.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Zorbalik ve Hukuk

ario Puzo'nun Baba (Godfather) romaninda soyle
M bir sahne anlatilir: Baba’nin adamlarindan biri, Gin-

lii rejisdrlerden birinin o siralarda gevirecegi soy-
lenen bir filmde bir role talip olur. Fakat rejisor delikanliy1 bu
rol i¢in uygun bulmaz, yeteneklerini yeterli gormez. Rejisor,
i¢ ige duvarlarla cevrili, nerdeyse bir sato veya bir kale gorii-
niimi tasiyan malikanesinde yasamaktadir. Atlara merak:
vardir. Bu atlardan gozdesi olan cins birini de gozii gibi se-
vip korumaktadir. Atin seyisleri, 6zel korumalar1 vardir. Re-
jisor bu ata binecegi esnada koruma igin ¢ok 6zel tedbirler
alinmaktadir. Hal boyleyken giinlerden bir giin, rejisor, gesit-
li hiilyalarin icinde gozlerini sabah uykusundan acar. Hava
iliktir. Ipek yorganinin altindaki bedeni ve ayaklar tath bir
liklik i¢inde yumusamuistir. Rejisor, bu mahmurluk iginde ta-
sarilarini gozden gecirir: her sey iyi, hatta miikemmeldir; her
sey yolundadir. Fakat rejisor, birden dikkat eder ki, ayaginda
hissettigi iiklik 6yle dogal bir sey degil. Yorganin ayaklari-
nin iistiinden ¢ektiginde ne gorsiin: ayaklarinin arasinda ko-
caman bir kesik at basi! Kesik basin boynundan kanlar1 s1z1-
yor. RejisOriin ayagini 1slatip ona tatls, 1lik duygular yasatan,
bu kesik at kafasinin kanlaridir. Rejisor dehsetle tirperiyor.
Ciinkii bu at kafas1 kendi gézde atinin kafasidir. Urperiyor,
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¢linkii bunca 6zel korumaya ragmen bu atin kafasi kesilebil-
mis ve kendisinin yatagina kadar getirilip birakilabilmistir.
Rejisor, bunu yapanin kim oldugunu tahmin etmekte gecik-
miyor. Ve hemen o giin, rejisoriin adamina istediginden da-
ha iyi bir rolii teklif ediyor. Ciinkii atinin kafasini kesip yata-
gna birakacak kadar orgiitlii ve giiclii biriyle basa ¢ikamaya-
cagini, hukuk yollarina miiracaat etse bile sonug alamayaca-
g kestiriyor.

Olay rejisor agisindan goriildigiinde katiksiz bir zorba-
likla kars1 karsiya bulundugumuzu soyleyebiliriz. Fakat Ba-
ba agisindan bakildiginda, Baba, is bu kerteye gelinceye ka-
dar rejisorle uzlasmak igin gesit cesit tekliflerde bulunmus,
odiinler vermistir. O filmde rol almasini istedigi geng adami
da korumas: gerekmektedir. Cevresini korumak, kollamak
Baba’nin ihmal edemeyecegi gorevlerinden birisidir. Ve za-
ten bu sayede ayakta durabilmektedir. Adamlarina bakma-
dig1 takdirde nerden giig alabilir ki o!

Fakat her seye ragmen, ortada hukukun ihlali ve somut
bir zorbalik yasanmustir, yasanmaktadir. Rejisor, hukuk yol-
larina basvurmakla bir sonug istihsal edemeyecegini bildigi
i¢in, o yola basvurmay1 denemez bile. Ve boylece istemedigi
bir isi yapmaya boyun eger; boyun egmek zorunda kalir. Re-
jisorii bu caresizlige diisiiren seyi o bilmektedir: mahkemeye
basvursa, biliyor ki, onu yargilayacak yargiglarin arasinda da
Baba’'nin adamlar1 bulunmaktadir. Rejisoriin, bu durumda
yapabilecegi sey ya zorbaliga zorbalikla mukabele etmek ola-
caktir veya zorbaliga boyun egecektir. Zorbaliga zorbalikla
mukabele edebilmesi i¢in onun da zorbaca davranan bir 6r-
glit sahibi olmas1 veya boyle bir 6rgiitiin yardimini talep et-
mesi gerekir. Fakat bu durumda da istemedigi bir garkin
iginde kendisini bulmas1 mukadderdir. Fakat zorbaliga bo-
yun egmesi ¢are mi? Elbette degil. Clinkii bir kere boyle bir
odiinle isini slirdiirmeye baslarsa, bunun oniinii kesmenin
ve arkasini almanin imkani bulunamayacaktir. Inisyatif elin-
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den ¢ikmus olacaktir. Boyle bir durumda adam ne yapabilir?
O, kotarilan sartlara boyun egmek zorunda kalmistir ama
bunun bir ¢dziim olmadigini, bilakis ¢aresizlik oldugunu bil-
mektedir. Boylece acaba soyle bir noktaya mi gelip dayanma-
miz gerekiyor: Devlet yasadis1 orgiitlerle basa ¢ikamiyorsa
kisiler onlarla basa ¢ikmanin yol(lar)in1 kendileri mi arayip
bulmak zorunda kalacaktir? Eger boyle olacaksa, ortalikta
adaleti saglama bahanesi altinda kendi adlarina ve hesapla-
rina racon kesen yasadis: drgiitler mi cirit atacaktir? Meydan
onlara m1 kalmig olacaktir?

Evet, baz iilkelerde, baz1 dénemlerde, meydanin onlara
kaldig1 veya onlara birakildig: sartlardan gegilmistir, gegili-
yor. Niye?

Amerika Birlesik Devletleri'nde yasadis1 orgiitlerin, yani
Mafya'nin ve her cesit yeralt1 orgiitiiniin patlama yillari
1920’lere rastlar. Ciinkii o yillarda Amerika yurttaslarma ic-
ki yasag getirilmisti. Bir yandan hiikiimetler icki yasagina
riayet edilmesini siki takibe almislarken, bir yandan da ticra
ciftliklerde veya bodrumlarda icki imalathaneleri gece giin-
diiz calistyor, yurttaslara icki yetistirebilmek igin canhiras
bir faaliyet gosteriyordu. Ickiyi igen de, onu saglayan da,
imal eden de, yakalandig: takdirde yasada gosterilen cezaya
carptirilmaktan kurtulamiyordu. Bu siki takibe ragmen, ne
icki imalinin 6ni alinabilmisti, ne i¢ki igmenin. Bunlar 6nle-
nememis, fakat yasanin gayrimesru saydig gesitli kiimelerde
toplanmis yurttaslar ordusu meydana gelmisti. Her yurttas,
hiikiimeti nezdinde bir suglu olup ¢tkmusti. Cilinkii herkesin
ya imalat safhasinda, ya pazarlama safhasinda veya i¢me saf-
hasinda ickiyle bir sekilde iliskisi oluyordu. Yeralt: orgtitleri-
nin giiclenmesi ve “sektdr bazinda” igbdliimiine yonelmesi
de ayn1 donemlere rastlar. Orgiitlerin bazist icki sektoriinde,
bazis1 uyusturucuda, bazis1 beyaz kadin ticaretinde, bazisi si-
lah ticaretinde, bazisi ¢cek ve senet tahsilinde, bazisi taahhiit
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islerinde, bazis1 gazinolar1 haraca baglama islerinde, eglence
veya fuhus alanlarinda vb. uzmanlk kesbetmislerdi. Ve el-
bette aralarinda mesleki ahlak yiiriirliikteydi. Kimse kimse-
nin uzmanlik alanina burnunu sokmuyordu; buna titizlikle
uyuluyordu. Aksi takdirde uyum, gene, kendi usullerine go-
re saglaniyor ve kanli bedeller 6deniyordu. Kaldi ki, bir siire
sonra, herkes gergekten kendi isinin uzman haline gelmisti
ve baskalarinin isinden anlamaz olmustu. Meger ki, farkli 6r-
giitler kendi aralarinda bir isbirligine girmis olsun! Boylece,
kimi zaman, mesela beyaz kadin ticaretiyle ugrasanlarla se-
net tahsildarlar1 veya baska iki farkl1 alan mensuplari isbirli-
gi gergeklestirebiliyordu. Isin garip tarafi su ki, bazi alan
mensuplari, diger bazi alanlarin mesgul oldugu isi “kirli”
saydig1 icin o alana asla bulagsmak istemiyor ve uzak duru-
yordu. Boylece, yeralt1 diinyasimin kendine 6zgii ahlaki da
olusmustu.

Yukardaki paragraflarda deginilen tablolardan bazi so-
nuglar ¢ikartmamiz miimkiin olacaktir saniyorum: Bir kere,
genel bir kural olarak sunu soyleyebilecegimiz kanisinda-
yim: Mafya veya oteki yeralt1 6rgiitleri, toplumun veya res-
mi makamlarin zaaf gosterdigi zamanlarda ve alanlarda or-
taya cikmaktadir. Soyle ki:

1. Hiikiimetler jakoben usullerle (tepeden inme) yasa
koymaya kalkistiklarinda, toplum, o yasa hakkinda
bir konsensusa ulasmamis oldugu igin, yasanin koy-
dugu yasaklar “zorunlu olarak” ihlal edilmektedir. I¢-
ki yasag1i, bunun tipik ornegidir. Yasagi koyanlar da
dahil olmak iizere yasa herkes tarafindan ihlal edil-
mistir. Clinkii toplum bu yasaga uymaya hazir bulun-
muyordu. Yasa ihlal edilince, toplum, anlamsiz saydi-
g1bu yasaga kars1 kendisini himaye edecek gilicler ara-
mis ve bu gilicii yasadis1 yeralt1 orgiitlerinde bulmus
ve onlara siginmak mecburiyetinde kalmistir.
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2. Yasanin koydugu yasakla toplumun duydugu ihti-
yaclarin ortiismedigi hallerde, insanlar, hiikiimet giig-
lerine karsi, gene yer alt1 Orgiitlerinin himayesine si-
gmmak zorunda kalmiglardir. Icki yasag: bu agidan
da ornek tegkil eder.

3. Kimi zaman, insanlar birbirlerine kars: taleplerini mii-
cerret zorbalikla elde edebileceklerini diistindiiklerin-
den yer alt1 orgiitlerinin “yardimina” miiracaat ede-
bilmektedirler. Ornekse, Godfather romanindaki ak-
toriin, oynamak istedigi filmin rejisoriine reva gordii-
&l muamele.

4. Resmi adalet mekanizmasinin ge¢ islemesi veya her-
hangi bir sebeple ona giiven duyulmamasi hallerinde,
yeralt1 Orgiitlerinin hem resmi makamlarin, hem de
kisilerin bu haldeki zaaflarini kesfederek devreye gir-
mesi: cek, senet tahsildarlarinin ortaya cikisi buna da-
yaniyor.

5. Kisa yoldan zengin olma hevesi. Banka soyma cetele-
rinin kurulmasmin mesnedi bu saike dayaniyor.

6. Uyusturucu ticaretiyle mesgul olan yeralt1 orgiitleri,
gene devletin yasak alaniyla yurttasin talebi arasinda
meydana gelmis olan boslukta var olabiliyor.

Kisacasi yeralti orgiitleri kendi varliklarini ya devletin za-
af gosterdigi veya yurttasin zaaf gosterdigi veya ayn1 alanda
her ikisinin birden zaafa diistiigii hallerde ve durumlarda or-
taya cikiyor.

Devletin 6ngordiigii ahlakla yurttasin benimsedigi ahlak
arasmdaki farklilasma da yeralt1 orgiitlerinin meydana gel-
mesine ortam olusturuyor. Yurttasin talepleri devlet tarafin-
dan zorbaca bastirilmaya tegebbiis edildiginde yurttas dev-
letten kagip yeraltina sigiiyor. Oysa mesela Islam’da i¢ki ya-
saginin konulmasi istihaleyle gerceklestirilmis ve kesin ya-
sak konuldugu an yasaga uymaya herkes kendisini hazir
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bulmustur. Boylece yasak zorba yontemlerle uygulanmak
zorunda kalmamustir.

Ozet sonug: Devlet, yurttagina karsi despot ve jakoben
usullerle ve baskici ve zorbaca yollarla yaklasmaya galisti-
ginda ve onu bu suretle bask: altinda tutmaya calistig za-
manlarda, yurttas da bu zorbaliktan kurtulmak icin yeralt1
Orgiitlerinin himayesini talep etmekte ve onlara sigimnmakta-
dir. Bu da, yagmurdan kagarken doluya tutulma kisir dén-
giisiinii dogurmaktadir. Bu kisir dongii, kendisini doguran
mantigimn iginde kalinarak kirilamaz. Kisir dongiiniin kirila-
bilmesi, insanlarin farkli bir ahldk diizlemine girmeleriyle
miumkiin kilinabilir. Oyle bir ahlak diizlemi ki, orada, yone-
tici erkle yonetilen durumunda olanlarin ahlak anlayislar: tii-
miiyle ortiisme halinde bulunabilmektedir. Ve &yle olmak
zorundadir. Yeralt1 diinyasi ile hukuki bir gercevede miica-
deleye girisilecekse, bu hukukun da, deginilen nitelikteki,
yani yOnetenlerle yonetilenlerin mutabakat halinde bulun-
dugu ahlaki bir zemin tizerine tesis edilmesi gerektigi anla-
silmaktadir. Eger hukuk boyle bir zemin {izerine tesis edil-
meyip de keyfi bicimde ve jakoben usulle ve despotik karak-
terde tesis edilecek olursa ayni yeralt1 kisir dongiisiine yeni-
den girmenin ve fakat bu defa yeralt1 diinyasinda farkl1 bir
yapilanmanin yolu agik tutulmus olacaktir.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
AB ve Turkiye

once, bu birligin bizzat kendisi i¢in tasidig1 anlamin

ne olduguna bakmak gerekiyor. Avrupa Birligi, bir
bakima, Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa kitasinda
Avrupa Birlesik Devletleri bigimindeki bir izdiistimii olarak
diglagiyor. Ilkin iktisad{ isbirligi ile baglayan fikir, giderek or-
tak bir Avrupa pazari olusturma tesebbiisline doniismiis,
oradan da gliniimiizdeki Avrupa Birligi'ne gelinmistir. Ad1
gecen “Birlik” simdi yalnizca iktisadi isbirligi ¢ercevesini as-
mus, siyasi bir birlik olusturma vechesine biirtinmiistiir. Siya-
si birlik ayn1 zamanda hukuk birligini gerektirir. Hukuk bir-
ligi ictimaf birligin var bulunmasin sart kilar. Boylece siyasi,
iktisadi, ictimai alanlarda birlik viicuda getirmis olan tilke-
ler, son tahlilde, “milli devlet” olma gergekliklerini de geride
birakmis olurlar. Bu siirecin tamamlanmasi, temelde, birlige
iiye olmak isteyen tilkelerden kiiltiir birligini saglamis olma-
y1 ongoriir. Nedir kiiltiir birligi? Kultir, eger diistinme tarzi
ve yasama aliskanliklar1 olarak disa vuruyorsa, iste bu du-
siinme ve yasama tarzlar1 arasinda husule getirilecek olan
birlik de “kiiltiir birligi”ne ad olacaktir. Aymn temel kiiltiirde
ortakligr bulunmayan tilkelerin ve o tilke insanlarinin boyle
bir kiiltiir birligi kompozisyonu icinde yerleri ne olabilir? Ve-

! vrupa Birligi'nin Tiirkiye indinde tasidig1 anlamdan
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ya bir yerleri olabilir mi? Sonradan iktibas edilmek suretiyle
bir kiiltiir bir bagka kiltiiri nasil 6ziimseyebilir? Bir akiiltii-
rasyon olay1 yasanmadan (bu demektir ki, baska bir kiiltiiriin
egemenligine girmeden, boyle bir egemenlige razi olmadan),
s0zii gegen kiiltiir birliginin gerceklestirilmesi nasil saglana-
bilir ve bu miimkiin miidiir? Avrupa Birligi'nin ilk yillarin-
da, Ortak Pazara iiye olacak iilkeler arasinda din birliginin
bulunmasinin 6ngoriillmesi “kiiltiir birligi” baglaminda an-
lam tasiyordu. Avrupa Hiristiyan aleminde mezheplerin de
farkl dinler olarak telakki edilmesi, birligi 6ngoren tilkelerin
bu konudaki titizliklerine delalet ediyordu. Din konusunda-
ki titizlenmeden vazgegilmesi, aslinda, yalnizca Hiristiyan
Avrupa tilkeleri bakimindan bir anlam tasiyor sayilmalidir.
Birlik’in, din konusundaki titizliginden ve temel taleplerin-
den vazgectigine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak yanhs olur.

Imdi, Avrupa Birligi'nin ne demeye geldigini Birlik ag1-
sindan kisaca degerlendirdikten sonra, aymi Birlik’in Tiirkiye
bakimindan ne anlama geldigi sorgulanmalidir. Tiirkiye,
Tanzimat’'tan (1839) bu yana, siyasal alanda temel tercihini
ortaya koymustur. Bu tercih genel ifade ile Bati, daha 6zel-
deyse Avrupa lehinde oyunu vermistir. Cumhuriyetle birlik-
teyse, Tiirkiye, kiiltiiriin istisnasiz biit{in alanlarinda (siyasal,
toplumsal, ekonomi ilah.) Batili olmaya karar vermis. Siyasal
ve toplumsal biitiin kurumlarmi Batili 6rneklere gore degis-
tirmis, yeniden kurmustur. Olaya Tiirkiye'nin Batililasma se-
riiveninin uzantisi olarak bakildiginda onun Avrupa Birli-
gi'ne tam tiye olma hususunda kararlilik ve 1srar gostermesi-
ni anlamak miimkiin goriinmektedir. Fakat olay, Avrupa
Birligi tlkeleri ile ortak bir kiiltiirti paylasmak olarak vaz
edilince, durumun hig de, kagit tizerinde goriindiigii kadar
kolay akismayacag: ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye her ne ka-
dar, kagit tizerinde Anayasa’sini ve 6teki biitiin temel kanun-
larmn Batili 6rneklere gore olusturmussa da, bu yetmemekte-
dir. Bat1 kiiltiiriiniin diisiinme ve yasama tarzlarini hayata
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gecirmis olmak bundan daha fazlasini gerektirmektedir. Ni-
tekim kagit tizerinde “demokratik” oldugunu ileri siiren bir
rejim ongoriilmektedir (Anayasa, m.2). Ancak demokrasinin
sartlar;, onun rikinleri olarak belirlenmis olan ilkelerden
daha fazlasini istiyor. Eger demokratik bir rejimin tesisi se-
¢im ve temsil, genel ve esit oy, ¢ogunlugun ve azinhigin bir-
birine tahakkiimiiniin 6nlenmesi, bireysel temel haklarin ya-
salarda yer almasi gibi ilkelerle gergeklestirilebilmis olsayds,
biitiin bu ilkelerin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kanunlarinda da
yer aldigin ileri stirmekle isin iginden ¢tkmak miimkiin olur-
du. Ne var ki, demokrasi kendine mahsus demokratik bir
kiltirtin mevcudiyetini gerektirmektedir. Kanunlarda yer
alan ilkeler ne kadar muhkem bigimde vaz edilmis olursa ol-
sun, demokratik bir kiiltiir geleneginden gelmeyen insanla-
rin o ilkeleri hayata aktarmalar1 o kadar kolay degildir. Ciin-
kii demokrasi yalnizca yasalarda vaz edilmis olmakla ger-
geklesmiyor. O, kendi kiiltiiriiniin geleneklerini de talep edi-
yor. Nedir onlar? Bir kere klasik bat1 demokrasisi koleli ve
koleci, sinifli ve siif¢i, somiiriicii ve somiirgeci, ayrimci ve
ayrilik¢1 bir toplumsal yapmin mahsulii olarak ortaya gik-
mistir. Menfaat gatismalarinin uzlastirilmasi asirlara balig ol-
mustur. Aristokratlarin, avamin, din adamlarmin kendi ¢i-
karlarmi koruma ve diger siflara kabul ettirebilme siireci
ayr1 bir tarihi miicadelenin konusunu olusturur. Biitiin bu
miicadele kiiltiiriinden mahrum olarak insanlarin “demokrat
olalim” diye karar almalar1 olsa olsa bir niyetin ortaya konul-
mas1 baglaminda bir deger tasir.

Nitekim giiniimiiz Tirkiye’sinde Avrupa Birligi'ne iiye
olma heveslerinin 6niinde onun demokratiklesmesini iste-
yenlerin bulunmasi manidardir. Onlarin goriisiine gore Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi'ne tiye olmasi Tiirkiye'nin demokra-
tiklesme siirecini hizlandiracaktir. Fakat madalyonun 6teki
ylizlinde de, Tiirkiye kendi demokratiklesme siirecini ta-
mamlamadik¢a onun Avrupa Birligi'ne iiye olmasinin miim-
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kiin olmayacag1 okunmaktadir. Simdi Tiirkiye boyle bir di-
lemmay1 yasiyor ve boyle bir agmazla karsi karsiya bulunu-
yor. Bunun iistesinden gelmek nasil miimkiin olacak? Bazila-
rinin ileri stirdiigii gibi, tlkelerin Birlik’e girerken bazi re-
zervler ongormesi Tiirkiye i¢in de gecerli sayilabilir mi? Ve
Tirkiye’nin dermeyan edecegi mazeretler dinlenebilir olur
mu? Biitiin bunlar, bu iilkeyi yonetenlerin iistesinden gel-
mek i¢in 6nlerine koymasi gereken sorularidir. Avrupa Birli-
gi'nden beklenecek fazla bir yardim s6z konusu olmamali-
dir, ¢linkii Birlige girme hususunda talep sahibi olan taraf
Birlik degil, fakat Tiirkiye’dir, dolayisiyla yapilmasi gereken
hususlarin yerine getirilmesi de ona diiger.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi nasil bir kim-
likte gordiigli de 6nem tasiyor. Tiirkiye'nin, kendini laik ve
demokratik bir iilke olarak tanimlamasi Birlik nezdinde ne
kadar itibar goriiyor? Avrupa Birligi Tiirkiye'yi acaba ger-
gekten laik ve demokratik bir tilke olarak mi1 kabul ediyor,
yoksa ona Misliiman bir kimlik mi izafe ediyor? Din konu-
sunun Avrupa Hiristiyan Ulkeleri arasinda ziimlenmis sa-
yilmasi ve halen mesele teskil ediyor gibi goriinmemesi, aha-
lisi Miisliiman olan Tiirkiye icin de gecerli sayiliyor mu?
Yoksa, resmen telaffuz edilmemesine ragmen Miisliiman
kimligi, bu konuda engel mi olusturuyor? Daha tiye olma-
dan ve fakat bu siirecin baglamas: arefesinde, bu iilkede ya-
sayan insanlarn hayat tarzlarinda koklii degisiklikleri on-
gormek isteyen uygulamalar, bu iilkede yasayan insanlara
zorla dayatilmak istenirse ne olacak? Bu durumda, bu tiilke
insaninin gelenegi nereye konulacak, demokrasi nerede yeri-
ni alacak? Degindigimiz gibi, bu iilkeyi yonetenlerin cevap
vermesini bekleyen sorulardir bunlar. Ve de cevap alinmasi
kolay olmayan sorulardir. Ciinkii taraflardan biri nezdinde
mesele teskil etmeyen bir husus, diger taraf icin mesele ola-
bilir. Demokrasi, son tahlilde Islam kiiltiiriiniin degil, fakat
Bat1 kiiltiirtiniin bir {iriinii olmak itibariyle ve Avrupa Birli-
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gi'ne girme hususunda talep sahibi olan tarafin da Tiirkiye
oldugu hesaba katilarak yaklasilirsa, tavizkar tarafin talep
sahibi olana raci olacag: da asikardir.

Tiirkiye kendi siyasal rejimini dinden yalitmis oldugunu
ileri siirebilir, ama bu durum, bu iilkede yasayan insanlarin
Misliiman kimligini degistirmeye miincer olmaz. Avrupa
Birligi'nin halihazirdaki tiyelerinin bu bakimdan bir prob-
lemle kars: karsiya bulunmadig belli bir sey. Her ne kadar
Avrupa tilkeleri de dini bir yonetim altinda bulunmuyorlar-
sa da, orada yasayan insanlar, Tiirkiye’de yasayan insanlar
gibi bir kiiltiir degistirme siirecini yasamadilar. Avrupali in-
sanin hiristiyanlikla, yani kendi diniyle bir alip veremeyece-
&i olmad; onlar kiliseye karsi savas verdiler, dine kars: degil.
Bu itibarla halen uyguladiklari medeni kanunlari ve diger bir
¢ok kanunlar1 dinsel kaynaklardan ve geleneklerden besle-
nebilmekte ve bu durum laiklik diizleminde miitalda edilme-
mektedir. Oysa Tiirkiye i¢in durum 6yle degildir. Bir kiiltiir
degistirme siireci gegirmis ve gegirmekte olan Tiirkiye’'de,
Avrupa’nin dinsel kokenli kanunlar sekiiler bir nitelik tasi-
maktadir ve fakat ayn1 kanun mahreg iilkede dini kaynakl
bulunmaktadir. Bu demektir ki, bu tilkenin insanlari, Avru-
pa’nin geleneklerini ve kanunlarimi benimsedikleri o6lciide
ortada mesele bulunmayacaktir, fakat kendi gelenegini ve
kiiltiirel kaynaklarii s6z konusu etmeye tesebbiis ettigi her
defasinda bir meseleyle karsilasmasi mukadder olacaktir.
Biitiin bunlar, {iye olma siirecinin hitama ermesi halinde bu
iilke insanlarinin kars1 karsiya gelebilecegi meseleler ctimle-
sinden sayilmalidir.

Avrupa Birligi'ne girme tesebbiisii esnasinda Miisliiman-
larin, Miisliiman kimlikleriyle ortaya ¢ikmasi s6z konusu ol-
mamustir. Mesele Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasinda teati edilmektedir. Ancak degindigimiz gibi, bir til-
keyi onun insanindan, o insanin kiiltiirel kimliginden arindi-
rarak ele almak da akla gelmez. Bu baglamda ele alindigin-
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da, Islam ve Miisliimanlar, Avrupa kiiltiiriinde igsellestirile-
bildigi lclide karsilasilabilecek meseleler “ifna edilmis” ola-
caktir. Bu durum da, pratikte, Miisliimanlarin Islami taleple-
rinden vazgecmeleriyle kaimdir.

Ama olaya sirf Islam agisindan bakildiginda, Miisliiman-
lar nezdinde cevabi aranmasi gereken sorular ortaya ¢ikabi-
lir. Su kritik sorunun bu baglamda bir cevab1 aranmalidur:
Miisliiman indinde mesele, demokratik bir ortamda Miislii-
manlara bir yasama imkan1 saglamakta m1 odaklasiyor? So-
ruyu siyasal gergevede soyle sorabiliriz: Kim, kimin egemen-
ligi altinda yasamaya hazir ve razidir? Ancak Misliimanlar
Miisliiman kimlikleriyle ortada bulunmadigindan bu sorular
simdilik g6z ard1 ediliyor. Dahasi Miisliimanlar, Islami talep-
lerinden feragat ve imtina etmeyi goze aliyorlar. Dolayisiyla
ortada mesele kalmamuis gibi goriiniiyor.

Olaya Tiirkiye'nin bu giinkii kesitinden ve pratik miila-
hazalar agisindan bakmamiz 6ngoriiliiyorsa, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin Avrupa Birligi'ne kabuliiyle, Islam’in ve Miislii-
manlarin kabulii arasinda fark gozetmek gerektigini ileri sii-
rebiliriz. Ciinkii Avrupa Birligi'ne kabul sadedinden birin-
den demokratiklegsmesi istenirken, tekinden Islami taleple-
rinden vazgegmesi isteniyor. Islami talepte bulunarak Avru-
pa Birligi'ne iiye olmaya tesebbiis etmek kendi iginde geligki-
li olur. Ciinkii Islami talepte bulunmak, aymi zamanda Is-
lam’in hukuk diizeninin yiiriirliikte bulunmasin istemekle
esanlamlidir. Bu ise, Avrupa iilkelerinin hiristiyanf kiiltiirle-
riyle uzlastirilamaz bir durum tegkil eder. Oysa Tiirkiye’den,
Avrupa Birligi'ne girmesi zzimninda demokratiklesmesi tale-
bi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin zaten gergeklestirmek istedigi
bir hedef olarak 6niinde beklemektedir.

Biitiin bu miilahazalardan sonra ve belirtilen tespitlerden
vazgegmeden, olayin farkli bir yoniine deginmeden kalirsak
miitaldamizi eksik birakmis oluruz. Simdiki durumda Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne iiyelige kabul edilme-
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si halinde bu tilkenin insanlarinin her seye ragmen gerek dii-
siince 6zglrliigiinii kullanma agisindan, gerek siyasal hakla-
rin kullanilmas: agisindan daha rahat bir ortamin meydana
gelecegine iliskin beklentileri bulunmaktadir. 56z konusu
beklentiler onlarin gilindelik yasantilarinda da rahatlik sag-
lanmasina kadar (kilik kiyafetlerinde, dinlerini 6grenmele-
rinde var bulunan kisitlayic1 diizenlemelere) uzatilmaktadir.
Gegtigimiz giinlerde yayimlanan Paris mahrecli bir haberin
tasidig1 anlam, insanlarin bu tiir beklentilerini gti¢lendirici
bir anlam tasiyor. Haberi, bu bakimdan alintilamakta yarar
var: “Brigitte Bardot’ya Irkgilik Cezasi/ Diinya sinemasinin
yasayan efsanesi, Fransiz sinemasinin seks sembolii Brigitte
Bardot’ya wrkcilik yaptigi icin 30 bin Fransiz frang (yaklasik
2 milyar 700 milyon TL) ceza verildi. Paris’te goriilen dava
sonunda Bardot ayrica 20 bin Fransiz frang tazminat 6deye-
cek. Bardot'nun Miisliimanlarin Kurban Bayrami'na yonelik
yaptig1 agiklamalarda irkcilik sdylemleri icerdigi kanaatine
varan hakim, tinlii y1ldizi mahk@m etti. Bardot, ayrica yazdi-
g1 kitabinda, ‘Benim tilkem Fransa, benim topragim, istila al-
tindadir. Bu istila kendilerine kars: hig bir sey yapamadigi-
miz, eli kolu bagl olarak kaldigimiz Miislimanlardir’ seklin-
deki ifadelere yer verdi. Bardot, kitabinda Miisliimanlara
olan kin ve nefretini dile getirdi.”!

Bu haber bence bir simge degerini tasiyor. Bir yandan in-
sanlarin kutsal degerlerine dil uzatildiginda onlarin cezasiz
birakilmayacag: bildirisi varken; bir yandan da diistince 6z-
glirliigii bahanesiyle irkcilik veya din diismanlhig1 yapilmasi-
na izin verilmeyecegi bildirilmis oluyor.

Boylece, Tiirkiye'nin simdiki haliyle Avrupa Birligi'ne
kabul edilmesi durumunda her taraft kesen bir kiliglar orta-
mina diistilmiis olacagini ifade etmis oluyoruz. Tiirkiye'de
yasayan insanlarin her biri kendine gore bir beklenti i¢inde-

1. Hiirriyet: 16 Haziran 2000, s.40.
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dir. Bu beklentilerin bazis1 gerceklesebilecegi gibi, bazis1 da
hiisranla sonuglanacaktir. Ancak her haliikdrda her kesim
Bat1 kiiltiirii ile bir hesaplasmada bulunacaktir. Boylece sim-
diye kadar sirf taklidi olarak benimsenmis olan Bat1 kiiltiirii-
ne tahkiki ve tatbiki bir boyuttan bakmak miimkiin kilinmis
olacaktir. Miisliimanlarin tarihlerinde gayrimiislimlerle bir
arada sulh icinde hayat siirdiirmeleri onlara yabanci olan bir
olgu degildir. Ancak gayrimiislimlerle bir arada yasama tec-
riibelerinde Miisliimanlar kaideten inisyatifi elinde bulundu-
ran taraf durumunda olmustur. Ancak simdi Islami taleple-
rinden vazge¢mis olan Misliimanlar bakimindan inisyatifi
elinde bulundurup bulundurmamak mesele teskil etmiyor.
Mesele, bir arada yasama halinde inisyatifi elinde bulundur-
mak isteyen Miisliimanlar bakimindan ortaya ¢ikiyor, ancak
onlarin da zaten Avrupa Birligi'ne tiye olup olmamak gibi
bir meselesi bulunmuyor.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
AB Stirecinde Yasanan
Ideolojik Celigki

ya ¢6zmek i¢gin, hangi ayagindaki bagcikla ugrasacaksa

o ayagin yliksekge bir basamaga dayar ve Oylece isini
goriir, degil mi? Ama Karadeniz fikrasindaki Temel boyle
yapmuyor. O, sag ayakkabisinin bagcigini ¢6zmek igin sol
ayagini basamaga dayiyor, sonra da asagida kalan ayakkabi-
sinin bagcigiyla ugrasiyor. Tiirkiye'nin ulus-devlet siirecine
girmesi, Temel’in ayakkab1 bagcigiyla ugrasmasi 6rnegine
benziyor. Dis goriiniisler, yani ayakkabinin bagcigin ¢oz-
mek igin bir ayagini basamaga kaldirma isi gergeklestiriliyor,
fakat bu ayagin nigin basamaga kaldirilmis oldugu keyfiyeti
anlagilmamus goriiniiyor. Onemli olanin, ayakkabi bagcigiy-
la ugrasirken herhangi bir ayagin yiiksekce bir yere konul-

1 nsan, ayakkabisinin bagcigini daha kolay baglamak ve-

masi saniliyor.

Ulus-devlet kavrami 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ide-
oloji haline doniistiiriilmiistiir. Oysa hem bu ihtilalin hazir-
lanmasinda, hem bu ihtildlden sonra ulus-devlet kavraminin
ortaya ¢ikmasinda, daha onceki yiizyillar siiren toplumsal,
siyasal, iktisadi sartlari, degismeleri hesaba katmak gereki-
yor. Olayin yalnizca ideolojik boyutunu gérmek ve onu yal-
nizca ideolojik boyuta indirgemek, ancak sonucu 6ne ¢ikart-
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mak olur. Ideolojiyi bir sonug olarak degil, fakat sebep olarak
degerlendirmeye miincer olur.

Ulus-devlet kavrami, Bat1 Avrupa’da, serbest piyasa eko-
nomisinin isleme siireciyle ortiistiyor. Bu siirecte, insanlarin
kanun kargisinda esit olmalar: fikri revag buluyor. Dis pazar
arayislari ve bu siireg icinde somiirgeciligin baslamasi, Avru-
pal1 insan1 kendisini somiirge halklarindan tistiin gérmeye
sevkediyor. Oralara medeniyet gotiirdiigii gerekgesinin (ve-
ya mazeretinin) arkasina siginarak o tilkelerin somiiriilmesi-
ni mesru gormeye basliyor. Ayrica her somiirgeci iilke, ken-
di sanayiini oteki sanayiler karsisinda koruyabilmek icin
glimriik uygulamalar1 ve benzeri tedbirlerle korumacilik si-
yasetini benimsiyor. Boylece, daha 6nceki asirlarda genelde
tabif sinirlarla mahdut bulunan tilkeler, kendi sinirlarini ¢it-
lerle belirlemeye baslhiyor.

Oysa Tiirkiye, ulus-devlet siirecine girmeden o6nce, s6z
konusu sartlar1 kismen yasiyor sayilsa bile; ulus-devlet ide-
olojisine tamamen yabanci bulunuyordu. Osmanli Devle-
ti'nin bu baglamdaki tutumu uluslararasz iligkilere agik bulu-
nuyordu. Sonradan Osmanli Devleti'ne zorla dayatilan kapi-
tiilasyonlarin tesisi, baslangicta bir liituf ve ihsan olarak go-
riiliiyordu. Dahasi, Islam’da giimriik koymanin yasak olusu-
nun kapitiilasyonlarin tesisinde rol oynamis olabilecegi de
distiniilebilir.

Ikinci Mesrutiyet meclisi agildiginda, Talat Paga'nin, Ser-
kige mebusu Boso Efendi’nin: “Osmanlilik benim igin Osman-
I1 Bankasi'min adinda gegen kelimeden daha fazla bir anlam
tasimiyor!” bigimindeki ifadesinden ne kadar incindigini
onun hatiratinda okuyoruz. Osmanli aydin ve siyasetgisi, 20.
ylizyilin baglarinda bile birakiniz ulus-devlet kavramini ulus-
culuga bile ne kadar yabanci oldugunu ortaya koymaktadir.

177

Cumbhuriyetle birlikte hem ulus-devlet, hem ulusguluk bir
ideoloji olarak benimsenince, ulusu ve devleti yeniden tanim-
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lama ihtiyac1 ortaya ¢ikti. Bu yeni tanim, kendi ulusunu bas-
kalarindan iistiin tutma adina wrk¢iliga doniistii. Ustelik etnik
farkliliklar goz ardi edilerek biitiin etnik unsurlar tek bir ad
altinda anilmaya baslandu. Irk ve dil birligini saglama ¢abala-
11, tarih ve kiiltiir alaninda sapmalar yapilmasini zorlad.

Ulus-devlet kavraminin, toplumsal, siyasal ve iktisadi
sartlarinin bir uzantis1 ve sonucu olarak degil, yalnizca ide-
olojik bir tutamak olarak benimsenmis olmasi dolayisiyla ona
bir tabu (bir fetis) olarak muamele edilmesi, Avrupa Birligi
siirecinin baglangiglarindan bu yana, hem ona kars1 olanlarin,
hem taraftar olanlarin kafasinda sarsintilara, bosluklara, gelis-
kilerin yasanmasina yol agmistir. Clinkii AB’ye girme mesele-
si kendi asli mihrakinda degil (bu demektir ki, toplumsal, ik-
tisadi, siyasi boyutlar1 kaale alinarak degil), fakat miicerret
bir ideolojik mesele olarak goz oniinde bulundurulmustur.
Oyle olunca zaman zaman ona karsi ¢ikmasi gerekenlerin
onun yaninda veya yaninda yer almasi gerekenlerin de karsi-
sinda yer alabildikleri miisahade edilebilmistir. Ustelik AB'-
ye girmenin Cumhuriyetin temel ideolojik ilkelerinden taviz
vermesinin gerektigi gibisinden ihtimaller belirince zihinlerin
iyice karisiklastigi, bulaniklastig1 gozlenebilmektedir.

1995 yili baslarinda AB ile giimriik birligi gerceklesiyor
diye kimilerinin diigiin bayram havasina girerken, kimileri-
nin de karalar baglamasi, tam da bu zihinsel tesevviisiin or-
taya cikmasina yol agti. Diigiin bayram havasimna girenler,
gilimriik birliginin arkasindan AB ile tam tiyelik statiisiiniin
gerceklesecegini, bunun da Tiirkiye'nin 150 kiisur yildan be-
ri ufkunda bir serap gibi duran “Avrupalilasma” hiilyasinin
nihayet hayata gegirilmesinin oniinii agacagini umuyordu.
Tanzimat'tan (1839) bu yana, yeni Osmanlilarin (sonraki
isimleriyle jontiirklerin) hiilyalarini olusturan bu “Avrupali-
lasma” (Avrupalilarin somiirgelerine uygun gordiikleri poli-
tikanin adiyla sdylersek “modernizm”) hevesi, nihayet giim-
riik birliginin gerceklesmesiyle 6nemli bir engeli daha asmuis
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olacak ve bu engelin asilmasiyla bu topraklar iizerinde yasa-
yan insanlarin “Avrupalilasmas1” (veya batililasmasi veya
modernlesmesi) tamamlanmis olacakti! Ote yandan, giimriik
birligi gerceklesiyor diye matem havasina girenler de, bu su-
retle “yerli sanayimizin” mahvolacagini, toplumun ahlakinin
elden gidecegini (ahlaken sah iken sahbaz olacagimizi), aile
iliskilerimizin berhava olacagini, ekonomide basa ¢ikamaya-
cagimiz bozulmalarla karsilasacagimizi; hele AB ile siyasal
entegrasyon gerceklesirse bu entegrasyon icinde millf kimli-
gimizi tlimiyle yitirmis olacagimizi, diinyada yerimizin kal-
mayacagini diistiniiyordu.

Aslinda olaya soyle bakmak da miimkiindii: Giimriik bir-
ligi anlasmas1 simdi degil de 1923 yilinda imzalanmis olsay-
di, hatta daha dogrusu giimriik birligi hakkinda degil de,
dogrudan AB ile tam tiyelik anlagsmas: belirtilen y1lda imza-
lanmus olsaydi, Tiirkiye’ye ne gibi miikellefiyetler ytikletil-
mis olacakt1? Mesela denilebilecekti ki, Islam hukuku ile ilgi-
li yurtrlikteki kanunlarinzi kaldirin, onun yerine Isvig-
re’den Medeni Kanun'u, Italya'dan Ceza Kanunu'nu, Al-
manya’dan Ticaret Kanunu’'nu iktibas edin; Anayasamzi Av-
rupa llkelerinin anayasalarini 6rnek tutarak olusturun! Bas-
ka? Zaman iginde Anayasanizdaki “Devletin dini Islamdir”
hitkmiinii kaldirip onun yerine laikligi ikame edin! Baska?
Cumbhuri idare bigimini getirip hilafeti lagvedin! Sonra, ha-
len kullandiginiz alfabeyi kaldirip onun yerine latin alfabesi-
ni koyun! Kilik kiyafetinizi Avrupali insanlarinkine benzetin!
Tevhidi Tedrisat Kanunu'nu yiiriirliige koyun! Takvim ve ta-
rihlerle ve rakamlarla ilgili diizenlemelerde Avrupa stan-
dartlarin1 benimseyin! Evet, Avrupa Birligi'ne girmek tizere
o giin bir anlasma imzalanacak olsaydi, bunlardan daha faz-
lasimi kim talep edebilirdi? Oysa biitiin bunlar Tiirkiye'de
onun hiir ve miistakil iradesiyle gergeklestirilmis bulunuyor-
du. Biitiin bunlarin gergeklestirilmesinden sonra geriye sa-
dece demokrasinin ve insan haklarinin hayata gecirilmesi ka-
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liyor idiyse, miilayimlestirme ortamini saglayacak olan bu
unsurlarin kabuliinde gosterilen direncin sebebini anlamak
gerekiyor.

Sanmiyorum giicliik surada yatiyor: Tiirkiye'nin, vaktiyle
kendisine 6rnek aldigi Avrupa’nin biitiin kavramlar: ve ta-
nimlar1 ulus-devlet gergevesi iginde sekillenmisti. Oysa sim-
di Avrupa Birligi ulus-devletin sekillendirdigi kavramlar: ve
tamimlar1 pargaliyor; glindeme yeni kavramlar, yeni tanimlar
getiriyor. Tiirkiye ise, bu yeni kavramlar1 ve tanimlar1 be-
nimsemekte ve sindirmekte giigliik ¢ekiyor. Ciinkii o, daha,
ulus-devlet ortaminin sekillendirdigi kavramlar: bile biitii-
niiyle sindirebilmis durumda bulunmuyor. Hal boyleyken,
yeni kavramlarla karsilasilmasi bazilarim tirkiitiiyor, ister is-
temez memleket elden gidiyor havasi (kompleksi veya para-
noyasi) ortaya cikiyor. Bizzat su “giimriik birligi” kavramu,
ulus-devlet yapisinin sekillendirdigi kavramlarin disinda te-
sekkiil etmistir.

sy

Imdji, acaba, Tiirkiye’de “glimriik birligi” kavramina na-
sil bir anlam yiikleniyor? Ona ideolojik bir anlam mu izafe
ediliyor, yoksa ticari ve iktisadi ve nihayet biitiin bunlardan
sonra siyasi bir anlam mi1? Konu tizerinde konusanlarin he-
men hepsinin ideolojik bir zeminden hareketle meseleye bak-
tigin ileri siirebiliriz. Celiski de, hareket noktasi olarak kabul
edilen s6z konusu ideolojik odaklanmadan doguyor. Soyle
ki, olaya ticari ve iktisadf agidan yaklasilmayip ideolojik ag1-
dan bakildiginda, goriinen manzara, glimriik birliginin arka-
sindan Avrupa Birligi ile Tiirkiye'nin (belli bir vadede tam
tiyelik statiisiiniin gergeklesmesi sonucu) biitiinlesmesi ola-
rak ortaya cikiyor. Asil maksat da AB ile Tiirkiye'nin biitiin-
lesmesi olarak degerlendiriliyor. Oysa kimilerine gore, bu
ikinci siire¢ hi¢ bir zaman islemeyecek ve Tiirkiye sadece
glimriik birligini gerceklestirmis olmakla kalacaktir. Clinki
AB, Tiirkiye'yi hi¢ bir zaman kendi i¢ine alma arzusu goster-
meyecek; dahast onu biinyesi organik olarak reddedecektir.
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Aslinda bu goriis de ideolojiktir. (llging olan husus sudur ki,
bu ayni1 goriisii Avrupali insanlar arasinda paylasanlarin sa-
yis1 da kabariktir).

Imdi geligkiyi ortaya ¢ikartan ideolojik yaklagimin niteligi
sudur: Baslatilan stireg ister giimriik birligi ile sirl kalsin,
ister onun akabinde AB ile biitiinlesme gerceklesmis olsun,
bu olayin kendisi “ulus-devlet” anlayisinin diginda tesekkiil
etmistir. Gimriiklerin agilmasi, insanlarin, mallarin, hizmet-
lerin serbest dolasiminin saglanmasy; milli sanayilerin miim-
kiin oldugu olgiide korumac politikalardan arindirilmasi gi-
bi hususlarin, ulus-devlet anlayisi ile ilgisi bulunmamaktadir.
Biitlin bu uygulamalar, tam tersine, ulus-devlet tanimina ve
kavramina aykir1 diismektedir. Oysa Tiirkiye, AB’ye katilma
arzusunu gostermekle birlikte, kafalar heniiz ulus-devlet
trendinin agirhigin iistiinden silkeleyebilmis degildir.

Gumriik birligi olayina (ve tabii arkasindan gelmesi bek-
lenen AB ile biitiinlesme olayina.. tabii gelirse..) salt ticari ve
iktisadi bir olay olarak degil de, ideolojik bir olay olarak ba-
kildiginda bile, bundan, hayatin1 Miisliimanca bir tavirla be-
lirlemek isteyenleri sakindirmasi gereken bir faktér varbu-
lunmus olabilir mi? Tiirkiye’de Miisliimanlar zaten azinlikla-
ra mahsus bir hukuki statii icinde bulunmuyor mu? Azinlik
kavrami sayi ile degil, fakat uygulanan hukukun niteligine
gore belirlenmeli degil mi? Bu iilkede, halen ¢cogunlukta bu-
lunan Miisliimanlara, sayica azinlikta olan hiristiyanlarin
hukuku uygulandigina gore, kimin azinlhk, kimin ¢ogunluk
konumunda oldugu hususu tartismaya agiktir. Kanunlarin
ya da uluslararasi anlasmalarin lafzina degil, ayn1 zamanda
ruhuna miiracaat edilmelidir. Belli bir kanaatin tersine, Miis-
liimanlarin bidayetten beri yerytiziine dagilmalar1 ve Miislii-
manlig1 yeryiiziine yaymalar kilicla degil, ticaretle gercek-
lestirilmistir. Bu itibarla onlarin arasinda kendilerine ticaret
kapilarmi ve yollarin acabilecek tesebbiislere kars: ¢ikanlar
varsa bu ancak ulus-devlet ideolojisinin benimsenilmis ol-
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masiyla agiklanabilir. Eger burada bir inisyatifin fikdanindan
bahsedilecekse, bunun sorumlulugu, o inisyatifi ele gegirme
becerisini gosteremeyenlerde aranmalidir.

Tiirkiye 1920'1i yillarda ulus-devlet ideolojisini benimse-
digi siralarda, bu iilkede, s6zii gegen ideolojiyi besleyecek
toplumsal ve siyasal bir kiiltiir mevcut bulunmuyordu. Bas-
ka bicimde soylersek, devletin ulus-devlet bigiminde 6rgiit-
lenmesi, bu tilkedeki toplumsal/siyasal kiiltiiriin (fakat sart-
larin degil) icabettirdigi, zorladig bir netice olarak hasil ol-
mamis, belki daha ¢ok dis sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Dis sartlar derken yalnizca yabanci devletlerin siya-
sal baskisini kastetmiyorum, bununla birlikte var olan bir
bagka zorunlulugun da hesaba katilmas: gerektigini diisii-
niityorum. Bu zorunluluk da sudur: Lozan Anlasmasi netice-
sinde yeni bir devlet ortaya ¢iktiktan sonra, bu devlet, ken-
dini ayakta tutacak bir ideolojiye muhtacti. Devleti kuran
gii¢ler hukuk alaninda Islam’1 tasfiyeye kararli olduklarina
gore, onun yerine bir baska ideolojiye ihtiyac hasil oluyor-
du. Iste bu ihtiyag “ulus-devlet” gibi baslangigta soyut bir
cergeveyi kendine hareket noktas1 kabul etti. Sonraki yillar-
da bu cergevenin igi 6 ok umdeleri (cumhuriyetgilik, milli-
yetgilik, halkgilik, devletgilik, devrimcilik, laiklik) ile doldu-
ruldu. Bu iilkenin yerli kiiltiirtine (burada, Islam’in ve Miis-
liimanlarin ortaya koydugu toplumsal, siyasal hayat tarzi-
na) nisbetle ulus-devlet kavrami ve onun muhteviyati olarak
kabul edilen umdeler disarlikli (veya digsal, cali) bir konum-
da bulunuyordu. Vaktiyle sartlarin hasilasi olarak kabul edi-
len bu zaruretler, sonraki zamanlarin idealleri ve fetisleri ha-
line getirilmistir. Boylece hayatin gergekleriyle fetislerin kar-
s1 karsiya geldigi her defasinda fetislerin yaninda yer almak
yeglenmistir. O kadar ki, s6z konusu yeglemelerde dis mii-
dahaleye miiracaat etmekten bile gekinilmemistir (1960,
1971, 1980 ve nihayet 28 Subat -1997- miidahaleleri bu ctim-
leden sayilabilir).
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Simdi AB’ye tam {iye olmanin carelerinin arastirildig bir
konjonktiiriin her safthasinda hayatin gercekleriyle ulus-dev-
letin muhteviyatin1 tegkil ettigi diistiiniilen ilkelerin kars1 kar-
stya geldigi yeniden ve yeniden gozlenebilmektedir. Tiirkiye
kendini halen ulus-devlet ideolojisine bagli olarak gormekle
birlikte bir yandan giimriik birliginin getirdigi sartlar olsun,
bir yandan AB'nin demokrasi ve insan haklar1 konusundaki
doniistimii zorlayici 6nerileri olsun, hem ulus-devletin, hem
de Cumbhuriyete iliskin ilkelerin gozden gecirilmesini ve ye-
ni tanimlarin yapilmasin gerektirmektedir. Hayatin gercek-
leriyle bu gerceklerin disinda kalan fetislerin kars: karsiya
kaldig: bir diizlemde, hayatin gerceklerinin 6n alacag: kabul
edilerek yola c¢ikilirsa, igine diisiilen geliskinin iistesinden
gelmek de imkan dahiline alinmis olur.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Ulus Devlet

(uluscguluk ya da ulus devlet efsanesi)

olan ulusquluk, dogus sartlar itibariyle ideolojik bir

temele dayanmiyordu. 15.-16. yiizyillardan baslaya-
rak milli kiliselerin Papalik nezdinde 6zerkliklerini, hatta 6z-
giirliiklerini elde etmeleri tek iilke, tek din ilkesini de meyda-
na getirmis oldu. Ancak bu ilke, iktisadi ve ticari alanda bir
anlam tasimis olmasaydai, bir ilke olarak yalnizca ideolojik bir
anlam ifade etmekle kalmis olurdu. Oysa gelismekte olan
ulusal ekonomiler, kendi varliklarini 6teki uluslarin rekabe-
tine kars1 koruyabilmek i¢in ulusgulugu i¢ politika amacina
yonelik olarak kullandiklar1 gibi, dis politika amaglarma dé-
niik olarak da kullanmislardir. Son tahlilde, ulusguluk soz
konusu ulusun, iktisadi, ticari, siaf ¢ikarlarinin korunmasi
amacina matuf olarak olusmus veya olusturulmus bir kurum
olmustur.

B at1 kiiltiirtiniin siyasal/iktisadi kurumlarindan biri

Oysa ayni ulusquluk Osmanli Devleti'ne tasindiginda,
orada biitiintiyle ideolojik bir nitelige biirtinmiistiir. Aslinda
bir ideoloji olarak ulusguluk Osmanli Devleti'nin merkezde-
ki goriisiini ve tlkiisiini olugturmuyordu. Ta ki, Ittihat ve
Terakki Partisi'nin ortaya ¢ikisina ve yonetimi ele gegirisine
kadar. Ulusguluk Osmanl tilkesinde yalnizca kiigiik (tabi)
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uluslar igin bir ideoloji olarak kullanilmistir. Kiigiik uluslarin
bagimsizlik savaslarinda, onlara bir moral gii¢ saglama hiz-
metinde yardimci olmustur. Cokiisiiniin hemen arifesinde
Osmanli Devleti'ni yonetenler de, hukuken olmasa bile fiilen
ulusculugu bir ideoloji olarak kabul etmistir.

Cumbhuriyet donemindeyse ulusquluk resmi ideolojinin
kesin bir unsuru olarak ve tamamen bir ideoloji olarak benim-
senmistir. Bat1 kiiltiirtinde (ulusqulugun dogdugu tilkelerde)
oldugu gibi Tiirkiye’de de bu ideoloji netice itibariyle ve ak-
sini iddia etme ¢abalarina ragmen, irkgi bir nitelige biiriin-
miuistiir. Aslinda, Bat1 kiiltiir havzasi iginde bazi ideolojilerin
irkq1 bir kokende bulusmus olmasim tabii saymak gerekir.
Cinki Bati kiiltiirii aslinda kg bir kokene sahiptir. Oysa
Tiirkiye’de ulusqulugun wrkciliga doniismiis olmasinin sebe-
bi, bu “iilkiiniin” zaten bir ideoloji olarak benimsenmis ol-
masinda aranabilir. Tiirkiye i¢in ulusculuk bir ideoloji olarak
jakoben (tepeden inmeci) usulle ithal edildiginden, ancak su-
ni payandalarla ayakta tutulabilirdi. O suni payandalardan
biri de, irkgilik olarak diisiiniilebilirdi, 6yle de olmustur. Bu-
rada kullandigimiz anlamda ideoloji, gergek sartlardan ko-
partilmis, ancak yapay sartlarin ortaminda beslenmis, diiz-
mece bir gortisii ifade etmektedir.

Durum boyleyken, ulusgulugun bazi Miisliimanlar tara-
findan da benimsenmis olmas: dikkate deger bir olgudur.
Ancak ulusquluk, istendigi kadar mesru, masum ve sirin
gosterilme hevesleriyle ayakta tutulmaya galisilsin, son tah-
lilde 1rk¢1 bir kokene dayanmaktadir. Nitekim her ulusquluk
kendini bir irkin adiyla sifatlandirir: Fransiz ulusqulugu, Al-
man ulusgulugu, Ingiliz ulusgulugu vb. Dolayisiyla, bu adlar
altinda dile getirilen ulusquluk duygulari, iddia edenlerin 1s-
rarlarina ragmen, ancak belli bir irka mahsus ve miinhasir ol-
maktan kurtulamaz: distalayicilik ulusqulugun tabiatinda
meknuzdur. Bu itibarla, “benim ulusqulugum kapsayicidir,
her 1rki kapsar” diyenleri ¢etin bir agmaz bekliyor: ayn ulus-



dusitnsel durus olarak sorun alanlar ® 277

culuk catis1 altinda yer aldigini diisiinenlerden her biri aym
iddiaya sahip ¢ikarsa acaba hangi uzlasma zemininde bir
araya gelmek miimkiin kilinabilir?

Ulus-devlet kavrami ancak 1789 Fransiz ihtilalinden son-
ra ideoloji haline doniistlirtilmiisken Batililasma yolunda
Fransa’y1 ornek alan Tiirkiye, bu ytizden olayin salt ideolojik
boyutunu gormiis, boyle yapmak gerekiyor diye, ulus-devlet
kavramini ideoloji olarak taklit etmeye yeltenmistir.

Tiirkiye, 90'l1 yillarin ortasinda (1995) Avrupa ile Giim-
riik Birligi “gailesi” ile kars1 karsiya geldi. Buna “gaile” diyo-
rum, ¢iinkii iilke yonetimini elinde tutan bir avug jakoben
zihniyetli kisiden bagka, s6zii gegen ideolojiyi (ulusguluk)
benimseyen az sayida kimse kalmis goriiniiyordu. Tiirkiye
bu stiregte garip celiskiler yasadi. Glimriik Birligi'nden yana
olmasi gerekenler ona kars: ¢ikti. Karsi ¢ikanlar ddeta ulus-
guluk ve ulus-devlet ideolojisini kendine gerekge sayd1. Oy-
sa asil goriisleri bu kavramlara muhalefet noktasinda odak-
laniyordu. Ote yandan ulus-devlet ve ulusculuk ideolojisin-
den baska bir fikriyata kafasinda yer bulunmayanlar, Glim-
riikk Birligi'ne taraftar goriindi. Genelde ortalikta fikren bir
hazirliksizlik hali yasandi.

Fakat biitlin bu zihinsel tegevviis ortaminda kesin olarak
bir sey beliriyorsa, o da, ulusgulugun artik tilkenin gelip da-
yandig1 sartlara cevap verebilme yeteneginde olup olmadig-
na iligkin soru oldu.

Gilimriik Birligi'nden yana olmasi beklenenlerin ona kar-
s1 bir tavir ortaya koymasi, buna mukabil Glimriik Birligi'ne
muhalif olmas1 “beklenenlerin” de ondan yana goriinmeleri,
ilging bir kafa karisikligini ve bir celiskiyi yansitryor. Bu ce-
liski nigin ortaya ¢ikt1? Daha da 6nemlisi bu geligkinin tasidi-
£1 bir anlam var miydi1? Varsa neydi?

Asil mesele “Giimriik Birligi” konusuna atfedilen anlam-

X

dan kaynaklaniyordu. Séyle ki, “Giimriik Birligi” denilen kav-
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ram, bu insanlar igin nasil bir anlam tastyordu? Ideolojik bir
anlam mi tasryordu yoksa ticari ve iktisadi bir anlam mi? Bize
kalirsa, bu konu iizerine goriis dermeyan edenlerin hemen ta-
mamu ideolojik bir temelde bulusuyordu. Celiski de, hareket
noktasi kabul edilen s6z konusu ideolojik 6zellikten doguyor-
du. Soyle ki olaya ticari ve iktisadi agidan yaklasilmayip ide-
olojik acidan yaklasilinca, Giimriik Birligi'nin arkasindan Av-
rupa Birligi ile Tiirkiye'nin (belli bir vadede tam tiyelik statii-
siinilin gergeklesmesi sonucu) biitiinlesmesi durumu ortaya ¢1-
kiyordu. Asil maksat da AB ile Tiirkiye'nin biitiinlesmesi ola-
cakt1. Oysa kimilerine gore, bu ikinci siireg higbir zaman isle-
meyecek ve Tiirkiye sadece Giimriik Birligi'ni gerceklestirmis
olmakla kalacakti. Ciinkii AB Tiirkiye'yi hi¢bir zaman kendi
icine alma arzusu gosteremeyecek, dahas1 onu biinyesi orga-
nik olarak reddedecekti. Aslinda bu gortis ideolojiktir.

Imdi, geligkiyi ortaya gikartan ideolojik yaklagimin niteligi
sudur: baslatilan stireg ister Glimriik Birligi ile sinirh kalsin,
ister onun akabinde AB ile biitiinlesme gergeklesmis olsun, bu
olaymn kendisi “ulus-devlet” anlayisinin disina diismektedir.
Gumriiklerin acilmasi insanlarin, mallarin ve hizmetlerin ser-
best dolasiminin saglanmasi, millf sanayilerin miimkiin olugu
olglide korumaci politikalardan arindirilmasi gibi hususlar,
ulus-devlet anlayisina muhalif bulunmaktadir.

Oysa Tiirkiye'deki tartismalara baktigimizda, temelde
ulus-devlet ideolojisini benimseyenler, Glimriik Birligi'nden
yana tavir koymus olmakla benimsedikleri fikriyata ters diis-
miis oluyor. Ote yandan temel fikriyat: giimriiksiiz bir diin-
yanin gergeklestirilmesinden yana bir dogrultuda somutla-
sanlarsa Glimriik Birligi'ne muhalif bir tavir ortaya koyuyor.

Boyle bir celiskiyi Ozellestirme konusunda da gordiik.
Ozellegtirme, Tiirkiye Ozelindeki anlamiyla devletgilikten
arindirmay1 ve onun sakincalarini sagaltmayr tazammun
ederken, bu hususa yardimci olmasi gerekenler ona karsi gik-
mis; muhalefet etmesi beklenenlerse taraftar goriinmiistiir.
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Boyle bir geliskinin yasanmasina belki sdyle bir gerekgce
ileri siirtilerek denebilir ki, sdzii gegen, olusumlar bu konuda
mubhalif tavir belirtenler yoniinden bakildiginda, onlarin ini-
siyatifleri disinda gelismistir ve bu gelismelere hakim oluna-
mayacag1 anlasildigindan, muhalif bir tavir benimsemek da-
ha akillica gortinmiistiir. Ancak kendi payima ben bu tavr
kabul edemiyorum. Ciinkii her iki durumda da, inisiyatif
kullanabilmenin yollar1 bulunabilirdi. Akil edilemediginden
ya da bilemedigimiz sebeplerden dolay1 bundan kacinilmis
olabilir.

Ote yandan, Giimriik Birligi olayina (ve tabif arkasindan
gelmesi beklenen AB ile biitiinlesme olayina..) salt ticari ve
iktisad{ bir olay olarak degil de, ideolojik bir olay olarak ba-
kildiginda bile, bundan, Miisliiman olarak beni sakindirmasi
gereken faktor ne olabilir? Ticaret kapilarini ve yollarini aga-
bilecek faaliyetlere karsi ¢ikilmasini, ancak ulus-devlet ide-
olojisinde katilasmis olmakla agiklayabiliriz.

Tekrarlamaya gerek yok ki, “ulus-devlet” cergevesinin
muhteviyatini olusturan 6 ok umdelerinin tiimdi, Tiirkiye'nin
istinat ettigi sosyal tabana yabanci soyut kavramlar olarak te-
zahiir ediyordu. Ulkenin yerli kiiltiiriine (burada, toplumun
asal geleneginin ortaya koydugu toplumsal/siyasal hayat tar-
z1) nispetle ulus-devlet kavrami nasil diizmece duruma di-
siiyorsa, ulus-devleti ayakta tutabilmek i¢in icat edilmis um-
deler de, ihtiyagtan hasil olmus kavramlara nispetle egreti
bir kavram mesabesine indirgenebilecek nitelige diismiistiir.
Boylece diizmece faktorler, gercek faktorlerin dniine gegmis-
tir. Hayatin dayattig1 ihtiyaglar degil, fakat “umde” olarak
benimsenen diizmece kavramlar esas alinmistir. Fiili gergek-
lerin yerine kurmaca gergekler yeglenmistir. Béylece hayatin
her alaninda kurmaca kavramlarla hayatin gergeklerinin ga-
tismasma sahit olunmustur. Hayatin gerceginin kurmaca
kavramlara baskin geleceginin hissedildigi her defasinda da
bir dig miidahale ile (1960, 1971, 1980, 1997 askeri miidahale-
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leri), ulus-devlet kavraminin ortaya c¢ikarttig1 total ideoloji
yeniden sahnelenmis ve ondan kendisine verilen rolii oyna-
masi beklenmistir.

Fakat hayatin gergeklerini ve onun gercek ihtiyaglarim
sahte tedbirlerle gecistirmek ilanihaye miimkiin olmuyor.
Nitekim Tiirkiye kendini ulus-devlet olarak tanimlamasina
ragmen, iilkenin gevresinde gelisen olaylar muvacehesinde
(Bosnahersek’ten Kafkasya'ya, Kuzey Irak’a kadar) onun fii-
Ii miidahalesini gerektiren sartlar olusmustur ve olusmaya
devam etmektedir. Tiirkiye bu olaylara, kendisine uygun
gordiigii tanim gercevesinde istedigi kadar miistagni kalma-
ya galissa da, olaylar onun pesini birakmamaya kararli go-
rinmektedir.

Nitekim bir yandan “Irak’in toprak biitiinliigiine saygili-
y1z” denmesine ragmen, olaylar, onu “sinir 6tesi” miidahale-
lere ve harekata zorlayabilmektedir. Birkag yil 6nce, bu aym
nitelikteki miidahaleye kars1 ¢ikmis olanlar, bu giin ayn1 mii-
dahaleyi bizzat kendileri gerceklestirmek vakiasiyla karsi
karstya gelmislerdir. Bunun bir anlami olmalidir.

Birey olarak kendi gercegimizi, tilkemizin gergegini, siya-
sal ideallerimizi yeniden tanimlamak ve belirlemek ihtiyaci
ile yliz ylize bulundugumuzu diisiintiyorum. Egreti ideoloji
yerine, bu iilkenin gerceginden ve insanimizin bagrindan fis-
kiran ihtiyaca ve fikriyata gore yerimizi, durumumuzu, he-
defimizi yeniden gbzden gecirme ihtiyaci kendini gosteriyor.



Diistinsel Durus Ya da
Takke ve Kravat

ha aydinlatici olabilir. Rahmetli ninem anlatirds.. olay,

Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun’un yaymnlanmasin-
dan sonra vuku buluyor. Fakat ninem, kendi halinde bir ev
kadini oldugundan ne sapka iktisasindan (giyilmesi) haberi
var, ne sapka giymeyi mecbur tutan kanundan.

B az1 anekdotlar ciltler dolusu kitabin anlattigindan da-

O yil (demek ki, 1925 yilindan sonra gelen yillardan biri),
yazin, mutad tzere goctiikleri bag evlerinde oturuyorlar.
Baglar, kent merkezine 20-25 kilometre civarinda bir mesafe-
de olsa da, o giiniin sartlar itibariyle her giin gidip gelmek
miimkiin olmuyor ve baga gogiiliince biitiin bir yaz mevsi-
minin orada gecirilmesi gerekiyor. Fakat dedem ve dayila-
rimdan biri memur olduklar igin biitiin bir yaz mevsimini
bagda gecirmeleri de miimkiin degil elbette. Hafta sonlarin-
da baga gelip doniiyorlar.

Iste o hafta sonlarindan biri: Bir ikindi vakti, uzakga bir
mesafeden kilik kiyafetlerinden kim olduklar1 anlasilmayan
iki kisi, bizimkilere dogru fiitursuzca yiiriiylip yaklasiyorlar.
Siluetler biraz daha yaklasinca, bunlarin, iki fotr sapkali
adam oldugu secilmeye baslaniyor. Bizimkiler biiyiik bir te-
lasa kapiliyor, hatta korkuya kapiliyor. Ninem: “Eyvah! Ge-
ne harp ¢ikti, goériiyor musun basimiza gelenleri, kesisler ge-
liyor!” diye feryad ediyor.
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Fakat kesis oldugu sanilan kimselerin dedemle dayim ol-
duklar1 anlasiliyor.

[sin ilging yani, bu kiyafetin kesislere mahsus telakki edil-
mesidir. Maras’ta Istiklal Savasi’'ndan 6nce Ermeniler de otu-
rurmus, daha sonra go¢gmiigler. Orada haliyle kiliseleri, pa-
pazlari, kesisleri de varmis. Marag’ta, sapka giyilmesine kar-
s1 biliyiik bir tepkinin (hatta isyanin) dogmasini bu olguya
dayanarak agiklamak yerinde olur samiyorum. Ermenilerle
uzun asirlar boyunca bir arada yasamis olan ve onlara kars:
[slam’in gerektirdigi izzet tavr iginde bulunan bu Miisli-
man insanlarin, sapka giymeyi reddetmelerinin sebepleri
arasinda, kendilerinin Ermenilestirilmesi bi¢iminde algilan-
mas1 da rol oynamustir diye diisiiniilebilir pekala. Fakat de-
demle daymm, kanun zoruyla ve neticede zayif insanlara
mahsus bir telakki tarzi sayilsa da evladii iyal kaygisiyla sap-
ka giymeyi reddedememisler.

Bu giin, aradan 70 kiisur yil gectikten sonra o giiniin ha-
leti ruhiyesini anlamakta giicliik ¢cekenler bulunabilir. Sapka
giymektense 6liimii tercih etmenin ne menem bir anlayis ol-
dugu kimilerinin kafasini kurcalayabilir.

Ustelik sapka giymek bir meziyet olarak telakki edilebile-
cegi gibi, sapka giymeyi laikligin tezahiirii olarak goren ana-
yasa profesorleri yetismis olabilir! Bu anayasa profesorleri
sapka giymeyi yadirgamazlar ve takke giymeyi yadirgama-
ya baglamug olabilirler. Fakat 25 Kasim 1925 tarihli Sapka Ik-
tisas1 Hakkinda Kanun'un yayinlandigi siralarda, bunun
kiifriin bir sembolii olarak tanimlandiginin gz ardi edilme-
si, bu tilkede yasayan insanlarin gergekleriyle bagdasmaz.

Adi gecen kanun “TBMM iiyelerinin, idare-i umumiye ve
hususiye ve mahalliyeye ve bilumum miiessesata mensup
memurlarin ve hizmetlilerin” sapka giymek mecburiyetinde
olduklarini 6ngoriiyor. Kisaca sdylenirse biitiin resmi kisile-
re sapka giyme mecburiyeti getiriyor. Bu mecburiyet altinda
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tutulan kisilerden bu giin acaba kag kisi ongoriilen sapkay1
giyiyor? Bu sapkay1 giymedigi igin, kendine uygun baska bir
“serpus” da bulamadig; i¢in, bu giin bu tilkede yasayan er-
kekler sapkasiz kalmustir.

Fakat sokakta, trende, ugakta basin tiilbentle sarmis veya
basina takke koymus olarak goriilen birisi oldu mu, gazetele-
rin mangetlerinden haber yapilacak kadar olayin biiyttiild-
gii, yadirgandig: giinleri yillardir yastyoruz.

1934 tarihli bir bagka kanun daha var: “Baz1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun”. Bu kanuna gore “herhangi
din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar, ruhanilerin ma-
bet ve ayinler disinda ruhani kisve tasimalar1 yasaktir. Hii-
kiimet her din ve mezhepten miinasip gorecegi yalniz bir ru-
haniye mabet ve dyin haricinde dahi ruhani kiyafetini tasiya-
bilmek i¢in muvakkat miisadeler verebilir.” Kanunda kulla-
nilan terminolojiye bakilirsa, bu kanunun hassaten hiristiyan

”oou

din adamlar igin cikartildig1 samlabilir. “Ayin”, “mabet”,
“ruhaniler”, “ruhani kisve”, “ruhani kiyafetler” gibi deyim-
ler, bu iilkede gayrimiislimler i¢in kullanilan ifadeler ciimle-
sindendir. Fakat uygulamaya bakildiginda Miisliimanlarin
ve onlarin kilik kiyafetinin hedef alindig1 anlasiliyor: kanu-
nun lafziyla uygulama arasinda uyusmazlik, hatta celiski ol-
dugu tespit edilebilir.

Fakat gecelim. Simdi aradan 70 kiisur y1l gegmistir. Bu 70
kiisur yil esnasinda, bazi anayasa profesorleri de dahil olmak
iizere, bu tilkede yasayan pek ¢ok kimse, kilik kiyafet ile la-
iklik arasinda “mutlak bir bagint1” bulunduguna inanmaya
baslamuglardir. Laikligin kilise ile devlet (dikkat: din ile dev-
let degil) arasindaki otorite ayrismasi oldugunu, anayasa
profesorleri de dahil, bilen kalmamus, fakat laikligi sapkayla
takke veya takkeyle kravat arasina yerlestiren veya yerlestir-
mek isteyen insanlar ortaya gikmistir. Ustelik Istiklal Cadde-
si'nde “ruhani kiyafetini” savurarak dolasan din adamlarina
yan gozle bile bakmaya kimse cesaret edemezken ve ona mii-
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dahale etmeyi kendi haddi saymazken, sarik ve ciippeyle
Ankara’ya gelmek isteyen insanlarin yollar1 kesilebilmekte-
dir (1996 yilindaki olay hatirlanabilir).

Fakat aradan gegen 70 y1l boyunca bir sey daha olmustur:
Ozellikle cuma giinleri, cuma namazindan sonra, camilerin
civarinda, baslarinda takkeleri boyunlarinda kravatlariyla
dolasan insanlar gortiliir olmustur. Bunda yadirganacak ne
var, diyeceksiniz. Iste ben de zaten Gyle diyenlerin olustur-
dugu bir kiiltiir karmasasina atifta bulunuyorum. Bu, tabi-
i basit bir karisiklik, bir anlik bir karambol olarak goriilme-
meli. Bu karisikligin altindaki kiiltiir karmasasi (kompleksi),
nesepsizlik, daha agikcas1 kiiltiirel piglesme goriilmeli ve
olayin teshisine belki de bu noktadan baslamalidir, diyorum.

Takkeyi veya kravat1 diisiinsel durusun birer simgesi ola-
rak gormeyi basaramiyorsak onlarin anlamina akil erdirebil-
digimizi de sdylemeyelim. Burada, diisiinsel durusu krava-
tin veya takkenin mi dogurdugu kabilinden bir soru anlam
tasimiyor. Takke veya kravat, kendilerine 6zgii bir diisiinsel
irtind ortaya c¢ikartmaya medar olurken; belli bir diisiinsel
durus da, kendine 6zgii bicimin (bu bigimin igeriginde takke,
kravat ve benzeri kilik kiyafet unsurlar1 da dahil her sey var)
olusmasina yol acar. Basinda takke ve boynunda kravat tasi-
yan birisinin nasil bir kafa karisiklig1 veya bolmeli bir kafa
yapis tasidigini kestirebilmek zor olmasa gerek. Ayni seyi
basinda fotr sapka, ayaginda salvar tasiyan birisi igin de dii-
stinebiliriz. S6z konusu kafa karisikligini ve karmasasini, sa-
niyorum giindelik hayatimizin her alaninda ve her safhasin-
da miisahede etmekte giiglitk cekmiyoruz. S6z konusu kafa
kansiklig1 yalnizca teorik bir anlam tasiyor olsaydi bile va-
him telakki edilmekten uzakta durmayacakti. Ne ki, olay yal-
nizca teorik bir deger tasimakla kalmiyor, fakat bu diisiinsel
durusun sonugclar: pratik hayata da yansiyor ve giindelik ha-
yatin i¢inde de bolmeli kurumlarin, tanimi yapilamayan, be-
lirsiz birakilan siyasal/toplumsal kavramlarin olusmasini so-
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nucluyor. Tanzimat dénemindeki mektep/medrese, ser’i
mahkeme/nizami mahkeme ikilemlerinin giintimiizdeki iz-
diistimii olarak demokrasiyi talep edenlerin bir yandan da
diistinme ve konusma 6zgiirliglinii veya kilik kiyafet tize-
rindeki kisitlamaci tavirlar1 benimseyebildiklerini, boylece
ayn bolmeli, sizofrenik kafa yapisinu tasidiklarin ileri siire-
biliriz. Nasil olup da 6zgiin bir diisiinsel ortam gelistireme-
digimizi merak edenlerin, aslinda olaya bir de, 6zgiin bir ki-
lik kryafetimizin olup olmadig1 noktasindan bakmalar1 ve bu
ikisi arasinda bir korelasyonun bulunup bulunmadigini an-
lamaya calismalar tavsiye edilebilir. Ayni sekilde, 6zgitirliik-
le despotluk arasinda gerilmis duran bir kafa yapisindan
saglikli diistinsel triinlerin ve kararlarin sadir olup olmaya-
cag1 da, ayn1 diizlemde sorgulanabilir.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Turkiye'nin Duracag: Yer

¥ nsamn, iginde yasadig1 ve varligini sahiplendigi iilke-
I ye biiytiklik izafe edilmesi hosuna giden bir duygu ol-
mali. Ama acaba bir tilkeye hangi niteliklerine bakarak
biiyiiktiir denebilir? Biiyiikliigiin nesnel ve somut 6lgtitleri
var midir?

Hepimiz tilkemizin biiytikliglinii isite isite bu giinlere
geldik. Fakat dogrusu istenirse, bu biiyiikliiglin reel olarak
neye dayandirildiginin gerekgesini arama ihtiyacini hissettik
diyemem. S6z konusu isnadin temellendirilmesi belki de o
temellerin tartisilmasina yol agabilirdi. Ama sanityorum biz,
bu biyiikliigii tartismaktan ¢ok, onun gercek olmasimi te-
menni etmeyi yegledik.

Imdi, acaba, iilkemizin biiyiik olduguna dair bir kanaat
tastyorsak bu kanaatimizin gerekgesini olusturan temel(ler)
nelerdir? Bu soruya verecegimiz cevapta, belki, lilkemizin
maddi ve manevi olarak konuslandig1 mevkii tespit etmek
miimkiin olabilecegi gibi, onun nereye gittigini veya bir yere
gidip gitmedigini veya bir yere dogru sevkedilip edilmedigi-
ni kavramamiz ve bu gidisatin hayirhah olup olmadigin de-
gerlendirebilmemiz de imkan dahiline girebilir.

Acaba neye dayanarak tilkemizin biiylik olduguna dair
bir kanaate ulastik? Boyle bir kanaatimiz varsa, bu kanaati-
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mizi besleyecek bazi varsayimlarimiz da mevcut olmalidir.
Ulkemizin biiyiik oldugunu aklimizdan gegirirken acaba
onu bu iilkenin tarihine mi dayandirmak istiyoruz? Fakat bu
tarih gecip gitmis degil mi? Ustelik, su anda icinde, tizerinde
yasadigimiz bu tilke, kendi tarihini inkar ederek sozii edilen
“bliyiikliige” ulastigini iddia etmiyor mu? Eger biz, {ilkemi-
zin bliyiikliigiini onun cografyasina dayandiriyorsak, geze-
genimizde bizim cografyamizdan daha genis alani olan bas-
ka tlkelerin bulundugunu herkes biliyor. Eger bu cografya-
nin tagsidig1 ozellikleri aklimizdan geciriyorsak, yani onun
haiz oldugu stratejik mevkii bizim gerekgemizi tegkil ediyor-
sa, bunun da, o stratejiden istifade edebilmeyle baglantil ol-
dugunu soyleyebiliriz. Insan, kullanmadigs, kullanmaya giig
yetiremedigi bir avantajina bakarak ne saglayabilir?

Oyleyse acaba biz iilkemizin sahip oldugu maddi ve ma-
nevi potansiyellere bakarak mi onun biiyiikliigiine kani ol-
duk? Fakat bu durumda da, gene, simdi soyledigimiz argii-
manu kullanabiliriz: mevcut olsa bile, harekete gecirilemeyen
bir potansiyelin varligi yokluguna denk olmaz mi? Yoksa biz,
bu tilkenin biiyiik sayilmasini arzu ederken bunlarin hig biri-
ni degil de, bu iilkenin s6zii dinlenir oldugunu mu ifade et-
mek istiyoruz? Bosna’da, Kafkasya’da, Balkanlar’da, Orta Do-
gu’da sozii dinlenilir bir iilkeye sahip oldugumuzu mu disi-
niiyoruz? Ve heniiz kendi i¢ meselelerini ve mesela asayis ko-
nusunu ¢6zememis, hukukun istiinligiinii saglayamamus,
adalet tevziinde yaya kalmuis, dis politikada inisyatif kullan-
ma yerine bagkalarinin diimen suyunda gitmeyi ilke haline
getirmis bir tilkenin soziinlin dinlenilebilir oldugunu mu ta-
hayytil ediyoruz? Evet acaba biz bu tilke biiyiiktiir derken ne-
ye dayaniyoruz? Tarihine mi, cografyasina my, iktisadiyatina
mi, yoneticilerinin biiytikliiklerine ve basiretlerine mi? Neye?

Irdeledigimiz faktorler arasinda, deginmemis oldugumuz
zikre deger bir faktor olarak geriye saniyorum yalnizca insan
unsuru kaldi. Ancak insan unsuru derken modern telakkinin
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ilk planda hesaba katmay1 diisiinecegi niifusu veya niifus yo-
gunlugunu kasdetmiyorum. Boyle olsayd: kalabalik olan veya
nifus yogunlugu ytiksek olan tlkelerin her birine biiytkliik
izafe etmekte zorlanmayacaktik. Insan unsuru derken, benim,
aklimda tuttugum husus onun kalitesidir. Ancak burada he-
men yeni bir agiklamaya ihtiyac hissediliyor: modern telakki,
insanin kalitesini onun gordiigii egitimle 6l¢iiyor. Bense onun
kalitesini kendine duydugu saygiya dayandiriyorum. Bir ba-
kista, Olciiye gelmeyecek bir Olciitii esas aldigimin farkinda-
yim. Insanin kendine duydugu saygiy1 nesnel olarak nasil be-
lirleyebiliriz? Saniyorum bu miimkiindiir. Insanin kendi hak-
kindaki kanaatinin ne oldugu onun tutumunun, davranisinin
distaki tezahiirleriyle belirlenebilir. Bu insan kendisinden, tav-
rindan, mensup oldugu milletten, sahip oldugu dinden mah-
cubiyet duyuyor ve onu gizlemeye ¢alistyor mu? Yoksa iize-
rindeki baskiya ragmen, o, kendi sahsiyetiyle (yani sahsiyetini
meydana getiren simdi saydigimiz maddi ve manevi degerler-
le) kimliginin belirlendigini mi diistiniiyor? Ve haiz oldugu
kimlige saygi m1 duyuyor? Bunun belirlenmesi zor degildir.
Tanzimat'la baslayan, Cumhuriyet’le yogunlugunu ve sidde-
tini arttiran bir siirecte, kendi kimligine saygi duymayan ve
mesela Miisliimanligindan dolayr mahcubiyet duyan bir zih-
niyet meydana geldi (veya getirildi). Bu zihniyetin sahibi olan-
lar kendilerine dinlerini ve kimliklerini hatirlatabilecek her ne
gordiilerse onun iptali cihetine gittiler ve 6z kimliklerini bir
daha hatirlamak istemediler. Buna ragmen, aradan gecen bun-
ca yila ve her tiirlii olumsuz sarta ragmen, bu tilkede yasayan
insanlarmn arasinda 6z kimligini unutmayan, bagka bir deyisle
kendine olan saygiy1 yitirmeyen insanlarin da varliklarini siir-
diirdiikleri her firsatta agiga gikt1. Ne var ki, onun her agiga ¢1-
kisinda yeni bir darbeye maruz birakildig: da, bu iilkede yasa-
nan gergekler arasinda sayilmalidir. Imdi, eger bir tilkenin bii-
yukliigiini izaha yarayacak bir kistas ariyorsak, sanirim o iil-
kenin sahibi olan insanlarin kendilerine olan saygisina bak-
mak yeterli sayilmasa da, gereklidir. Ulkenin yonetiminde,
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uzun vadede belirleyici olan faktoriin kendi kimligine sahip
cikanlarca inisiye edilecegini diistiniiyorum.

Olaya insan unsuru agisindan baktigimizda, Tanzimat'la
baslayan ve giiniimiize kadar devam eden yakin tarihimizin
kirilma noktalarinin her birinde kendi kimligini reddetmek
isteyen, onun yerine “modernist” bir kimligi gecirmek iste-
yen aktorlerin basat rol oynadiklarini sdyleyebiliriz. Bu kiril-
ma noktalarinin her birinde boyle bir kimlikle goriinmek is-
teyenler inisiyatif sahibi oldular ve kendilerine gore bir top-
lum ve bir insan tipi olusturmak istediler. Ulkenin egitim sis-
temi ve her tiirlii sosyal/siyasal yapisi deginilen nitelikteki
(yani modernist) bir toplum yapisini ve insan tipini olustur-
maya matuf olarak yapilandirildi. Cumhuriyetcilik, milliyet-
cilik, halkgilik, devletgilik, devrimcilik ve laiklik “ilkeleri”,
bu toplumda reel bir karsiliklar1 bulunmadan tepeden inme-
ci (jakoben) yontemle dayatilmaya calisildi. Bu ilkeler top-
lumsal karsiligi bulunmadan tepeden inmeci yontemle uy-
gulanmaya calisildigindan, uygulama siirecinde her biri key-
fi yorumlarin oyuncag1 kilinmaktan hali kalmadi. Cumhuri-
yet, neticede parlamenter sistemi ongortir, fakat parlamenter
sistem zorunlu olarak demokrasiye miincer olmaz. Buna rag-
men, bu tilkede, uzun yillar cumhuriyet kavrami demokrasi-
ye karsilikmis gibi kullanildi. Bunun béyle olmadig1 Avrupa
Birligi tarafindan demokratik sistemin yiiriirliige konulmasi-
na iliskin hatirlatmalardan sonra anlasildi. Ayni sekilde, mil-
liyetciligin 1rk¢iliga doniistiiriildiigii goriildii (glines-dil te-
orisi ve biitiin medeniyetlerin ve kavimlerin Tiirkler'den tii-
redigine iliskin goriisler hatirlanmali). Halkgilik, bu ad altin-
da ve “halka ragmen halk i¢in” sloganiyla halkin vesayet al-
tina alinmasinin yolunu a¢gmis ve halk asker-sivil segkinlerin
yonetimine terkedilmistir. Devletcilik, siyasi alanda tek parti
diktatoryasina makes olurken, iktisadi alanda devletin
KIT’ler marifetiyle iktisadi giicii eline gegirmesinin ve elinde
tutmasinin gerekgesini olusturmustur. (Ozellestirmenin bun-
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ca zorlukla ytriitiilmesinin sebebi devletin bu giicii terket-
mek istememesiyle agiklanmalidir). Devrimcilik ilkesi ise al-
fabe, giyim kusam, takvim, rakam gibi degisikliklerin ger-
¢eklestirilmesine, arti, basta medeni kanun olmak tizere ceza
kanunu ve bir dizi baska kanunlarin 1sdarina gerekce hazir-
lamustir. Anayasa(lar)da, Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin ve
“devrim kanunlarinin” degistirilemeyecegine iliskin hiikiim-
leri de devrimcilik ilkesiyle izah edilmistir (dolayisiyla dev-
rimcilik dinamik bir siire¢ olmaktan ¢ikartilmis, statiikoculu-
gun remzi haline getirilmistir). Laiklik, aslinda kilise ile dev-
letin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin ayrismasina ilis-
kin bir kavramken, bu iilkede kilise olmadigindan, kilisenin
yerine din kavrami ikame edilmis ve laiklik din ile devletin
ayrilmasi olarak tanimlanmistir. Laikligin boyle tanimlanma-
sinin elbette pratikteki sonuglar1 dramatik olmustur. Devle-
tin dinin alanindan elini cekmesi gerekirken, tersine, devlet
dine miidahil olmus, Diyanet Igleri Bagkanlig1 marifetiyle din
islerinin yonetimini ve denetimini elinde tutmustur.

Tiirkiye, 1990’1 yillarin baslarina kadar ad1 gegen ilkelerle
dahildeki hayatin1 bir bicimde idame etmesini basarryordu.
Ancak o tarihte, Korfez Savasi’nin sonunda ABD tarafindan
ilan edilen “yeni diinya diizeni” kavramu gercevesinde, soz
konusu ilkelerin yetersiz kaldig1 birdenbire aciga cikti. Ciinkii
yeni diinya diizeni {i¢ esas {istiine oturuyordu: 1. Demokrasi,
2. Insan haklari, 3. Serbest (liberal) ekonomi. Cumbhuriyetin
“ilkeleri” ise bu esaslarla uyum iginde degildi. Nitekim gerek
yeni diinya diizeni ekseninde, gerekse Avrupa Birligi tarafin-
dan, Tiirkiye'nin demokratik bir diizen icinde insan haklarina
riayetkar bir uygulamaya ve bir an 6nce 6zellestirmenin ger-
ceklestirilerek, devletin iktisadi hayattan elini gekmesinin sag-
lanmasina matuf davetiye sozii gegen ilkelerle yeni diinya dii-
zeninin uyusmazlhiginin kanit1 olarak goriilebilir.

Opysa bu ilkeler bazilarinin indinde fetis haline getirilmis-
tir. Bilindigi gibi, siradan bir nesne insanin tasarrufu altinda
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bulunurken, fetis haline gelen nesne insan1 kendi tasarrufu al-
tna alir. Aslinda, Tanzimat'la baslayan ve Cumhuriyet’le de-
vam eden Batililasma (Avrupa’nin kendi kolonilerine miina-
sip gordiigii deyimle soylersek modernist) tavrin dogal sonu-
cu, Bat1 kiiltiirii icinde erimeyi sonuglar. Dolayisiyla bu tilke-
nin yonetimini elinde tutanlarin Avrupa Birligi'ne girmeyi he-
def (hatta saplant1) haline getirmis olmalarini yadirgamamak
gerekiyor. Ama Avrupa ile veya daha genelde konusursak Ba-
t1 kiiltiird ile biitiinlesmek o kadar da basit bir is degildir. He-
le de bu iilkenin asli kiiltiiriinii esas alirsak ve elan bu kiiltiire
sahip ¢ikmak isteyen insanlarin bu iilkede yasadiklarini hatir-
larsak durumun ciddiyeti daha da anlasilir hale gelir.

Iste simdi, bu noktada, bu iilkede, bu iilke insanlar1 arasin-
da yasanan garip celiskiye deginmenin siras1 geldi. Bu celiski,
ayn1 zamanda, bize Tiirkiye'nin halihazirda durdugu yeri de
isaret edecektir: Tiirkiye'nin tizerinde durdugu celiskili zemi-
ni.. Bu tilkede, yonetimi elinde bulunduranlarin AB’ye girme
hususunda son kerte hevesli olduklar1 maliimdur, ancak onlar
bu heveslerini Tiirkiye’nin halen i¢inde bulundugu statiikoyu
degistirmeden gergeklestirmek istiyor. 2001 yili baslarindan
itibaren yasanmis olan iktisadi /siyasi krizin asilmasi zzmnin-
da ongoriilen ve aslinda yapisal radikal degisiklikleri ongoren
kanun tasarilarinin goriisiilmesi ve kanunlastirilmasi esnasin-
da goriilen ayak siirtime soz konusu hevessizligin, isteksizli-
gin, zorakiligin o giinkii belirtileriydi. Ote yandan, yukarda s6-
zUni ettigimiz 6z kimligini korumak isteyen kesim ise AB'ye
girmeye kars1 ¢ikmadigy gibi, dngoriilen degisim taleplerinin
bir &n 6nce hayata gecirilmesini gozliiyor. Durum, bu iilke in-
sanlarmin yasadig1 ¢capraz bir gercekligi ifade ediyor: devrim-
ci goriinenlerin zaman iginde statiikocu (hatta dogmatik) bir
kimligi tesahup ettikleri; statiikocu goriinenlerinse, bu nokta-
da, devrimci, hatta koktenci bir tavr: benimsedikleri ortaya ¢1-
kiyor. Durum, AB temsilcileri agisindan da sasirticidir. Clinkii
onlar, kendileriyle isbirligi yapacagini diistindiikleri yonetici
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(ve deyim yerindeyse cumhuriyet ilkelerinin sahibi gibi gorii-
nen) kesimin ayak siirtidtiglinii; AB’ye girmeye muhalefet ede-
cegini sandiklar1 kesiminse bu ise daha yatkin durdugunu tes-
pit ediyorlar! Bu geliskili ve ¢apraz durumun, bu tilkede yasa-
nan gergeklerle elbette derin ilgisi var: Cumhuriyetle baslayan
degisim siirecinin nimetlerini devsirenler (popiiler deyimi kul-
lanirsak, onun rantini yiyenler) ile bu degisimin sikintisini ve
ceremesini ¢ekenler, simdi degindigimiz bu iki kesimin giinii-
miizdeki uzantilarin olusturuyor. Ve Tiirkiye, halen, bu celis-
kinin iizerinde duruyor.

1850 yillar1 dolaylarinda M.A. Ubicini, 6niine koydugu
“Tiirkiye Var m1?” sorusunu soyle cevaplandirtyordu: “Evet,
bir Tiirkiye vardir. Inanglarinin, kanuna kars besledikleri hiir-
metlerinin kendilerini sasirtacak derecede ilerlemeye hazir tut-
tugu, zeki, bilhassa da namuslu 11 milyon Osmanl vardir Ttir-
kiye’de.”! Yazarm, bu soruyu, bu iilkenin insanina bakarak ce-
vaplandirdig: tarihte Tiirkiye Tanzimat fermanini ilan etmis ve
kendisini bekleyen sikintili giinlerin arefesini yasamaya basla-
misti. O tarihte, bu soru soruluyordu, ¢iinkii Osmanli Devle-
ti'nin yasamaya hakki bulunup bulunmadigi, hasta adamin sa-
galip sagalmayacag1 ve eger dlecekse mirasinin nasil boltstile-
cegi lizerinde, sofradan sebeplenmek isteyen kurtlar, hem ken-
di aralarinda, hem basina gegmek istedikleri sofraya dogru hir-
lastyordu. Ubucini miitalaasina soyle devam ediyordu: “Fakat
bu 11 milyon Osmanli, genis Osmanli topraklari iizerine serpil-
mis halde bulunan halkin ancak tigte birini meydana getirmek-
tedir. Osmanlilarin etrafinda ise, kendileriyle uzun zaman her
tirli yardimlasmadan kagindiklar1 ve bu giin kendileriyle
kaynasma careleri aramaya mecbur kaldiklari, az veya ¢ok ka-
labalik, menseleri, dilleri, dinleri baska baska topluluklar cal-
kalanmaktadir. Toplum menfaati agisindan arzu edilen bu
kaynagma veya dziimleme miimkiin miidiir?”2

1. Tiirkiye 1850, 2.c. Terctiman 1001 Temel Eser, s.491.
2. Ay.
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Ubucini, o tarihte, “Tiirkiye var mi1?” sorusuna cesaretle:
“Evet, bir Tiirkiye vardir!” diye cevap vermisti. O Tiirkiye o
tarihte vardi. Ne ki, bu aymn Tiirkiye, kisa bir stire sonra Ki-
rim Harbine, arkasindan 93 Harbine (1877 Osmanli-Rus Har-
bi), arkasindan Balkan Harbine, arkasindan Birinci Diinya
Harbine girmis ve tist iiste hezimetlere ugramisti. Bu arada I.
ve II. Mesrutiyetler ilan edilmis, bir 31 Mart vakasi tertiplen-
mis, butin bu felaketlerin, hezimetlerin ceremesi, Ubuci-
ni'nin bahsettigi namuslu Osmanlilara gektirilmis, fatura on-
lara gikartilmisti. Giintimiize kadar da, gerceklestirilmek is-
tenen degisikliklerin ceremesi, bu namuslu Osmanlilarin va-
risi durumunda bulunan insanlara gektirilmis, fatura kesinti-
siz bicimde onlara 6dettirilmistir. Ustelik de, en ¢cok onlarin
konugsmasindan rahatsizlik duyulmus, onlarin konusturul-
mamast igin yasaklar gikartilmigtir. Iste simdi, boyle bir dé-
niim noktasinda demokrasi, insan haklar1 ve agik ekonomi
ve seffaflik talebi bu kesimin halini dile getiriyorsa, bunda
yadirganacak bir taraf olmamali. Maliye, tarim veya sosyal
giivenlik alanlarindaki reform taleplerinin yaninda ve bun-
lardan daha 6nemli ve oncelikli olarak sivil toplum, iskence-
nin kaldirilmasi, diistince, vicdan ve din 6zgiirliigliniin sag-
lanmasi, konusma 6zgiirliigliniin teminat altina alinmasi bu
kesimin talepleri arasinda yer aliyor ve bunlarin gerceklesti-
rilmesi en cok bu kesim tarafindan isteniyor. Tiirkiye’de 6zel
Ogretimin mevcut olmamasi, bu iilkenin egitimini sorun ha-
line getiren basat sebeplerdendir. Tiirkiye’de 6zel egitim ad1
altinda, aslinda, 6zel kisiler marifetiyle devlet egitimi ytiri-
tillmektedir. Ozel egitim, Ozel kisilerin, 6zel okullarinda ve
kendi tedrisat programlariyla gerceklestirdikleri egitime de-
nir. Bu anlamda Tiirkiye’de 6zel egitim de yoktur. Universi-
te kurulmasi yasaya ve karmasik bir prosediire baglanmustir.
Universiteler, YOK marifetiyle baski altinda tutulmaktadir.
Piyasanin talep ettigi insan giicti ile iiniversitelerin piyasaya
arzettigi insan glicii arasinda dramatik agiklar vardir ve
mevcut egitim sistemiyle bu insangiicii agig1 ile basa gikma-
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nin imkan1 bulunamamaktadir. Clinkii mevcut egitim siste-
mi sorun ¢ikartmakta ve fakat ¢6ziim bulmay1 engellemekte-
dir. Iste, bahsi gegen ve 6zkimligini muhafaza etmek istedi-
gini soyledigimiz bu iilke insany, biitiin bu sorunlarin kokten
¢Ozililmesini ve Oniiniin agilmasin talep etmektedir.

Belirttigimiz gibi, bu iilkede halen, s6z konusu degisiklik-
leri talep eden ve onlarin bir bigimde gergeklestirilmesi icin
caba gosteren insanlar yasarken; bir tarafta da, bu degisiklik-
lerden hoslanmayan mevcut statitkoyu muhafaza etmek iste-
yen insanlar bulunuyor. Tiirkiye'nin gidecegi yonii, bu iki
kesim arasindaki tartismada agirhigini koyan belirleyecek.
Bir tarafta onu temiz havaya ve feraha ulastirmak isteyenler,
bir tarafta da onu tiknefes olmaya zorlayanlar yer aliyor. Ul-
kenin yonelecegi istikameti de, onun giidiik kalmasini1 veya
biliylimesini de, bu iki kesim arasindaki anlayis farklarindan
birinin 6n almasi belirleyecek.



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Gazete

Gazetenin temel islevi ne ise, Miisliimanlara ait gazetenin
temel islevi de o olmak gerekir.

Gazetenin temel islevi okuyucusuna haber iletmektir. Bu
ciimlemizde gazete ile onun okuyucusu arasindaki bir iligki-
nin mevcudiyetine atifta bulunuyoruz. Bir gazetemiz varsa,
o gazetenin bir okuyucu (kitlesi) de var demek oluyor. Bagka
bicimde soylersek, gazete, kendine ait bir okuyucu icin giki-
yor diyecegiz. Gazetenin tarihgesi goz oniinde tutuldugun-
da, bu tespitimiz somut bigimde ortaya ¢ikar. Nitekim ilk ¢1-
kartilan “gazeteler” okuyucusuna liman; daha sonra da bor-
sa haberleri iletmek {izere yaymlanmaya baglamistir. Glinii-
miizde o tiir yayimnlara biilten deniliyor. Bu gazeteler, daha
da baslangic dénemlerinde, duvar gazetesi biciminde cikar-
tilmislardir. Ithalat ve ihracatla ilgilenen tiiccarlar, duvarlara
asil1 bu gazetelerde ilgilenebilecekleri haberleri ariyorlardi.

Gazetenin bu temel islevi gliniimiizde de stirdiiriilmek-
tedir. Gazete, okuyucusuna, onu ilgilendirecegini diistindii-
gl haberleri “secip” sunmaktadir. Bu son ciimlemizde kul-
landigimiz anahtar kelime “se¢me”dir. Gazetenin, yayinla-
dig1 haberleri sectigini soyliiyoruz. Gazete, “okuyucusuna”
her haberi ulastirmryor, onun ilgilenecegi veya onu ilgilen-
direbilecek haberleri sunuyor. Bu s6zlerimiz halis ve saf an-



296 ¢ diisiinsel durus / rasim 6zdendren

lamiyla anlasildig: takdirde gazetenin, tistiine diisen islevi
eksiksiz bicimde yerine getirdiginden de bahsedilebilecek-
tir. Burada, gazetecinin, okuyucusunu yonlendirmek, ona fi-
kir telkin etmek, goriis olusturmak tiirlinden niyetler tasi-
madigini; bilakis onun ilgilenecegini bildigi haberleri ona
ulastirmak gibi bir islevi yerine getirmekle gorevini tamam-
lamus oldugunu tasavvur ediyoruz. Fakat gazetenin bu nite-
likteki halis islevselliginin, baslangic déneminde bile ger-
ceklestirmis olabilecegini tahayytil etmemiz zordur. Cilinki
gazeteyi cikartan(lar) kasith olarak bir haberi vermese ya da
bilgiler tizerinde degisiklikler yaparak (haber iizerinde oy-
nayarak) verse, bu kiigticiik tasarruflariyla okuyucularindan
bazilarim1 bazilarina karsi iistiin duruma getirebilirlerdi.
Olayda kasit olmasa bile ayn1 sonucun dogacagini sdylemek
mimkiindiir.

Glinlimiizde, gazetenin halis bigimde kendi 6zgiil islevi-
ni yerine getirmek tizere yaymlandigini sdylemek safdillik
sayilir. Boyle bir yayin igin kimsenin yatirnm yapmay1 di-
stindiigiinii tahayyiil etmek de imkan dahilinde degildir. As-
linda belki okuyucuya hig bir yorumun adesesinden gegme-
mis bir haber iletmek de esyanin tabiatina aykir1 diismekte-
dir. Ciinkdi her haberin, ham halden, gazetede yaymlanma
siirecine ulagincaya kadar igslenmesi esnasinda ugradigr her
miidahale, onun bir yorumundan baska bir sey degildir.

Gazetelerde, her giin onlarca benzerine rastladigimiz soy-
le bir haberi bakiniz kag tiirlii yansitabiliriz. Olay su olsun:
Igki alemi yapan iki arkadastan biri otekini bigaklayarak 6l-
diirmiistiir. Katil, verdigi ifadede: “Ondan sadece bir sise bi-
ra istedim. Bana kiifretti. Ben de vurdum” demis olsun.

Simdi bu habere koyacagimiz basgligl, bizim 6ne ¢ikarmak
istedigimiz bildiriye gore su alternatiflerle diizenleyebiliriz:
1. “Icki alemi kanli bitti.” 2. “Bir sise bira icin arkadasini 6l-
dirdi.” 3. “Kiifreden arkadasimi 6ldiirdi.”
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Aslinda bu basliklardan her biri gercegi yansitmaktadir.
Ancak gazetecinin vurgulamak istedigi hususlar farklilas-
maktadir. Birinde igki, birinde degersiz bir sey (bir sise bira},
birinde de kiifiir unsuruna agirlik verilmektedir. Toplumsal,
siyasal olaylarin her birinde, gazetecinin diinya goriisii, olay-
daki unsurlardan birini 6ne ¢ikartacaktir.

Imdi, gazetede yer alan haberler, okuyucusuna gesitli bi-
¢imlerde yansitilabilmektedir. $oyle ki:

1. Yapilan mizanpajda, haberler, gazetecinin uygun gor-
diigii 6neme gore siralanmaktadir. Boylece baz1 ha-
berlere okuyucunun dikkati 6zellikle ¢ekilmek isten-
mekte, o haberlerin puntosu ona gore secilmektedir.
Birinci sayfada ve yukarida verilen haber, gazeteci
i¢in en ¢ok 6nem tasiyan haberdir.

2. Haberin sayfa diizeni icinde aldig1 yer kadar, haberin
verilis tisliibu da 6nem tasimaktadir. Yukarda verdigi-
miz ornek bunu gosteriyor. 1950°li yillarin sonlariyla
60’1 yillarin baslarinda Cezayir Kurtulus Savas: haber-
leri Tiirkiye gazetelerine Fransiz haber ajanslarinn ver-
digi haberlerle yansimisti. Fransiz haber ajanslar1 Ceza-

“ua

yirli miicahitlerden “asi” diye bahsettikleri igin Tiirk

ua

basminda da uzun yillar onlar “asi” olarak anildilar.

3. Haberlerin sayfa diizeni icinde aldig1 yer ve onlarin
verilig tislibu kadar, hatta bazan onlardan daha da
onemlisi, haberlerin yayinlanmak tiizere segimidir.
Gazete, tasidig1 veya temsil ettigi diinya goriisiine go-
re biinyesine alacagi haberler arasinda se¢me yapar.
Kimi zaman bazi haberlere biinyesinde hi¢ yer ver-
mez. Mesela 1980'1i yillarda baz1 kiz 6grencilerin ve
velilerinin kilik kiyafet yiiziinden uyguladiklar1 pro-
testolar toplumsal gosterge bakimindan bizce 6nemli
olmasina ragmen, bazi gazetelerde hi¢ yer almamustir.
Oysa miicerret habercilik yoniinden, bu haberden ¢ok
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daha 6nemsiz olan, hatta hi¢ 6nemi bulunmayan olay-
lar mansetlere cekilebilmistir. Boylece gazeteler bazi
haberleri okuyucusundan saklamak (gizlemek) sure-
tiyle okuyucunun dikkatiyle oynayabilmektedirler.

Degindigimiz hususlar sadece haberlerle ilgilidir. Ayrica
kose yazilariyla dile getirilen yorumlar, okuyucuyu yonlen-
dirmekte, goriis olusturmakta alt1 gizilmesi gereken bir hu-
sustur.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Miisliimanca ilkeyle
yonetilen/yonetilecek gazetenin 6nemi ortaya ¢ikar. Ne var
ki, sadece gazete ¢ikartiyor goriinmek ise yaramaz. Yani ¢i-
kardigin gazetenin haberlerine hakim olamiyorsan sadece
bagkalarmin emeline hizmet etmek gibi istenmeyen sonuclar
dogabilir. Nitekim 6zellikle dis kaynakli haberlerde Tiirki-
ye’de yayinlanan gazetelerin hemen hepsi disa bagimlilig:
siirdiirmektedirler. Afrika’da bagimsizhigina kavusmus tl-
kelerin haberlerini uzun yillar o iilkelerin somiirgecilerinin
adesesinden izlemek zorunda kaldik. Onlarin énem verdigi
kisiler bizim basmimizda da énemli sayildi; onlarin goz ard:
ettikleri bizde de ister istemez goriilmemis oldu.

Bu olayin tipik 6rneklerinden biri de Kibris olayinin veri-
lis bi¢imidir. Ayni haber ajanslarinin (bunlar AP, Reuter,
UPIL, AFP gibi diinya capinda haber ajanslaridir) Kibris hak-
kinda Yunanistan’a gectikleri haberin tsltibu ile Tiirkiye’'ye
gegctikleri haberin iisliibu, kimi zaman muhtevas: degisik ol-
mustur. Tirkiye ile ilgili olarak 6nceden bilinen bir olay ya-
sanmayacaksa (herhangi bir toplant1 veya bir devlet veya hii-
kiimet adaminin dis ziyareti gibi), rastlantisal olarak ¢ikan
beklenmedik haberlerde disa bagimliik devam etmektedir.
Boylece bizim gazetelerde yabanci haber ajanslarmin borusu
otmeye devam etmektedir.

Halihazirda Tiirkiye’de Miisliimanca yayin ilkesini 6ne
cikartmak isteyenlerin maddi yonden kisith imkénlar1 goz
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Oniine alinirsa karsilasilan darbogazlarin vahameti ortaya ¢1-
kar. Bu ylizden Miisliimanca ilkeyi 6ne ¢ikartmak isteyen ga-
zetelerde haber kadar yorum da 6ncelik tasimaktadir. Aslin-
da bu gazetelerin okuyucusu durumun farkinda oldugu igin
onlar da haberlerin yorum agirlikli olmasin: talep ediyor.

Fakat bir durum var ki, bir darbogaz, hatta bir handikap
olarak zikredilmelidir. Miisliimanca ilkeyle yonetilmek iste-
nen gazetelerin bazi bakimlardan meslektaglariyla yarismasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu alan sahip olunan ahlaki de-
ger Olgtileridir. Yalan haber, iftira, tezvir tiirii habercilik miis-
terisi ne kadar ¢ok olursa olsun Miisliimanlarin gazetelerin-
de yer almaz. Ayrica oteki gazetelerin kullandiklar1 tiirden
resimler bu gazetelerde yer almaz. Bu bakimdan Miisliiman-
lara ait gazetelerin bu alanlarda “dezavantajli” olduklarini
kabul etmeliyiz. Fakat bu durum, ayn1 zamanda Miisliiman
gazetelerin avantajin1 da teskil etmektedir. Ciinkii onlarin
yer verdigi haber tiirii de 6teki gazetelerin ulasamayacaklar:
nitelikleri tasiyabilir.

Burada bir anekdot zikretmeden kendimi alamayacagim.
1970’li yillarin sonlarindaydi. Bir gazetenin uzaktan kuman-
netici, kendi gazetesinin nasil daha iyi olabilecegi hususunda
gazete galisanlarina bilgi veriyordu. Oniinde kendi gazetesi
ve bagka iki gazete vard1. O iki gazete, ad1 gecen yOneticinin
ufkundaki 6rneklerdi. O iki gazeteyi ayr1 ayr1 ve tek tek say-
falarmi cevirerek inceliyor ve toplantiya katilanlara: “Bakiniz
bu gazetenin bu sayfasinda su tiir bir haber var, biz de dyle
bir siitun hazirlayalim. Bu gazetenin surasinda soyle bir yazi
var, biz de boyle bir yazi koyalim” diyordu. Boylece, o tarih-
te Turkiye'nin en ¢ok satan iki gazetesinde olan mevcut 6zel-
liklerin tiimiinti kendi gazetesine gegirebilecegini diisiini-
yordu. Ayrica yazarlara talimatlar verdi. Her bir yazardan,
oteki gazetelerden bir veya iki yazar1 “markaja alma”larini
istedi. Biitiin bunlar, o gazetenin, ancak otuzu bulan perso-
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neliyle gerceklestirilecekti! Oysa o gazetelerden her birinin
sadece spor muhabirlerinin sayis1 o gilinkii tarih itibariyle
601 buluyordu. Kaldi ki, o iki gazetenin kullandiklar agik sa-
¢ik resimleri bu gazetenin kullanmasi miimkiin degildi. O
gazetenin yoOneticisi, kendi giicliniin nerede oldugunun far-
kinda degildi. Yoneticinin taleplerine kimse itiraz etmedi,
ama sonug da fiyasko oldu.

Oysa o gazetenin hi¢ bir zaman ne o iki gazeteyi, ne de
baskalarini rakip gérmesine gerek vardi. Eger bu gazete ken-
di alanimin degerini bilebilseydi ve kendi alaninin 6zellikleri-
ni kendisi igin bagkalarinin kullanamayacag: avantajlar hali-
ne sokabilseydi, belki gene onlar kadar satamayacakti ama
alaninda so6zii dinlenir 6nemli bir gazete haline gelebilecekti.
Mesela o tarihlerde Iran devrimi arefesiydi, Afganistan mii-
cahitleri harekete ge¢cmisler veya gegmek tizereydiler: Bu
olaylar hakkinda Tiirk basinina yabanci ajanslarin verdigi
haberler geliyordu. Birer muhabirle olsun, bu olaylar izlene-
bilseydi, hem oralardan saghkli haberler alinabilecek, hem
de belki baska gazetelerin basaramayacaklari isler gercekles-
tirilebilecekti!

Miisliimanca ilkeyi 6ne ¢ikarmak isteyen gazete (ki var
olup olmadig1 sorgulanabilir) belki simdi 10-15 y1l 6nceki pe-
risanliklar1 yasamiyor olabilir. Ama temel sorunlarin halen
¢6zebilmis olduklarmi sanmiyorum. Bu gazeteler halen ka-
naatimce biiyiik 6lctide kisisel fedakarliklarla yayin hayatini
siirdiiriiyor. Onlarin yapmasi gereken sey, kendi 6zgiil alan-
larinin Ozelliklerini kesfederek yogunluklarini oralara yon-
lendirmektir. Paradoks olsun diye sdylemiyorum, bu gazete-
lerin ustiinliikleri, onlarin halen kisith goriinen imkanlarimin
icinde saklidir.



TV’nin Misliimancasi1 Olur mu?

b niime cetin bir soru koydugumun farkindaymm. Te-
O levizyonun insanlarin giinliik hayatma girmesinin
tizerinden bunca yil ge¢mesinin ardindan éntimiize
boyle bir soru koyup onun cevabini arastirmaya ¢ikmak ba-
zilarimizca belki de garipsenecektir. Cilinkii artik herkesin
evinde televizyonu var, herkes onu seyrediyor, herkes ondan
kendi anlayisina gore bir yarar sagladigini disiiniiyor ve
hepsinden 6nemlisi artik bu arag hayatin ayrilmaz bir parca-
s1 olarak kabul edilmig bulunuyor. Oyleyse, bdyle bir du-
rumda ve boyle bir zamanda “Tv’'nin Miisliimancas: olur
mu?” diye bir soruyu 6niimiize koymak igin gecikmis sayil-
maz miy1z? Cilinkii zaten o, onu ister yararli sayalim, ister sa-
kincali sayalim, yararini veya sakincasini iizerimizde hasil et-
mis durumda degil mi?

Bu sorularda haklilik pay: bulunsa da, Tiirkiye 6zelinde
gene de konu iizerinde durulmasi yerinde sayulir.

Bir Kkitle iletisim araci olarak tv {izerinde yapilan spekiilas-
yonlar abartmasiz birkag kiitiiphane doldurabilir. Onun bir
teknik harikasi oldugunu tekrarlamaya gerek yok. Iletisim ala-
ninda sagladig: kolaylik ve olaganiistii yenilik de herkesce bi-
liniyor. Onun herkesi kendine bagladig1, dahas1 bagimli hale
getirdigi; daha daha kimilerini manyaklastirdig1 da bilinme-
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yen bir olgu degil. Bir diigmeye basmakla diinyay1 evimize ta-
simanin sagladig1 keyif bagka hangi aracla elde edilebilir?

Boyle olmakla birlikte tv karsisinda insanin aldig1 konu-
mun degerlendirilmesinden i¢ agic1 sonuglara ulasilmiyor.
Tv karsisinda insanin konumu hakkinda su genellemeler ya-
pilabilir.

¢ Insan tv kargisinda edilgin pozisyondadir. Bu pozis-
yon onu seyirci olarak (veya izleyici olarak) adlandir-
mamizdan da belli olmaktadir. Her ne kadar baz
programlarda izleyicinin telefonla katilimi saglansa
da, bu katilim program yoneticisinin manipiilasyonu
altinda vuku bulmaktadir.

e Tv, insani iligkilerin aragsallastirilmasinda en sinsi
olanmidir. Ciinkii insanlar ¢ogu kez bir arag karsisinda
olduklarin: ve iligkilerinin bu arag tarafindan yonetil-
digini ve yonlendirildigini bile algilamaktan mahrum
hale duistirilmektedirler.

¢ Tv'nin yaydig: yeni kiiltiir ortaminda insanlar bir 6r-
neklesmektedir. Toplumsal 6zellikleri farkli olan “kit-
le toplumu”nun tiyeleri olan bireyler, amorf kalaba-
liklar haline getirilmektedirler. Yani, ayni veya benzer
ideolojilerin sozclileri mesabesinde olan tv kanallari-
nin muhatabi olarak bu bireyler ayni ortak mesajlarin
alicist durumunda bulunmaktadirlar. Orgiitlii olma-
diklar1 icin de, 6rgiitlii olan tv kuruluslarinin manipii-
lasyonu altina sokulabilmektedirler.

¢ Tv insanlarin yalnizlasmasini ve yabancilasmasini yo-
gunlastirmaktadir. Burada, ilging bir kisir dongii ile
kargilagiyoruz. Insanlar, yalmizliklarindan ve yabanci-
lasma sikintisindan kurtulmak igin tv'ye miiracaat
ederken, bu kez tv onlar1 kendisine bagiml1 hale getire-
rek yalnizliklarimi ve yabancilasmadan hasil olan sikin-
tilarin1 gogaltmakta; bu durum onlarmn tv'ye giderek
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daha ¢ok bagimli hale gelmesine yol agmaktadir. Sim-
di, 6zellikle Bat1 iilkelerinde bu tiir tv hastalar1 ortaya
¢ikmakta ve sayilar1 da giinden giine artmaktadir.

Bu son durum, aslinda, Bat1 iilkelerinde tv'nin ni¢in bu
kadar ragbet gordiigiiniin de bir agiklamasini getirmektedir.
Tv bir yandan Batili kapitalist tilkelerin bireyci insan1 icin s1-
gmak olma gorevini yerine getirirken, bir yandan da onun
bireyci olma niteligini keskinlestirmekte; dolayisiyla onun
yalnizlik ve yabancilasma duygularim (bu hastalikli duygu-
lar1) gelistirip keskinlestirmektedir.

Yukardaki genellemeler, aslinda sadece Batili insan igin
degildir. Biitiin televizyon izleyicilerinin ortak nitelikleridir.
Belirtilen genellemelerde televizyon programlarinin icerigi-
ne deginmedik. Ciinkii programin icerigi ne olursa olsun, be-
lirtilen hususlar biitiin tv izleyicileri i¢in gegerlidir. Ancak tv
programlarinin igerigine ayrica deginmek gerekiyor.

Bat1 kapitalizminin ortaya cikardigi kiiltiiriin (siyasal,
toplumsal ve bireysel alandaki her tiirlii kiiltiirel ortamin) ni-
teliklerinin tespitinde Roger Garaudy ile uzlasma iginde ol-
dugumuzu goriiyorum. Bu tespitlerin bir kismini sdylece se-
rimleyebiliriz:

Bat1 tipi demokrasi, insanin ilahf boyutunu sistemli ola-
rak goz ard1 eder. Bat: demokrasisi istatistige, vekalete daya-
nan ve yabancilasmis bir demokrasidir. Bu demokraside ka-
muoyu biitiin iletisim araclarini zenginlerin hizmetine veren
gercek iktidar, yani para iktidar: tarafindan istenildigi gibi
yonlendirilir.!

Ayni sekilde, fertlerin ve gruplarin duyumsuzluklarim
dizginleyen ilahi bir davranis prensibinin olmayisi, diger bii-

1. Roger Garaudy, Islim ve Insanligin Gelecegi, Pinar Y.3. bas. Ist.1995,
s. 144.
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tiin sahalarda da benzeri sonuclar1 dogurur: Nitekim iktidar
olmak icin iktidar olmak, totaliter despotizmdir veya orman
kanununun gegerli oldugu bir demokrasinin yalanlaridir.
Ayrica bu, yerini alip hiikiim siirebilmek i¢in hasmin yere
sermekten baska gayesi olmayan, dolayisiyla insani ¢ehreli,
gller ytizli projeler tasimayan partilerin birbiriyle miicade-
lesi veya hiikiimet darbesi ve nankor askerf liderlerin dikta-
torligti demektir. Asktan koparilan, biyolojik hazza indirge-
nen, tam anlamiyla insani ve ildhi boyutundan yoksun bira-
kilan cinsellik, baskast ile en derin iligkinin siirsel dili olmak-
tan ¢ikar. Artik bagkasini sevmek, ona asik olmak niteligini
kaybeder. Yalnizca kendini sevme ve kendi yapayalnizligi
igine gomiilme haline doniisiir. Bu sonucun elde edilmesin-
de, insani gaye tasimayan her tiirden teknolojinin yaninda
iletisim araglar1 da pay sahibidir.?

Sadece basin, reklam, radyo, televizyon, sinema gibi kiil-
tiirii kitlelere gotiiren araglarin mutlak giicli degil, aymn za-
manda bunlari, bireylerin davranislarini iktisadi, ahlaki, si-
yasi maksatlarla sartlandirmak icin kullanan kurumlar, dyle
bir fiili durum meydana getirdi ki, orada ferdi davranislarin
en goriiniir yoni, bu davranislarin semalar halinde bigimlen-
mesidir. Kitle iletisim araglariyla sartlandirilmis reflekslerin
reklam kurgusundan tutun, duygusal kliselere, 6nceden ha-
zirlanmig formiillere gore kitlelerin siyasi tepkilerini belir-
ginlestirmeye varincaya kadar, insann tarihf atilim ve hare-
kete gecme anu ikinci plana itiliyor.? Zihinler bir kere “secu-
lar” diisiinme kaliplarina gore sartlandirildiktan sonra onla-
rin baski altina alinmalari da kolaylagir. Insanlar bu yoldan
farkina varmaksizin secular diisiinme kaliplarina gore yargi-
lamaya itilebilirler. Tiim insanlig1 ayn1 tuzagin icinde gore-
bilmek zor degildir.

2. Age.,s. 169.
3. Age.,s. 176.
4. Yagadi§imiz Giinler, Iz Yaymalik, Ist. s. 120.
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Batu tipi kitle iletisim araglar1 Bat1’da ve Bat1'y1 taklit eden
tilkelerde, ticari kazang kaygilarinin baskis1 ve egemenligi al-
tindadir. Bat tipi iletisim demek, siddet, asksiz cinsellik ya-
hut da kat1 irkgilik ve partizanlik temalarmin istismari de-
mektir. Bu tir iletisim, insanlarin ve halklarin kendi hayat
tecriibelerini baskalarimin tecriibeleriyle zenginlestirmelerin-
de ileticilik vazifesini gérmez. Tam aksine, insanlar1 ve halk-
lar1 (bir iirtinii satin almak, bir partiye oy verdirmek veya bir
savasl kabul ettirmek i¢in) aptallastirmaya, zihinlerini celme-

ye ve gartlandirmaya yarar.’

Miisliimanca yonetildigi farzedilen televizyonlarin acaba
yukarda belirtilen sakincalardan masun bulunmasi miimkiin
miidiir?

Bir kere bu sakincalarin bir kismu biitiin televizyonlara ait
genel bir durumu yansitiyor. Tv karsisinda insanlarin edil-
ginlestirilmesi, insan{ iliskilerin aragsallastirilmasi, insanla-
rin birorneklestirilmesi ve onlarin yalnizlik ve yabancilagsma
duygularimin yogunlastirilmasi gibi hususlar, bir kitle ileti-
sim araci olarak televizyonun mahiyetinden dogan sakinca-
lardir. Bu tiir sakincalarin televizyonun ekrana yansiyan
programlariyla olan ilgisi ikinci planda kalir. Bagka bir deyis-
le, tv’lerin programlari ne olursa olsun, belirtilen sakincalar-
dan biitiintiyle kurtulmak s6z konusu degildir.°

Fakat buna ragmen, acaba, televizyon programlarin istedi-
gimiz Olciide iyilestirebilmek elimizde midir? Buna da rahatga
“evet” demenin kolay olmadigini distintiyorum. Ciinkii:

1. Sinema gibi, televizyon da, bir tilkeye kendi progra-

miyla beraber giriyor. Bu durumdan sadece sinailesmemis
veya uglinci diinya tlkeleri degil, Bat1 Avrupa tilkeleri de

5. Garaudy, A.g.e., s. 202.
6. Red Yazilari, iz Yaynalik, Ist. 1997, s. 129 vd.
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etkileniyor. Onlarin ekranlar1 da bu giin Amerikan yapimu
programlarla doluyor. Frasizlarin bu konudaki sikayetlerini
herkes biliyor. Buna ragmen, diinyanin hig¢ bir iilkesinde
Amerikan yapimi programlarin gosteriminden beri kalina-
miyor. Amerikan yapimi programlarin, yerli yapimlara ora-
ny, iilkelerin gelismislik diizeyiyle ters orantili bir durum ar-
zediyor. Amerikan yapim dizi filmlerin gosterildigi tilke-
lerde insanlar iizerindeki etkileri merak konusu oluyor ve
arastiritliyor. Mesela 1970’li yillarin iinlii Amerikan dizi fil-
mi Dallas'in, gosterildigi tilkelerdeki insanlarin davranisla-
rin1 nasil etkiledigi tizerinde genis arastirmalar yapildig:
hatirlanabilir.

Boylece televizyonlarin, bu, isterse belgesel denilen tiire
miinhasir kalsin, yabanci yapimlarin istilasina ugramaktan
kurtulamayacagini tahmin etmek zor degildir.

2. Bir an igin, baz1 televizyonlarin yabanci programlara
(program soziiyle tv filmleriyle 6teki her tiirlii tv yapimlari-
nin timiinii kastediyorum) kayitsiz kaldigini ve onlara ken-
di ekranlarinda yer vermedigini farzedelim. Fakat acaba bu
durumdan ne kadar basariyla gikabileceklerdir? Bu soru so-
rulmalidir. Ciinkii 6teki ekranlarla rekabet edemeyen tv’ler
daha kaliteli programlar gosterseler de, kitleler nezdinde ar-
zulanan ragbeti bulamayabileceklerdir. Kaliteli de olsa, kitle-
lere cekici gelmeyen programlar “zapping” ten kurtulama-
yacaktir. Secular kiiltiiriin hedonist ve Manichean anlayisla-
ra hitab eden programlar1 cazibelerini ve ragbetlerini stirdi-
receklerdir. Ustelik, yerli yapimi programlarla 24 saatlik bir
siirenin nasil doldurulabilecegi de ayr1 bir soru konusudur.

Saniyorum ¢izdigimiz tablo yeterince karamsar oldu.

Ancak biz, kendimize oportiinizmin yollarini tikayarak
diistinmeye tegebbiis ediyoruz. Bunun bir anlami, kendimizi
bos hayallere kapilmaktan men etmektir.



dustinsel durus olarak sorun alanlar ® 307

Televizyon isletmeciligi ve programciligi, genis kapsaml
bir kiiltiirel projenin parcasi olarak ele alindiginda anlam ta-
styabilir. Boyle bir kiiltiirel proje icinde ele alinan insanin he-
donizme (hazciliga) meydan okumaya hazir oldugu kabu-
liilnden yola gikiliyor. Oyle ki hem hedonizme meydan oku-
nuyor, hem insan onuruna yarasir bir gelecek talep ediliyor.
Sistemin tuzaklarina diisme tehlikesinin de, boyle bir biling-
le hareket edildigi takdirde savusturulabilecegi beklenebilir.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Geri Kalmislik Konusu

¥ slam Diinyast'nin nicin geri kalmis olduguna iliskin so-
I runun telif hakki Miislimanlar tarafindan simdiye ka-
dar hep g6z ardi edildi. Bu soru Miisliimanlar tarafindan
kendilerine y6neltilmis olarak mi ortaya konulmus idi, yok-
sa 0, Avrupa tarafindan Miisliimanlara mi1 yoneltilmis bulu-
nuyordu? Sorunun mahreci bu bakimdan 6nem tasiyor.
Ciinkii cevab1 aranan husus, ancak kendi baglamai icinde ele
alindiginda anlam ifade edecek ve ancak o baglama istinaden
bir anlam ifade edecektir. Miisliimanlar, 6nlerine boyle bir
soru konulmadan 6nce kendi geleneklerinin gerektirdigi ha-
yat tarzini siirdiirmekten dolay1 bir memnuniyetsizlik icinde
bulunmalar1 gerektigini diisiinmiiyorlardi. Onlar alisagel-
dikleri hayat tarzini yasamaya devam edip duruyordu. 15.
yiizyildan baglayarak Islam Diinyas: kavrami Tirklerle veya
Osmanlilarla 6zdeslestirilmisti. 16. ylizylldan baslayarak Ak-
deniz, nerdeyse tiimiiyle Osmanli Devleti'nin denetimi altin-
da bulunuyordu. Osmanli korsanlarinin Akdeniz’i haraca
baglamalari, Avrupalilarin Doguya ulasmak icin kendilerine
yeni yollar aramalarina ve sonugta yeni yollarla birlikte yeni
iilkeler ve yeni servet kaynaklar1 bulmalarina miincer oldu.
Osmanli Devleti sadece mevcut zenginligini ve mevcut smir-
larin1 korumaya doniik bir strateji izlerken, biitiin Bat1 Avru-
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pa tilkeleri somiirgecilik marifetiyle yeni zenginlik kaynakla-
rina ulasmislardi. 19. ytlizyilin ilk yarisindan baslayarak sinaf
devrimlerini de gerceklestirmisler veya gerceklestirme yolu-
na girmiglerdi. Ozellikle Ingiltere, bir yandan simaf tiriinleri-
ni dis rekabetten koruyacak tedbirler gelistirirken, bir yan-
dan da smnaf tiriinleri igin yeni pazarlar bulma ¢abasi igin-
deydi. Osmanl iilkesi onun igin verimli bir pazar olarak go-
rilntiyordu. Ancak hem giimriik duvarlarinin agilmasi gere-
kiyordu, hem de bazi mallarin alim satimini tekellestirmis
olan uygulamanin bertaraf edilmesi gerekiyordu. 1838 Os-
manli-Ingiliz Ticaret anlagmasinin temel amaci, Ingilizler
i¢in, istenen yolun acilmasma matuftu. Cesitli siyasal tehdit-
ler kullanilarak imzalanan (imzalattirilan) isbu anlasmanin
Ingilizlere kolaylik saglayan hiikiimleri birkag ay iginde
Fransa’ya, Almanya’ya, Sardinya’ya da tanindi. Béylece Os-
manl sinaisi i¢in gergeklesme ortami ortadan kaldirilms ol-
du. Is bununla bitmiyordu. Ad1 gegen Avrupa tilkeleri, Os-
manli Devleti'nde can, mal, irz glivenliginin bulunmadig,
dolayisiyla ortada bir hukuk devletinin bulunmadig1 kana-
atini de tastyordu. Bu tilkede giivenli ticaretin yapilabilmesi,
Avrupa hukukuna uygun bir hukuk devriminin gerceklesti-
rilmesini gerektiriyordu. Bu devrim de, Tanzimat Ferman
adiyla hayata gegirildi. 17 yil sonra (1856) ad1 gegen ferman
Islahat Fermani adiyla yenilendi. 1876 yilinda II. Abdiilhamit
marifetiyle ilk Osmanl anayasasinin kabuliiyle, mesruti yo-
netim bigimi benimsendi. Biitiin bunlar beklenen ve umulan
sonucu verdi mi? Buna sadece heyhat demek gerekiyor. Da-
ha 1840’1 yillarda Bursa’da 1000 adet olan ipekli tezgahinin,
birkag yil icinde (1847’de) 75’e indigi tespit edilmistir. Diger
tiretim dallarinda da benzer gelismeler yasanmustir. Acaba
nicin? Aslinda anlatilanlardan da kolayca anlasilacag tizere,
biitiin bu iktisadi ve hukuki “tedbirler” Miisliimanlarin ken-
dileri hakkinda teshis ettikleri bir ihtiyacin hasilasi olarak ha-
yata gecirilmis degildi. 56z konusu “tedbirler” Osmanli Dev-
leti'ni sémiirmek iizere, ondan yararlanmak isteyen Bati iil-
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keleri tarafindan 6ngoriilmiis bulunuyordu. Osmanl devle-
ti, “geri kalmishgina” kendisi karar vermis degildi, o, veril-
mis olan bir karart kabul etmek mevkiinde birakilmigti. Her
ne kadar ortada bir “geri kalmishik” varsa da, bu geri kalmis-
ligin, neyin gerisinde kalmislik oldugunu iyi belirlemek ge-
rekiyordu: Osmanli Devleti, Avrupa’nin m1 gerisinde kal-
misti, yoksa bizzat kendinin mi gerisine diigmiistii?

Osmanli Devleti hi¢bir zaman ”geri kalmislik” konusunu
kendi oniine ve kendi kendine koymadi. Boyle bir soru hig-
bir zaman onun kafasinda bir soru olarak hasil olmadi. Insan,
bu giinden geriye baktiginda, keske olaydi, diyor. Ciinkii o
zaman mesele bir baska vecheden goriinecek ve bir baska
vecheden ele alinma liizumu ortaya g¢ikacakti. O zaman bu
mesele, tiimiiyle Islimi paradigmalarin goriingiisiinden bir
deger kazanmis olacakti. Dolayisiyla meselenin cevabi da,
ayn paradigmanin degerlerine ve olgiilerine gore aranacak-
t1. Bu iki durum arasinda uzlastirilmaz bir farklilik bulunu-
yor. Fiilen gergeklesmis olan durumda, Osmanlh Devleti,
agik veya gizli, iyilikle veya tehditle, kendisine dayatilan
“tedbirleri” benimsemek zorunda kalmig/birakilmis, bu da
onun somiirge benzeri bir iktisadi, hukuki bir biinye ihraz et-
mesine miincer olmustur. Eger Osmanl Devleti, kendi soru-
sunu kendi sorup cevabini da kendi arayip bulmus olsayd1
farkli sonuclar hasil olurdu. Ancak, bu ikinci durum, artik
yalnizca muhal bir faraziyeden ibarettir. Burada, her milletin
layik oldugu idareyi yasayacagina iliskin hikmetin tecellisin-
den bagka bir teshise yer bulunmuyor.

[slam Diinyas, hicretin 150. yillarindan baglayarak yogun
bir entelektiiel faaliyet icine girmisti. Biiyiik imamlarin zu-
huru da o tarihten sonraya rastlar. Clinkii o donemde, Miis-
liimanlar kendi meselelerinin ne olduguna kendileri karar
veriyor, o meselelerin ¢6ziimiine de kendi kaynaklarina (Ku-
ran, Slinnet...) dayanarak ulasiyorlardi. 19. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren durum tam tersine doéndii: Miisliimanlar
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kendilerine ait meseleleri kendileri bulmadig: gibi, o mesele-
lerin ¢coziimiinde de kendi kaynaklarina miiracaat etmediler.
Kendi kaynaklarina (Kuran’a ve Siinnet’e) miiracaatlar: yal-
nizca, dostlar alis veriste gorstin kabilinden, alinan kararlara
bir mesruiyet zemini saglama endisesine matuf bulunmus-
tur. Aslinda, son tahlilde, kendini inkdrdan bagka bir anlam
tasimayan Tanzimat Fermani, besmeleyle basliyor ve Devle-
tin halihazirda yasadig: talihsizligi ser’i-serife riayetsizlige
baglayarak izah ediyor olsa da, bizzat kendinin seriata ne 6l-
¢iide uydugunu gozden kagirryordu. Gerek 1838 Ticaret An-
lagmasi'nin, gerekse Tanzimat Fermani'nin basta Ingiliz ve
Fransizlar olmak {izere Avrupa somiiriisiine hizmet ettigi-
nin, bu anlasmaya ve bu fermana imza koyan Osmanl1 erka-
ni1 farkinda bile degildi.

“Neden bu haldeyiz ve ne yapilmal1” sorularmin cevabi,
simdi anlatmaya galistigimiz tablonun icinde duruyor. Ha-
len Miisliimanlar kendilerini bazi meselelerle kars: karsiya
goriiyor mu? Onlarin bir meselesi var m1? Varsa bu mesele
onlara disardan dayatilmis ve mesela geri kalmislik kalib1
iginde okunabilecek bir mesele midir, yoksa tlimtiyle farkl
bir diizlemin meselesi midir? Miisliimanlar, ¢cogu kez, kendi-
lerine ait olmayan bir meseleye, yani kendi uygulamalarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkmamis bulunan bir meseleye Is-
lam’ dan ¢6zlim aramak gibi bir abesle mesgul olmuslardir.
Mesela taksitli satig Islam hukukuna gore caiz midir, degil
midir sorusuna cevap aramiglardir. Oysa “taksitli satis” kapi-
talistik uygulamanin bir meselesidir; tiiketim ekonomisinin
meselesidir. [slam hukukunun ve Islam ekonomisinin uygu-
landig1 bir toplumda Miisliimanlarin boyle bir meseleyle
karsilagip karsilasmayacagii a priori olarak kestiremeyiz.
Boyle bir tahmin sadece bir faraziye olur, farazi bir sorunun
cevabi da ancak bir zihin idmani1 olarak deger tasir, daha faz-
la degil.. Bu giin Miisliimanlar Islam diye bir meselelerinin
bulunup bulunmadigini kendilerine sormalidir. Onlar, karsi-
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larina boyle bir mesele mi almislardir, yoksa Bat1 dleminin
kendine dert ettigi meseleler onlarin da meselesi haline mi
gelmistir? Miisliimanlar, diinyanin 6niine kendi meselesini
mi vaz ediyor, yoksa diinyanin onun 6niine koydugu mese-
le ile mi ugrasiyor? Iste biitiin mesele...



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Protestanlastirma Konusu
(Islam Protestanlastirilabilir mi?)

1.

Bu giin her ne kadar 1 milyar1 asan niifusu ile bir Miislii-
man kitle var bulunuyorsa da, bu kitlenin bir blok halinde si-
yasi inisiyatiften mahrum bulundugu da ortadadir. Niifusu
Miisliiman olan iilkelerde siyasf inisiyatif Islam dis1 ideoloji-
lerin kumandasi altina almmuistir. Olmasi gerekirken olma-
yan yekpare bir Islam tilkesi olgusu, i¢inde yasamlan parga-
lanmis durumla zitlik tegkil etmektedir.

Fakat gene de Islam ve Misliimanlar iizerine oynanan
oyunlardan bahsediliyorsa bu oyunu oynayanlarin da Islam
dis1 gii¢ odaklar1 oldugunu tahmin etmek gerekiyor. Protes-
tanliktan (16.yy.) dnce tek bir kiliseye bagli olan Hiristiyanlik
alemi, Protestanlikla birlikte milli kiliselerini kurmaya ve
merkezden ayrilmaya basladilar. Aslinda Protestanligin orta-
ya cikis1 o zamanin iktisadi yapilanmasina uygun diisiiyor-
du. Protestanlik bir yandan Hiristiyanligin kurallarim “gii-
niin sartlarma” uyarlamaya (ki buna reform adi veriliyor)
yonelik bir faaliyeti gelistirirken, bir yandan da milliyetgi an-
layisin zeminini olusturuyordu: kurulmakta olan yerli sana-
yii, yerli iktisadiyat1 yabanci iktisadi tasalluttan siyanet et-
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mek tizere milli sinirlarin giimriik uygulamalariyla katilas-
masin1 ongoriyordu. Simdiki Avrupa Birligi projesi, licytiz
kiisur yillik boyle bir uygulamadan Hiristiyan birligi lehine
vazgegisini ifade ediyor. Daha da &tesinde, globallesme ad1
altinda Bati kiiltiiriiniin biitiin diinyada hiikiimran kilinmasi
anlamini tasiyor. Globallesme, biitiin diinyanin bir ve ayni
kiiltiiriin catis1 altina alinmas1 demek oluyor ama bu kiiltii-
riin Hiristiyan Bati kiiltiirii olmasi, bu isin 6nderligini yapan-
larca 6nem tasiyor. Tiirkiye gibi iilkelerdeki otokolonizasyon
zihniyeti tastyan unsurlar bunun farkina varmasa veya farki-
na varsa da destek ¢ikmaya devam etmesine ragmen global-
lesme, son tahlilde Hiristiyan Bat1 kiiltiirii disindaki kiiltiir-
lerin silinmesini tazammun ediyor. Boyle bir niyetin bulun-
madigini ileri stirenler olsa bile, olaymn gelisiminin boyle bir
noktaya miincer olacagini kestirmek zor olmasa gerek.

Imdi, Bat1 Aleminin globallesme (veya onun Avrupa ver-
siyonu olarak goriinen Avrupa Birligi) ad1 altinda yeniden ve
bu kez diinya ¢apinda birlesme ve biitiinlesme projesini yii-
riirliige koydugu bir donemde ve boyle bir zeminde, Miislii-
man Ulkelerdeki milliyetci hareketlerin yol verdigi parcalan-
ma siirecinin Ortiismesi dikkat gekici bir konjonkttir olustu-
ruyor. 90’lr yillarin ortalarinda ortaya atilan “Tiirk Miisli-
manhg1” gibi uyduruk bir kavramin giincellik kazanmasi da
sanki ayn1 konjonktiiriin bu tilkedeki uzantisini ifade ediyor.
“Tirk Miislimanlig1” diye yeni bir din icat etmeye hevesle-
nenlerin global diizlemde kime hizmet verdigi kiskirtic1 bir
merak konusu oluyor.

Dinin (veya burada Islam’in) siyasete alet edilmesinden
endise duydugunu sdyleyenlerin kendilerinin yeni bir din
veya “yeni bir Islam” icat etme gabast iginde bulundugu ger-
gegi bir yana; bu sdylemin arkasinda asil, Miisliimanlar [s-
lam’in disina itmek suretiyle onun adina hareket etme gayre-
tini teshis ve hatta teshir etmek gerekiyor. Diinyay1 biraka-
lim, Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlarin okullarina, camileri-
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ne, bizzat kendi sahislarina sahip ¢ikamadiklar1 meydanda
olan bir sey. Buna ragmen birileri onlar adina “Tiirk Miislii-
manlig1” gibi abuk sabuk kavramlar ortaya atabiliyorsa, asil
onlarin hangi amagcla ve ne adina faaliyette bulundugu me-
rak edilmelidir.

2.

Son yillarda Islam’in “Protestanlagtirilmas1” diye bir so-
rundan bahsedilmektedir. Bu konunun Tiirkiye baglaminda
sorun olarak gegerligi nedir? Konunun aydinlatilabilmesi icin
ilkin “Protestanlagtirma”dan ne anlamak gerektigi {izerinde
durmanin yerinde olacagim diisiiniiyorum.

Protestanlik, dini bir hareket olarak reformasyon ile aym
anlama geliyor. Reform, merkezi kilise otoritesine kars1, mill
kiliseleri 6ne ¢ikartmak ve bu arada da dinin hiikiimlerinde
degisiklik yapmak isteyen bir telakki tarzinin ad1 olarak orta-
ya ¢ikmuistir. Protestocular (Protestanlar) ortaya ¢ikincaya ka-
dar Katolik Kilisesi (Papalik) biitiin Hiristiyanlarin dinf mer-
kezi olarak misyonunu stirdiirmiistiir. Kilise, devlet otorite-
sinin disinda (yer yer ve zaman zaman da karsisinda) bagim-
s1z bir otorite olarak tezahiir etmistir. Biitiin Ortagag boyun-
ca ve Yenicaga kadar, Kilise, feodal diizende, gerek feodal
aristokratlarin, gerekse Katolik aristokratlarin temsilciligini
ylriitmustiir. Papa, en biiyiik feodal seny6r sayiliyordu. Ka-
toliklik, feodal iktisadi uygulamanin ve o dénemin toplum-
sal ve siyasal diizeninin ihtiyaglarini karsilamada uygun bir
yap1 arzediyordu. Ancak 15. yiizyilin son ¢eyreginden basla-
yarak yeni ticaret yollarmin kesfedilmesi, Amerika kitasinin
bulunmasi, Afrika’nin taninmas: ve oranin zenginliklerinin
Avrupa’ya tasinmasi, Avrupa’nin iktisadi vechesini eski uy-
gulama ile karsilastirilamayacak olciide degisiklige ugratti.
Avrupa kitas1 yeni servet kaynaklarina kavustukca servet sa-
hiplerinin kompozisyonunda da degisiklikler olusmaya bas-
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lamistir. Burjuva sinifi bu siireg esnasinda dogmustur. Kato-
liklik, feodal diizenin ihtiyaclar1 i¢cin uygunken, yeni sinifin
(burjuvanin) ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kaliyordu.
Protestanligin dogusu, tam da bu ihtiyaglarin karsilanmasiy-
la oOrtiismekteydi. Bir Alman papazi olan Martin Luther
(1483-1576)'in 1517’de Wittenberg kilisesinin kapisina astig:
ve Katolik kilisesine kars: protestoyu iceren doksanbes mad-
delik tezi, bu kosullarda Hiristiyan diinyasinda biiyiik yanki
uyandirdi ve benimsenmeyle karsilandi.

Protestanligin temel iletisini, merkezi otoriteye (Papalik)
kars1 ¢ikmak, bu otoritenin merkeziligini ve biricikligini par-
calamaya matuf bir hareket olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Gergekten de, hareketin ardindan ulusal kiliselerin ku-
rulmasi, ulusal dillerin kullanilmaya baslanmasi, ulusal ede-
biyatlarin dogmasi, kisacas: ulusalciigin (milliyetcilik: nati-
onalism) ortaya ¢ikmasi igin fazla beklemek gerekmemistir.
Boylece hayatin her alaninda ¢ogulcu telakki tarzlar gelis-
meye baslamistir. Ulusalciligin gelismesi, belli bir gortingii-
den bakildiginda ve paradoksal olarak mutlak monarsilerin
de yolunu agmugtir. Ulkeler bir yandan Papalikla iliskilerini
kopartirken, yani merkezi otorite ile baglarin1 keserken, bir
yandan da kendi i¢ baglamlar1 agisindan giiclii (fakat yerel)
merkez] otoriteler ihdas ediyorlardi. Feodalitenin ¢6ziilmeye
baslamas1 monarsilerin ortaya ¢ikmasini zorluyordu.

Boylece, saniyorum, Protestanligin (veya esanlamda ol-
mak {izere reformasyonun) yalnizca dinf bir hareket olarak
kalmadig anlatilmis olmaktadir. Hareket her ne kadar dini
bir kékenden kaynaklanmis olsa da, sonuclar: toplumsal/si-
yasal alanin her katmanina yayilma ve onu etkileme istidad1
gostermistir. Nitekim kapitalizmin, onun bir sonucu ve
uzantisi olarak somiirgeciligin (emperyalizmin) baslamasi da
aymn1 slirecin tirlintidir. Mutlak monarsilere kars: tepkilerin
ylikselmesi de, keza, bu siirecin sonuclarindan biridir. Oz-
glirlik, esitlik talepleri, kapitalizmin deyim yerindeyse top-
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lumsal/siyasal alandaki yansimasi olan liberalizmin dogusu,
hep ayni siirecin tirtiniid{iir.

Imdji, reformasyon kavraminin baglangicindan itibaren sii-
recteki gelismelerini g6z oniine aldigimizda, bu hareketin Is-
lam dini ile ve onun fecdit anlayisi ile nasil bir ilgisi kurulabi-
lir? Veya boyle bir ilgi kurmak miimkiin miidiir ve akla ve
uygulamaya uygun diismekte midir? Oncelikle Hiristiyan
diinyasinda vuku bulan reform hareketi ile Islam’in tecdit anla-
yigt arasindaki temel nitelik farkinin alt1 gizilmelidir. Boylece
Hiristiyanhktaki reformasyon ile Islam’in tecdit kavram ara-
sindaki fark ortaya konulabilirse, birinin 6tekine dontistiirii-
liip dontistiiriilemeyecegi hususu da agiga gikartilmis olur.

Yukardaki aciklamalardan anlasilacag tizere reformun asal
Ozellikleri arasinda sonradan olusmus olan sartlarin din tara-
findan kabuliiniin saglanmasi 6n almaktadir. Gercekten de,
15. yiizyildan baslayarak gelisen diinya ticareti muvacehesin-
de Hiristiyan tiiccarlarin faizle istigali s6z konusu olmaya bas-
lamustir. Faiz Hiristiyanligin haram kildig bir ticari muamele
bicimidir. Her ne kadar tacirler yaygin bicimde faizli islemle-
rin igine batmuis olsalar da, yaptiklar1 bu islemi goniil rahatli-
g1yla iglerine sindirdiklerini ileri siirmek miimkiin gorinmii-
yor. Iste, Luther, islerin tam da bdylesine kizigtig1 bir ortamda
ortaya gikarak faizin mubah oldugunu beyan ediyor. Olaya Is-
lam'mn terminolojisiyle bakildiginda, durumun, bidat olanin
dince kabul edilmesi diye goriilecegi agiktir. Oysa Islam’daki
tecdit kavrami bunun tam da tersi yonde islemekte ve dinin bi-
datten arindirilmasini ongdrmektedir. Islam’da her yiiz yilda
bir, bir yenileyicinin ¢ikacag: bildirilmektedir. Bu yenileyiciler
(miiceddit) dine bulasmis olan veya insanlarin belki farkina
bile varmadan aliskanlik haline getirdikleri ve bidat niteligin-
de olan uygulamalara dikkat gekerek onlarin kaldirilmasina
tegebbiis eder. Bu husus, Islam ile Hiristiyanlik arasindaki ba-
sat farkliliklardan biridir ve yalnizca bu fark bile Islam’da re-
form olamayacaginin gostergesi sayilabilir.
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Ikinci olarak Hiristiyan diinyada reform hareketinin mer-
kezi kiliseye karsi dermeyan edilen bir hak ve diizeltme tale-
bi olarak ortaya gikma gibi bir 6zelligi de bulunmaktadur. Is-
lam diinyasindaysa kiliseye tekabiil eden bir merci bastan
beri varbulunmamustir. Ciinkii Islam, kurulugsundan baglaya-
rak kendi devletiyle birlikte zuhur etmistir. Oysa Hiristiyan-
ligin, Roma devletine kendini kabul ettirebilmesi i¢in ticyiiz
yilin gegmesini beklemek gerekmistir.

1. Imdi bu genel miilahazalardan sonra Tiirkiye dzelinde
ad1 dogrudan reform olarak konulmamais bile olsa reform an-
lamini tasiyabilecek talepler muvacehesinde goriinen man-
zara nedir? Durumu irdeleyebilmek icin iddialarin gézden
gecirilmesi gerekiyor:

2. Acgikca dile getirilmese bile dinin devlet marifetiyle ma-
nipiilasyonunun 6nii agilmak isteniyor. Mevcut yapilanma
iginde bu sonucun elde edilmesi de miimkiin goriiniiyor.
Ciinkii Diyanet Isleri Bagkanhg:, bir devlet organ: olarak bu
maksada uygun bir konum arz ediyor. Fakat aslinda dogru-
dan Diyanet Isleri Bagkanligi'nin laik yapilanma igindeki ye-
ri sorgulanmaya miisaittir. “Devlet isleri”ni “dinin isle-
ri”nden ayirmak isteyen bir siyasal yapilanmada, dine ait
hizmetlerin yiiriitiilmesi igin bir devlet kurulusu ihdas etme-
nin mantig1, yirirliikteki laiklik anlayisiyla ne olgiide bag-
dastirilabilir? Bu durum, bizce bir soru olarak ontimiizde
durmalidar.

3. Bazilari, Islam hukuku (Kur’an hiikiimleri) ile laik (se-
cular) hukukun bagdasabilir oldugunu ileri stirtiyor. Imdi bu
konunun irdelenmesi iki farkli diizlemde ele alinmalidir. Bu
gortigii ileri siirenlerin asal maksadi nedir? Islam hukuku-
nun secular hukukla bagdastigini sdyleyenler, acaba bu iddi-
a ile mevcut laik hukukun Islam hukuku tarafindan tecviz
edilebilecegini mi ileri stirmek istiyor, yoksa bizzat Islam hu-
kukunun akli (rasyonel) olgiitlere gore diizenlenebilecegini
mi belirtmek istiyor? Bu iki konu birbirinden farkl diizlem-
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lerde ele alinmak gerekir. Konuya laik hukuk diizleminde
yer alip oradan m1 bakiyoruz, yoksa Islam hukukunun uygu-
landig1 farzedilen bir diizlemden mi bakiyoruz? Uzerinde
yer aldigimiz hukuki zeminin niteligini bilmeden, s6z konu-
su iddiaya saglikli bir cevap vermenin imkéani bulunamaz.

4. Bazilar1 da, demokrasinin tim kurum ve kuruluslarda
“oturtulabilmesi” igin Cagdag Islim’dan yararlanilmas: gerekti-
§i goriisiind ileri siirtiyor. Burada da, 2 nolu miilahazada ileri
stirdigiimiiz goriis gegerlidir: [slam’mn, Islamdis1 uygulama-
nin aleti olarak kullanilmak mu istendigi sorusu 6ne ¢ikiyor. Bu
iddia, ancak, iizerinde yer alman hukuk zemininin niteligi be-
lirlendikten sonra anlamli bir cevaba kavusturulabilir.

5. Bazilari, Kuran’da akilla gelisen higbir ilkenin yer alma-
digini ileri siiriiyor. Ancak bu dogru séziin ne maksatla ileri
siiriildiigiinii bilmek gerekiyor. Ciinkii Kuran'da akilla gelisen
bir ilkenin yer almadigmna iliskin bir tespit, ona, akla uygun
baska hiiktimlerin dercedilebilecegine iliskin bir miilahazay1
getirebilir. Binaenaleyh maksadin agikga belirlenmeden, zahi-
ren dogru goriinen boyle bir iddiadan batil bir sonuca ulasma-
nin kapisinin acilabilecegi ihtimali ortaya gikabilir.

6. Hakimiyet milletindir ifadesinin, hakimiyetin bir ferdin,
smifin, ziimrenin tekelinde bulunmadigi anlamina geldigi
dermeyan ediliyor. Bu iddia da dogrudur. Ancak gene tize-
rinde yer alinan hukuki zeminin mahiyetini bilmek gereki-
yor. Ciinkii Islam terminolojisinde kullanilan “millet” keli-
mesi ile cagdas siyasal telakki tarzinda kullanilan millet (na-
tion) kelimesi arasindaki farkin alt1 gizilmelidir. Islam termi-
nolojisinde millet kelimesinin ayn1 zamanda hem din hem de
Islam milleti (immet) anlamlarini igerdigi, dolayisiyla hakimi-
yetin de onlara ait oldugu akildan ¢ikartilmamalidir. Modern
terminolojinin millet (nation) kavramu ile Islam terminolojisi-
nin millet kavrami birbirinin yerine kullanildiginda, halen
oldugu gibi, iginden ¢ikilmaz karisikliklarla karsilasilir.
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7. Hakimiyet kavraminin metafizik niteligi Allah’in irade-
sinin mutlak gecerligi ile ilintilidir. Onun bu niteligi biitii-
niiyle ayr bir konu olusturur. Bizim simdi iizerinde durdu-
gumuz konu sorun’un siyasal niteligi ile ilgilidir ve Allah’in
insanlar icin vaz etmis oldugu hiikiimlerin insanlar marife-
tiyle kullanilmasini tazammun etmektedir. Daha somut soy-
lendikte, Kur’an hiikiimlerini kim, ne (veya kim) adina uy-
gulayacaktir? Bu soru 6nem tastyor. Ciinkii bu sorudan hare-
ket edilmedigi takdirde uygulama boslukta kalir. [slam’a ait
hiikiimlerin veya Islam hukukunun Islamdis1 toplumlarda,
oranin hakim zihniyetine gore uygulanmasi da miimkiindiir.
Bu durumda, Islami hiikiimler tizerinde yapilabilecek her
tiirlii tasarruf Islam’i ve Miisliimanlar: ilzam edecek midir?

8. Bu son miilahazadan sonra can alic1 bir noktaya geliyo-
ruz. [slam hukuku tizerinde yapilabilecek tasarruflarin belir-
li megruiyet sartlar1 varbulunmaktadir. Islam hukuku tize-
rinde ongoriilebilecek tasarruflarin bilimsel niteligi de farkl
bir konudur, o da 6nem tasir; ancak ongoriilen tasarruflarin
(ki buna isterseniz reform bile diyebilirsiniz) yiiriirliige ko-
nulmasi, bu hiikiimler ytrtirliikteyken onlarin tizerinde ye-
niden hukuki tasarruflara girigilmesi, biitiintiyle Islami bir
zeminde ve mesru yonetimlerce gerceklestirilmek gerekir.
Aksi takdirde, bu tiir tasarruflar batil hitkmiinde kalir.

Biitiin bu miildhazalardan anlagilmis olacagi gibi, Is-
lam’in hiikiimlerinde reform talebinde bulunanlarin iizerin-
de yer aldiklar1 hukuki zemin kritik 6nem tasiyor. Cilinkii ile-
ri stiriilen talep, ancak mesru bir zeminde yer aldig: takdirde
gecerli sayilir. Ve bu miilahazanin mefhumu mubhalifinden,
mesru zeminde dermeyan edilmeyen talebin gegerli olama-
yacag1 sonucuna varilir. Islamf hukuk diizeninde demokrasi-
ye yer olup olmadig1 konusu da, bu sorunun bir pargasidir
ve sorunun tartisilmasi da ancak Islam hiikiimlerinin gegerli
oldugu bir zeminde anlaml olur. Aksi takdirde, Islam’da de-
mokrasi oldugunu soyleyenlerin de, aksi iddiada bulunanla-
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rin da dermeyan ettikleri miilahazalar gecerli sayilmaz. Bu-
rada, belki de g6z dniinde bulundurulabilecek 6nemli husus-
larin baginda, sorun olarak ele alinan konunun Islami uygu-
lamanin sonucu olarak mi ortaya ¢iktigl, yoksa olaya yalniz-
ca soyut olarak mu1 bakildig1 noktasinda ortaya ¢ikar. Islam-
dig1 uygulamanin ortaya gikardig1 soruna Islam’dan cevap
istemek, bir daha s6ylemis olalim, gegerli sayilmaz.



Diistinsel Bir Sorun Olarak
Yeni Dunya Diizeni
ve Futbol

yogun bir revag bulmasi, dahasi aydin kesim arasinda

da azimsanmayacak sayida fanatiklerin yetismis bu-
lunmasi, halen futbolun sekiiler bir ayin halinde icra edildi-
gini ve 6nde gelen futbolcularin fanatikleri nezdinde ikonlas-
tirlldigini ileri siirmek tizere yola koyulan bu satirlarin yaza-
r1, ugrayacagl kinamanin siddetini tahayyiil edince cesareti
kiriliyor dersem inaniniz. Neyse ki, bu goriisleri en az yirmi
kiisur yi1l 6nce de dile getirdigimizi hatirlatarak tepkinin sid-
detini azaltabilecegimizi umabiliriz. Gergekten de, yirmi ki-
sur yil 6nce kaleme alinmis olan bir yazimizda, Rasim Ada-
sal’1 referans gostererek “cagdas putlar”1 soyle tasnif etmisiz:
°“Miizik, sinema, spor putlari,® “Bilim ve sanat putlari, °Mo-
dern biiytictiler, °Cinsel tapinma ve seks bombalari,® “Putlas-
tirllan makinalar. Ayn yerde, su belirlemelerin alt1 gizilmis:
Bir futbol maginin seyircilerinin coskunlugu (vecdi) o merte-
beye yiikselmektedir ki, gercekte, biitiiniiyle diinyevi ve cis-
mani nitelikte olan bu kendinden gegis hali, bir ayin goriini-
miinii kazanabilmektedir. Unlii bir pop sarkicisnin verdigi
konser dinleyicileri {izerinde ayni “kutsal” etkiyi meydana
getirebilmekte, konser esnasinda ayilip bayilanlara rastlana-

F utbolun, aydin kesim arasinda da giderek yaygin ve
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bilmektedir. Durum béylece ortaya konulunca kagmilmaz
olan su soru ¢ikiyor karsimiza: Modern hayat tarzi, bir yan-
dan kafalarimizdaki kadim kutsallar1 silme ¢abasindayken,
nasil oluyor da bir yandan da ¢agdas putlara muhtag hale ge-
tirilebilmekteyiz?!

Soz konusu profan dyine aydinlarin da birer figiiran ola-
rak istirak ettirildigini belirlemek icin gelisigiizel bir spor
magazinine goz atmak yeterlidir. Herhangi bir arastirmaya
gerek kalmadan elimize gecen bir magazin haberinde Orhan
Kemal’in, Haldun Taner’in, Cetin Altan’in, Cemal Stire-
ya’nin, Can Yiicel'in, Nazim Hikmet'in, Unmit Yasar’'in, Abi-
din Dino’nun, daha eskilerden Erciment Ekrem Talu’nun ve
daha pek ¢ok yazarin, gizerin birer futbol meraklist oldugu-

nu dgreniyoruz.?

Radikal gazetesinin haftalik Futbol ekine bakiyorum. Da-
ha once hi¢ goz atma ihtiyacini hissetmedigim bu ekin elim-
de bulunan son sayisina baktigimda, beni gercekten hayrete
diisiiren yazilara rastladim. Olaymn boyutlarinin béylece ne-
relere uzandig1 goziimde daha bir somut konuma geldi. Fut-
bol retoriginin kaydettigi asama da boylece daha bir somut
planda ortaya gikt1. Su satirlara bakimiz: “1930 yilinda Albert
Camus, Cezayir Universitesi takiminin kalesini koruyordu.
Kalecilik yillarindan kendisine kalanlar1 anlatirken soyle di-
yordu: ‘Sunu 6grendim ki, top birine hi¢bir zaman bekledigi
yonden gelmiyor. Bu, bana hayatta ¢cok yardima oldu, 6zel-
likle de biiyiik sehirlerde insanlar goriindiikleri gibi olmu-
yordu.” Camus’niin yasama bakiginda 6nemli bir yer tutan
futbol, diinyada birkac¢ milyar insan1 da derinden etkileyen
bir oyun. Aslinda bir futbol takimina goniil vermis kisi igin
futbol ne 90 dakikayla sinirli bir spor olayidir, ne oyun kav-
ramiyla aciklanabilecek bir olgudur, ne de basit bir ilgi oda-

1. Bkz: Yagadi§imiz Giinler, “Qrtiilii Putlar” baghkli bolim.
2. Hiirriyet Pazar, 26 Mayis 2002, s.7.
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g1... Yeryliziinlin her kosesinde futbol takimlarinin formasi
satilmakta, giderek artan sayida futbol kitab1 ve yayim daha
¢ok okurla bulusmakta, taraftar organizasyonlari, futbol ta-
banli kuruluslar ve internet siteleri giderek yayginlasmakta,
bir futbol kiiltiiriinden ve diinya kiiltiirel panoramasinda
futbolun yerinden rahatlikla soz edilmektedir.”3 Ve bir fut-
bol adaminin 6liimii iizerine kaleme alinan degerlendirme
yazisindaki referansin ilgingligine dikkat buyurulsun: muka-
yese bir filozofla, Spinoza ile yapiliyor: “Valery Lobanovski
nicin 6nemlidir? Birincisi, futbol ad1 verilen bir oyuna ilk kez
bir geometri uygulamaya kalkistig1 igin... Ona futbolun Spi-
noza’st desek yeridir. Tarihte ilk kez futbol sahasini tam an-
lamiyla ‘parselleyerek’ geometrik isleyen ‘Onermeler” yarata-
bilen kisi odur. (...) Lobanovski'yi kaybettik. Futbolun sahi-
kasi, en biiylik zekalarindan biriydi... “Team management’
denen ve bu giin Tiirkiye’de en iyi Mircea Lucescu’nun uy-
guladig1 bir calisma disiplininin ilk uygulayicistydi. (...) Her
durumda futbol da bir yaraticilik alanidir ve bu bakimdan
sanattan, felsefeden, sinemadan asag1 kalmaz. Basta da be-
lirttigim gibi, futbolun Spinoza’s1 ya da Bresson'u olarak
anilmasi gereken Lobanovski'nin 6liimii, bence futbola diis-
miis en biiyiik golgedir. Sovyet déneminde rahatt1 Lobo,
sonra Mafya onun takimin ele gegiriverdi. O bunlara rag-
men futbol meselesini ytiriittii. Geometrik diisiindii ama her
zaman futbolla diisiindii. Kavramlar: vardi ve dmrii boyun-
ca bu kavramlarin hakkini1 vermeye galigtr.”*

Imdj, futbol yalnizca gintimiizde degil, bastan beri kitle-
lerin gézdesi olmus bir spor dalidir. Kitlelerin gozdesi oldu-
gu igin, alis verisi kitlelerle olan siyasal iktidarlarin da goz
ardi edemedikleri spor alanlarmin basinda yer almstir. Fa-
sist olsun, Nazi olsun, sosyalist veya demokratik olsun biitiin
iktidar bigimleri futbolu kitlesel mesajlarinin aleti olarak kul-

3. Baris Tut, Radikal /Futbol eki, 21 Mayis 2002, s.22.
4. Ulus Baker, A.g.y., s,5-7.
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lanmaktan hali kalmamustir. 1920'1i ve agirlikli olarak 1930'Tu
yillardan baslayarak futbol, siyasal iktidarlarin kitlelerle
ahenklesmesinde basa alinan spor dali olma 6zelligini tasi-
mustir. Nigin, mesela voleybol veya pingpong veya basketbol
veya herhangi bir spor dali degil de, futbol? Futboldan bagka
takim ¢alismasin ve takim ruhunu harekete gegiren spor da-
I1 yok mu? Kuskusuz var. Ama futbolun sergiledigi genis pa-
noramik perspektif dbiirlerinin hi¢ birinde bulunmuyor. Du-
rumu soyle ifade etmek miimkiin: Bir futbol sahasinin orta
yerine voleybol filesini veya basket direklerini veya bir ping-
pong masasin yerlestirerek oyunu izletmeye tesebbiis edi-
niz. Bu uzak mesafede izlenen oyunda seyirci bir halavet bu-
lamaz. Oysa futbolda topun uzanabildigi mesafe tam da o 6l-
ciidedir. Ikincisi ve belki daha énemlisi, futbol, siddet tema-
yullinii tatmin etmeyi basarmaktadir. Bagka higbir spor ala-
ninda (belki futbol ayarinda kitlesel olamayisina karsin boks
haric) siddet unsuru futboldaki capina erisemez. Futbolda,
topun kiyasiya tekmelenmesi, her bir taraftar nezdinde kars1
tarafin tekmelendigi izlenimini uyandirmakta ve hincla tek-
melenen topla birlikte, seyirci de hincini bosalttig1 izlenimini
yasamaktadir. Diger oyunlar agik havada bile oynansa, neti-
cede salon sporlaridir; futbolsa meydan sporudur. Nazik ve
narin, dahas1 nahif sportif heyecanlarin degil, fakat vahsi ve
hoyrat zevklerin ve coskularin yasandig alandir. Bagka han-
gi alan futbol kadar kaba ve galiz kiiftirleri i¢sellestirebilmis-
tir? Ve hangi gorgii ve nezaket kuralini 6ne siirerek seyirci-
nin bu davranismin oniine gecilebilmektedir? Futbol, bu
ozellikleriyle kitlesel profan ayinlerin en 6niinde yer almay1
hak etmektedir.

Yukarda saydigimiz yeni toplumsal ikonlar, miizik, sine-
ma, spor putlary; bilim ve sanat putlar: vb. tiiketim ekonomi-
sinde, kitlesel tiiketimi kamgilamak tizere bagariyla devreye
sokulmustu. Halen, bu ayn ikonlara yeni diinya diizeninin
kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde yiiklenen islev ne olabilir?
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1950'1i ve 6zellikle 60’11 yillardan baslayarak uygulanan “re-
fah devleti” anlayis1 i¢inde, tiiketim gok uluslu sirketler ma-
rifetiyle yonlendiriliyordu. Ancak refah devleti (welfare sta-
te) slirecinde temel sanayiler (enerji, ulasim, haberlesme...)
devlet eliyle yiiriitiiliiyordu. Ulusal sinirlar1 asan ¢ok uluslu
sirketlerin tiretimlerinin kitlesel tiiketiminin saglanmas1 da
zorunluydu. Temel sanayi sektorlerinde devlet, boylece en
biiyiik isveren haline gelmisti. Devletin yalnizca kendi ¢alis-
tirdigy iscilere degil, fakat toplumun geneline, biitiin ¢alisan-
lara refah ve giivence saglama mecburiyeti altina girmesi, bir
siire sonra altindan kalkilamaz kiilfetlerin yiiklenilmesini, bu
da sonucta bunalimi sonuglamustir. Kapitalizmin, bilinen d6-
nemsel bunalimlarimin altindaki basat sebep, kapitalin kari-
nin azalmasi veya yok olmasi keyfiyetidir. Liberal kapita-
lizmden, refah devleti kapitalizmine gecen kapitalistik sis-
tem, simdi, bu son bunaliminin iistesinden gelebilmek icin
yeni gareler arama tegebbiisii igine girmistir. Bu tesebbiisiin
basat 6zelligi, devletin {izerindeki mali kiilfetin onun tizerin-
den alinmasi olarak goriiniiyor. Kapitalistik bunalim demek,
son tahlilde, kar haddinin diismesi demektir. Bunalimdan ¢1-
kisin yolu ise, ancak, kar haddinin yeniden optimum diizeye
¢ikartilmasiyla bulunabilir. Kar haddinin yiikseltilmesi ise
tretim faktorlerinin maliyetinin diistiriilmesine bagldir.
Uretim faktérleri arasinda, kisa vadede manipiile edilmeye
en uygun olani ise emektir. Yani ya ticretler distirtilecektir
veya makro diizeyde ayn1 sey demek olan bir kisim isgilere
yol verilecektir. Isin ilging yani surda goriiniiyor ki, biligim-
iletisim devrimi (bilgisayarin iiretim siirecinde devreye so-
kulmasi) da, zaten atil igsizligi sonuglamis, dolayisiyla kitle-
sel igsizligin yolunu agmustir. Kapitalizmin kendini yeniden
yapilandirabilmesi icin, boylece, kar haddinin yeniden mak-
simizasyonu gerekmektedir. Bazi isgilere yol verilmesi, bir
basina ¢oziim getirmez. Ciinkii igsizlik demek, ayn1 zaman-
da tretilen mala kars: talep yoklugu da demektir. Olaya
makro diizeyde bakildiginda, tretimin yalnizca ig taleple
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karsilanamayacag1 agik bir durumdur. Demek ki, pazarin ge-
nisletilmesi (kiiresellestirilmesi) ihtiyaci kendiliginden belir-
mektedir. Ote yandan pahali sermaye (bu demektir ki, yiik-
sek faiz) de, iiretimin darbogazlarindan biridir. Ciinkii paha-
I1 sermaye, pahali iiretim demekse, pahali {iretim de gene ta-
lep eksikligi demek olur. Bir baska goriingiiden sdylendikte,
pahali iiretim, ayn1 zamanda hayat pahaliligi, yani enflas-
yondur. Demek ki, sermaye biitiin bunlarla basa ¢ikmak yii-
kiimliiliigii ve zorunlulugu altinda bulunuyor. Kitlesel issiz-
lik, bir toplumda yalnizca iktisadi bir mesele olarak telakki
edilmez. Olayin toplumsal ve giderek siyasal boyutu gozden
kacirilmamak gerekir. Halihazirdaki manzara, inisyatifin
sermayenin elinde oldugunu gosteriyor. Bilisim-iletisim ala-
nindaki devrim, orgiitlii olsun, olmasin isgi karsisinda ser-
mayeye bir gli¢ saglamistir; calisan kesimse pazarlik giiclin-
den yoksun kalmistir. Nitekim refah devleti uygulamasi sii-
recinde devletin (devlet sermayesinin) elini giiclendiren ka-
mu iktisadi tesebbiislerinin tasfiyesi (6zellestirilmesi) esna-
sinda igsiz kalan emekgi kitleler aciz duruma (her yoniiyle)
diistiriilmiislerdir. Simdiki kosullar altinda yeniden yapilan-
dirilmakta olan kapitalizm milli hasilanin boliisiim diizenin-
de, devletin iktisadi hayata miidahalesinin kisitlanmasi du-
rumunda ve tiglincii olarak da pazarin kiiresellesmesi duru-
munda radikal degisimleri ve doniistimleri sonuglamustir.
Sermayenin (bu demektir ki yonetim erkinin) emekgi kesim
karsisinda 6n almasi, emegin giiclinii geriletmistir. Yeni tek-
nolojik gelisme (bilgisayar ve ona bagl degisim, dontisiim)
de, s6z konusu siirecin, yani emegin geriletilmesinin olusu-
muna yardimc olmustur. Kapitalizmin yeniden yapilanmasi
siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal dengesizlik, kibarca bir de-
yimle s6ylenirse demokrasinin de yeniden tanimlanmas: ih-
tiyacini ortaya gikartmustir. Sermaye erkiyle desteklenmeyen
siyasal iktidar, dogasi geregi boslukta kalacaktir. Bu durum,
demokrasinin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini da tazammun
ediyor. Kisa yoldan sodylendikte, sermaye erkinin hiikiimet
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edebilmesini saglayic1 yasal “diizenleme” ihtiyaci ortaya ci-
kiyor ve s6z konusu diizenlemeler gerceklestiriliyor. Demok-
raside kidemli olan {iilkelerde, se¢cim sistemiyle veya se¢me-
nin nitelikleriyle ilgili degisikliklerin yolu agilirken; demok-
rasi yolunda heniiz acemiligini giderememis iilkelerdeyse,
daha hoyrat miidahalelerle (mesela se¢cim sandiklarinda ya-
pilan tasarruflarla: keyff sayim, bazi oylarin gegersiz sayil-
mas1 gibi) ayn1 sonuca ulasilmak isteniyor. Bunun yaninda,
kitle iletisim araglar1 tizerinde tekellerin, kartellerin kurul-
masini saglayic yasal diizenlemeler dikkat ¢ekiyor. S6z ko-
nusu kokli kavram degisikliklerinden biri de, kiiresellesme
kavraminin dogal sonucu olarak ulusalcilik ve ulus devlet
kavramlarinin i¢inin bosaltilmasinda goriiliiyor. Sermayenin
iilke sinir1 tanimadan ve gilimriiksiiz olarak her yerden her
yere hareketinin saglanmasi, liberal kapitalizm donemine ait
bu tiir kavramlarin da yeniden tanimlanmasini veya icerikle-
rinin degistirilmesini sonugluyor.

Biitiin bu olup bitenler karsisinda (yeniden yapilandiril-
makta olan kapitalizm karsisinda), baska bir sOyleyisle yeni
diinya diizeni karsisinda futbol nerede duruyor? Futbol da,
oteki kitlesel eglence alanlarinda oldugu gibi, s6z konusu
olusumun, deyim yerindeyse narkozu mesabesinde yer ali-
yor. Simdiki konserler stadyumlarda ve onbinlerce izleyici
karsisinda icra ediliyor. Futbol maglari ise, artik, onbinlere,
hatta ytizbinlere, hatta milyonlara degil, birka¢ milyar insa-
na ayni anda izlettirilebiliyor. Milyonlar yalmizca seyirci ola-
rak degil, ayn1 zamanda toto, loto gibi miisterek bahisler ma-
rifetiyle, arka kapidan iktisadi devrenin igine ¢ekiliyor. Is ve
kazang umudunu tiiketmis olan kitleler gerek spor alaninda-
ki (at yariglar1 dahil) miisterek bahislerde, gerekse kumar ve-
ya piyango gibi eglence alanlarinda sans aramanin tecriibesi-
ne girisiyor. Boylece igsiz kitleler, simdi s6yledigimiz gibi, bir
yandan kiigiik avuntularla oyalanirken, bir yandan da arka
kapidan iktisadi devrede rol sahibi kiliniyor.
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Basta futbol olmak iizere, stadyumlarda verilen dev kon-
serler, bu konserlerin kahramani olan miizik putlari, spor
putlari, seks bombalar gibi toplumsal figiirler, kitleleri bir
yandan oyalayip onlarin bilincini uyusturmak suretiyle yon-
lendirilmelerini saglarken; bir yandan da isyan duygularimin
yatistirilmasini sagliyor. Boylece futbol ve benzeri olgular,
toplum iizerinde heyecan uyandirici, dahasi profan igerikli
bir sahte kutsalliga biiriindiiriiliiyor. Milyonlarca insanin
birkag saat icinde sokaklara dokiilmesi, taskinlik yapmak su-
retiyle bosalim saglamasi, hatta tahripkar girisimlerine
(adam oldiirme dahil, otomobil yakma, yaralamalara yol ag-
ma gibi) hos goriiyle bakilmasa bile g6z yumulmasi, kitlesel
ayindeki coskunluga (vecde) baglanarak agiklanirken, kitle-
lerin bu sahte kutsallardan yiiz ¢evirmesinin de 6nii alinmak
isteniyor. Ciinkii klasik olgiitler dahilinde isleyecek bir de-
mokraside, haklar1 ve gegim imkénlar1 ellerinden alinmis
olan bu kalabaliklarin verecegi oylarla isbasinda bulunan hii-
kiimetlerin diisiiriilmesi, olsa olsa bir secim vaadesine bag-
liyken, bu hiikiimetlerin gene de bu ayni kalabaliklarin oyla-
riyla iktidarda kalmasi saglanabilmektedir. Siyaset erbabinin
(esnafiin mi1 yoksa?) son zamanlarda futbola duydugu ilgi-
ye bakilirsa, iktidarin olusturulmasinda stadyumlarin (hem
futbol, hem konser mekani olarak) modern ayinlerin sekiiler
tapinaklari olarak ytikseltildigine hiikmedebiliriz.



Diistinsel Bir
Sorun Olarak Irkcilik

1.

Amerika Birlesik Devletlerinde Islam’in beyaz derili
adamdan ¢ok kara derili adamlar arasinda yayilmasi, kara
derili insanlarin Islam dininde kendilerine mahsus bir kimlik
aramalar1 ve bu kimligi bu dinde bulmalari ile bagmtilidir.
Kaderin tuhaf cilvelerinden sayilabilecek olaylardan biri de,
wrkgiligin her cesidini kargislamis olan Islam dini, Ameri-
ka’da 1rk¢1 bir inisyatifle yayilmaya baslamistir. 1930'1u yil-
larda Miisliiman olmaya baslamis olan Amerikal1 kara deri-
liler, Islam dinini, kara derili adama mahsus 6zel bir din bi-
¢iminde telakki ediyordu.

Bunun nigin boyle oldugunu kavrayabilmek i¢in Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde irkciligin kazandig1 boyutlarin ve
bu boyutlar iginde kara derili adamin ugradig: zultimiin far-
kinda olmak gerekiyor. Islam’in halen bir hayat tarzi olarak
benimsenmesi terkedilmis olsa bile, gegmisinde bir tek giin
olsun Islam’1 yasamug olan insanlarin meydana getirdigi kiil-
tiirlerde, irkciligin, irk ayriminin ve genel olarak ayrimciligin
ne demek oldugu layikiyla kavranamayacaktir. Ciinki [s-
lam’1, gegmisinde bile yasamus olsa, bir Miisliiman, insanlar
arasinda derilerinin rengine, kafataslarinin bicimine gore bir
ayrima tabi tutulabileceklerine akil erdiremez: onun kiiltiiri-
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ni meydana getiren anlayislarin arasinda bdyle bir unsura
yer bulmak miimkiin olanin disinda kalir.

Fakat Amerika oyle degil: Son dortytiz yildan beri diinya-
nin her tarafindan her renkten, her irktan insanlarin bu kita-
ya gelmis ve burada bir arada bir hayat yasamak zorunda
kalmis olmalarina ragmen, kokeninde esir ticaretinden, kole-
cilikten kaynaklanan bir fenomenin vukuuna bagh olarak, bu
kitada irkcilik da, amansiz bir hastalik halinde kendine bir
yasama zemini bulabilmistir.

Amerika’da “zenci” kelimesinin ifade ettigi boslugu, an-
lam boslugunu ilk farkedenlerden biri Amerikal1 kara derili
Misliiman Malik el-Sahbaz (Malcolm X) olmustur. O, bir ko-
nusmasinda durumu, su garpici ifadelerle ortaya koyuyordu:
“Biz buraya (Amerika kitasina, R.O.) getirilene kadar ‘zen-
ci’ler degildik ve hig bir zaman da olmamustik. Bilimsel olarak
(altin1 ben ¢izdim, R.O.) beyaz adam tarafindan iiretildik.
Kendisine zenci diyen birisini goriirseniz, bilin ki o Bat1 me-
deniyetinin bir {irtintidiir. Sadece bir triinii degil ayn1 za-
manda bir giinahu.. Ister bagkalar tarafindan nitelendirilmis
olsun, ister kendini nitelendirsin, bu giin zenci dedigimiz in-
sanlar Bat1 medeniyeti aleyhine kullanilabilecek en iyi kanit-
tir. Zenci olarak adlandirilisimizin en 6nemli nedenlerinden
biri de gergekte kimler oldugumuzu bilmemizin istenmeyisi-
dir. Kendinizi boyle adlandirdiginizda, kim oldugunuzu da
Ogrenemezsiniz. Kimsin, nerden geldin, asil adin nedir, bile-
mezsin. Kendini bir zenci kabul ettigin siirece, hi¢ bir seyin
olamaz. Hig bir dilin.. Hig bir dil {izerinde hak iddia edemez-
sin. Ingilizce tizerinde bile.. Herhangi bir isim, az ¢ok seni ta-
rif edebilecek bir isim tizerinde iddiada bulunamazsin. On-
lardan birinden s6z ediliyorsa, kendilerine beyaz diyorlar,
degil mi? Ya da birini tarif ederlerken Porto Rikolu dedikle-
rinde iyi kotii bir isim vermis oluyorlar. Ciinkii Porto Riko
diye bir yer var, biliyorsunuz. En azindan bu adamin nere-
den geldigini 6grenmis oluyorsunuz. Boylece beyazlar “Por-
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to Rikolular” derken onlari, sizi de zenci diye gagiracaklar-
dir. Bu bir uyusturucudur kardeslerim. Buna itiraz edin. Be-
yaz mantikidir. Ne renk olduklarini ifade eder. Zenci kelime-
siyse size hi¢ bir sey anlatmaz. Bu kelimeyle benim hig bir
anlamum yok, hig bir sey ifade etmiyorum. Onunla ne ifade
ediyorsun? Soyleyin, bir hi¢. Bu kelimeyi nereye dayandira-
bilirsin, bu kelimeye dayanarak nereye gidebilirsin? Hig bir
yere. ‘Hig bir yer'in tamamen goébegindesin. Bu size bir dil
kazandirmaz. Ciinkii zaten zenci dili diye bir dil yok. Bu si-
ze bir kiltiir kazandirmaz. Ciinkii boyle bir kiiltiir de yok,
mevcut degil. Boyle bir iilke yok, kiiltiir yok, dil de yok, o
halde sen de yoksun. Seni zenci diye adlandirmakla varolu-
sunu da ortadan kaldiriveriyorlar. Oyle degil midir? Sabah-
tan aksama Onlerinde, yanlarinda dolasirsin, seni géremezler
bile; dyle davranirlar, yoksun gibi. Ciinkii kendini sen ken-
din yok hale getirdin. Tarihi olmayan bir insansin. Tarihi ol-
mayanun kiiltiirti de olmaz.”! Ve Malik el Sahbaz devam ede-
rek dil konusunun kolelestirmenin araci olarak nasil kullanil-
digin1 anlatiyor: “Esirci ya da esir edici bunlar1 6nce dilsiz
hale getirmedikge kole yapamayacagin bilmekteydi. Bir kisi-
yi de dilsiz hale getirmenin en iyi yolu onun dilini elinden al-
maktir. Konusmayan bir insan dilsizdir. Bir kere diliniz gi-
dince dilsizlestirilmissiniz demektir, akrabaniz olan kisilerle
iletisim kuramazsiniz. Ailenizden hi¢ bir haber alamazsiniz.
Dikkat ederseniz, birinin konustugu tabif dile anadili denir.
Bir ¢ogunun okula gitmeden 6nce sahip oldugu dogal zeka-
ya ana zekas1 denir, baba zekas: degil, dikkat ederseniz. Bu-
nun nedeni, cocugun okula gitmeden 6nce 6grendiklerini an-
nesinden 0grenmesi, konusmay1 annesinden 6grenmesidir.
Bizim gibi higbir anadili olmayan bir kisinin durumu, bash
basina bir ispattir. Bizim anadilimize ne olmustur? Anadili-
mize bir seyler oldugu besbellidir. O giinlerde, bir siyah co-
cugun dogar dogmaz annesinden alinmasini ongoren kanun-

1. Malcolm X, Koklerimiz, cev: Ahmet Kot, Beyan Y. ist.,1983, s.36 vd.



dusitnsel durus olarak sorun alanlar ® 333

lar yapmuislardir. Ana, cocugunu biiyiitme sansina sahip de-
gildir. Cocuk annesinden ayr1 bir yerde yetistirilecek, boyle-
ce anne, kendisi, gegmisi ve kiiltiirel miras1 konusunda bil-
diklerini 6gretemeyecekti. Siyah ¢ocukla annesi arasinda hig-
bir iliski olmayacakti, kanuna aykirtydi. Eger kole sahibi, ¢o-
cugun ana dili hakkinda en ufak bir bilgisi oldugunu sezin-
lerse, ¢ocuk oldiiriiliirdii. Dili sondiirmek, yok etmek ama-
candaydilar, bunu bilimsel(!) olarak yapiyorlardi. Anadilini
konusan bir ¢ocuk goriirlerse kellesi ugmus demekti. Gere-
kirse cocuk annesinin gozleri 6niinde 6ldiiriiliirdd. Bu tarihi
bir gercektir, dilinizi elinizden nasil aldiklarinin hikayesidir.
Dilinizi yolda diisiirmediniz, buharlasip u¢gmadi da. Sizi ve
beni dilsiz hale getirmek i¢in dilimizi almalar: gerektigini bil-
dikleri igin boyle bilimsel metodlarla elimizden aldilar.”?

Biitiin bunlarin bilincinde olan ve heniiz Islam’in hakika-
tryla bir temas kuramamus olan birisi i¢in, kendini savunabil-
me yolunda wrkciliga karsi, kendi irkini ileri siirmesi, yani
onun da 1rk¢1 argiimanlara dayanarak bir kimlik edinme ih-
tiyacini hissetmesi tabii karsilanmalidir. Nitekim Malik el
Sahbaz, bu konuda da ikna edici bir dille konusuyor: “Ara-
mizda birlik saglayabilmek igin koklerimizi arastirmak, kim
oldugumuzu ortaya ¢ikartmak icin gosterdigimiz her cabay:
ne olarak nitelediler biliyor musunuz? Irkqilik olarak. Ne za-
man siyahlar1 bir araya getirmek amaci tasiyan bir seye giris-
sek, beyaz adam hemen yaftay1 yapistirtyor: wrkcilik. Sasir-
mayin, bu dogrudur. Ayrica beyaz suuru tasiyan bazi ihtiyar
zenciler de aym seyi yapiyorlar. Diyorlar ki: ‘Bu wrkciliktir.
Tamamen siyahlardan olusan bir seyde bulunmak istemem.’
Boyle sdylemelerinin sebebi sudur: Bocek, beyaz bocek onla-
r1 da 1sirmistir. Mikrop onlara da bulasmistir. Fakat bunlar
bir tuzaktir. Bir araya gelmedigimiz siirece bir yerlere vara-
mayacagimizi gayet iyi bildiklerinden bize tuzaklar hazirl-

2. Age.,s.69vd.
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yorlar. Hangi temelden hareketle bir araya gelecegiz? Onlar
hangi temel tizerinde bir aradalarsa, biz de o temel {izerinde
bir araya gelecegiz. Italyanlar bir aradadirlar, ¢linkii hepsi
Italyandlr. Yahudiler, Yahudi olma 6zellikleri nedeniyle bir
aradadirlar. Irlandalilar bir aradadirlar, giinkii Irlandalidir-
lar. O halde siz ve ben hangi temelden hareketle bir araya ge-
lecegiz? Bir araya gelebilmemiz i¢in hepimizde ortak bir yon
bulunmak zorunda. Fakat bizi birlestiren bu tek yonii soyle-
diginizde onlar da size liderlerinizin sadece siyahlar1 bir ara-
ya getirerek tersi yonden bir boliiciiliik yaptiklarini séyleye-
rek bir bagka tuzak kuruyorlar. Soyledikleri aynen bu degil
mi? Boylece, boliiciiliik yapmak istemeyen kardeslerimiz de
bir araya gelmek istememekte, bundan kaginmaktadirlar. Hi-
leyi goriiyor musunuz kardeslerim, bacilarim!”3

Fakat Malcolm X, 1964 yilinda hacca gittigi zaman, orada
[slam’in hakikatiyle karsilagir. Hacdaki her renkten, her irktan
insanlarin bir arada ve kardesge bir iligki i¢inde bulunduklari-
na sahit olmasi onu derinden etkiler. Ve hemen New York'ta-
ki arkadaslarma bir mektup yazarak hac esnasinda gordtikle-
rini, izlenimlerini aktarir. Ilk izlenimleri sudur: “Hz. Ibra-
him’in, Hz. Muhammed’in ve 6teki biitiin peygamberlerin
yurdu olan bu kadim kutsal toprakta biitiin renk ve irktaki in-
sanlarin uyguladig1 boylesine igten dostlugu ve gergek kar-
deslik ruhunun egemenligini émriimde gérmemistim. Gegen
hafta her renkten insandan gordiigiim yakinliktan biiytlen-
dim, dilim tutuldu. (...) Biitiin diinyadan gelmis onbinlerce ha-
a1 vardi. Mavi gozlii sarisinindan, kara derili Afrikalilara ka-
dar her renkten insan vardi, ama hepimiz ayni torene katiliyor
ve benim Amerika’daki deneyimlerimden kara ile kara olma-
yan arasinda hic¢ bir zaman var olacagina inanmadigim bir
kardeslik ve birlik ruhunu gosteriyorduk. Amerikanin Islam’
anlamasi gerektir, ¢linkii bu, toplumdan irk problemini silen
tek dindir. Islam diinyas: boyunca gezilerimde, Amerika da

3. Age,s29vd.
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‘beyaz’ telakki edilen insanlarla tanistim, konustum, hatta ye-
mek yedim, onlarin yiireklerindeki Islam dini, kafalarmdan
beyaz ayrimini kaldirmisti. Renklerine bakmaksizin insanlara
gercek kardeslik ve ictenlikle davraniyorlardi. Amerika ken-
dini “rrkcilik kanseri’ ile mahvetmeden énce Islam’mn ruhunu
iyice kavramalidir. Islam biitiin renklerden insanlar1 genis bir
aile iginde toplamis, Islam kardegligi veya milleti her tiirlii en-
geli asarak yeryiiziiniin hemen biitiin Dogu iilkelerine uzan-
mugtir. Beyaz olsun, olmasin, gergek Islam’1 kabul eden biitiin
insanlar degismislerdir. Ben, Kahire’den Cidde’ye, kutsal se-
hir Mekke’ye kadar, biitiin yol boyunca, gozleri mavinin en
mavisi, saglar1 sarinin en sarisini, derisi beyazin en beyazi in-
sanlarla ayn1 kaptan yemek yedim, bu ‘beyaz’ Miisliimanlarin
islerinde ve sozlerinde ayni ictenligi duydum, bunu Gana’nin,
Sudan’in, Nijerya’nin Miisliiman Afrikalilar1 arasinda da duy-
mustum. Gergek Islam, irk¢ilig1 ortadan kaldiniyor, ¢linkii Is-
lam’in prensiplerini kabul eden ve tek bir tanrinin, Allahin
oniinde secdeye varan, hangi irktan ve renkten olursa olsun,
biitlin insanlar, deri rengine bakmaksizin, kendiliginden bir-
birlerini kardes kabul ediyorlar. Benden gelen bu stzlerden
belki saskinliga ugrayacaksiniz, ama ben her zaman gercekle-
rin ta yliziine bakmaya calisan biriyim, hayat gercegini yeni
deneyler ve bilgiler olarak kabul ediyorum. Bu hac bana ¢ok
seyler 0gretti, bu kutsal toprakta gegirdigim her saat, gozleri-
mi daha ¢ok agti. Islam, burada, bu Peygamberler iilkesinde
karsilastigim insanlarin yiiregine gercek kardeslik ruhunu
yerlestirdiyse, ‘beyaz’ Amerikalinin yiireginden irk¢ilik kan-
serini de kaldiracaktir, belki Amerika’y1, olmasi ¢ok yakin irk-
cilik feldketinden kurtaracaktir. Hitleri mahveden 1rkqilig, so-
nunda, Almanlari da mahvetmedi mi?”4

Boylece Malcolm X'in, wrk¢ilik badiresinden gegerek ve
irk¢ilig1 kendisine hareket noktasi yaparak, fakat argiimanla-

4. Iki Mektup, Malcolm X'ten gev: R. Ozdenéren, Edebiyat Dergisi, sayt:
(19)+3, Ocak 1972, s.8.
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rin1 yanls yolda da olsa Islam’a dayandirmaya caligarak so-
nunda Islam’in hakikati ile bulustugunu goriiyoruz. Bu ara-
yista ona dogrudan hakikatin pesine diismiis olmasi ve ihla-
s1 yardimc1 olmustur. Yukardaki ifadelerinin bir yerinde,
kendisinin, gerceklerin ytiiziine bakmaya ¢alisan biri oldugu-
nu belirtiyordu. Hakikatle karsilasmaktan korkmayan biri
i¢in, hakikatin ona kendini ifsa etmesini beklemesi tabiidir ve
miimkiindiir. O, hapisanede Miisliimanlig1 “se¢cmekle” nasil
bir daha geriye bakmadan inandig1 Islam’1 hayatina gegirme-
ye caligtiysa, dmriiniin son yilinda hac esnasinda [slam’in ha-
kikatiyle karsilasinca da ge¢misindeki hataya bir daha don-
meme azmiyle onu silip ge¢mis; kara derili insanlarin ancak
[slam’in hakikatiyle tanigsmak suretiyle kendilerini kurtarabi-
leceklerine kani olmustur. Islam’in hakikatiyle kargilagtiktan
sonra, beyaz adamin 1rk¢iligina kars1 kendilerinin de netice
itibariyle kara adama mahsus bir irkgilik tutturmus oldukla-
rinu farketmistir. Fakat onun bu yeni olguyu farkedisi eski
yol arkadaslariin onu izlemesine yol agmamus; bilakis o, bu
yolda, nerdeyse bir basina bir yiiriiyiise koyulmustur. Bu du-
rum da onun, inandig1 yolda bir basina da olsa yiiriime azmi
bakimindan fitratinin Islam’a ne kadar uygun oldugunun
isareti olarak ortaya ¢ikiyor.

Islam, 1930'1u yillarda Amerika da zenci wrk¢iligina hiz-
met veren bir tiir “ideoloji” olarak telakki edildigi icin, hare-
ketin lideri Elijah M."i yolundan dondiirmek miimkiin olma-
mistir. O, yollarindan dondiikleri takdirde o zamana kadar
kendilerini izlemis olanlarin artik onlara inanmayacaklarina
kani idi. O, inandiklar1 Islam’in, inandiklar: bigimiyle de ken-
dilerine bir kimlik sagladigini diisiiniiyor, bu ytizden o bati-
I1 feda etme atilganlhigini ve pervasizligini gostermeye cesaret
edemiyordu.

Malcolm X'in sahsinda, Amerikal1 Miisliimanlara dair ilgi
cekici bir durumu tespit ediyoruz: Gegmiginde Islam’1 hig ya-
samamis olanlar, Islam’in dogrudan hakikatini talep ediyor.
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Onlar icin Islam, insanlar1 hakikate gotiirecek olan dindir.
Onlar, islam dini ile bir ge¢mis yasamadiklar1 ve dolayisiyla
Islam onlar i¢in tarihsel bir olgu olma vesilesi tegkil etmedigi,
yani Islam’la duygusal agidan bir gelenege ortak ¢ikmadikla-
rindan, onlar, Islam’in teklif ettigi hakikati kabul etmeye ve
kendilerini de Islam’a agmaya hazir halde bulunuyorlardi. Bu
durum, bizim buralardan (Tiirkiye gibi ge¢misinde Islam’1
yasamus olan tlkelerden) farkedilebileceginden daha derin
bir anlami tazammun ediyor: Islam’in dogrudan ve yalin ola-
rak kendi hatir1 i¢in kabul edilebilmesi keyfiyetini.. Burada
biz, dinimizin hakikatine gelenegin prizmalarindan gecip
yaklasmaya galisirken, orada onlar dinle dogrudan temas im-
kanlarimi artyor ve bulabiliyor. Bu itibarla, bizim buradaki
Miisliimanlarin, yeni Miisliiman olmus kimselerden bu ba-
kimdan 6grenebilecekleri oldugunu diistiniiyorum. Nitekim
Islam, kendisiyle yeni taniganlara yeni bir kimlik vermekte
comert davranirken, kendisini anlamaktan uzaklasanlardan
da kimliklerini istirdat etmekten geri durmuyor.

2.

Bat1 medeniyetinin 1rk¢1 olduguna dair bir genellemenin
dogru, kesin ve degistirilmesi elimizde olmayan bir vakia ol-
dugunu biz sdylemiyoruz, bu iddiay1 bizzat Batililar kabul
ediyor. Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee'nin 1948 yilinda ka-
leme aldig1 su tespitlerine bakiniz:

“...Diger baz1 konularda Ingilizce konusan insanlarin
basarilar: iizerinde diisiinmek gerekirse de, irkcilik konu-
sunda tam anlamiyla felaket habercileri olduklar1 zor inkar
edilir. Yeni Diinya’da yerlesen Ingilizce konusan uluslar
oradakilerle kaynasamadilar. Orada bulunan ilkel kabilele-
ri hemen hemen temizlediler./...Ingilizce konugan insanla-
rin basarisi, insanlig1 bir irk sorunuyla kars: karsiya birak-
t1./...Irkgilik taraftarlar ufukta goriinmeye basladiginda ve
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eger bunlarm ‘irk sorunu’na karsi tavirlar etkili de olursa,
bu, genel bir felaketin habercisi olabilir./...Kabul edildigi
takdirde Islami ruh bu hastaliklar1 (irkcilik ve alkolizm),
ylice bir ahlak ve toplumsal degerle yok edecek kadar kuv-
vetlidir./...IslAm ruhunun barisi seven, toleransh ve irkgili-
ga kars1 olan Kkisilerin yararina bir takviye olabilecegi akla
uygun geliyor.”?

Malcolm X (Malik el-Sahbaz) in Toynbee’nin bu yazila-
rin1 okudugunu sanmam. O, kendi hayat tecriibesini konus-
turuyor. 1964 yilinda Mekke’ye yaptig1 hac ziyaretinde gor-
diigii manzara onu “dehsete diistirmiistii”: Sariginlarin en
sarisiniyla, beyazlarin en beyaziyla ayn sofraya oturmasi,
dirseklerinin birbirine temas1 ve aym sofrada, ayn1 kaptan
beraberce yemek yemeleri bu Amerikali kara derili insana
inanilmaz bir olay olarak goriiniiyordu. (Su hale bakin: bu
ayni Amerikalilar, kopekleriyle ayn1 kaptan yemek yemek-
te bir beis gormezler!). Malcolm X, o coskuyla New York'ta-
ki arkadasina yazdig1 mektupta Amerika’da beyaz irkciliga
kars1 kendilerinin de [slam’1 paravan yaparak siyah irkgilik
yaptiklarini, fakat Mekke’de gordiigii Islami yagantinin ona
Islam’in hakikatine donmelerinin gerektigini, iistelik bu di-
ni sadece zencilere mahsusmus gibi gérmekten vazge¢cme-
lerini, bilakis onu ayni zamanda beyaz insanlar arasinda da
yaymaya galismalarini, ¢linkii ancak bu suretle Amerika’da
ve tiim yeryiiziinde 1irkqilik kanseriyle basa ¢ikabilecekleri-
ni yaziyordu. Nitekim tilkesine dondiigiinde hareketin lide-
ri olan Elijah Muhammed’e de ayni1 diislincesinden bahset-
mis fakat ondan aldig1 menfi cevap iizerine o hareketten ay-
rilmis, kendisi yeni bir hareketi baglatmanin arifesindeyken,
faili hala mechul kalan bir suikastla sehit edilmistir.

Malcolm X, ayni1 mektubunda Amerika’da irkgilik felake-
tinin vukuunun yakin oldugunu da belirtiyordu. Nitekim bu

5. Medeniyet Yargilaniyor, Yerytizii Y. S. 195-196, Ist. 1980.
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iilkede, beyazlarin tahrik ettigi irkcilik kigkirtmalarma her
zaman rastlaniyor. Irkcilik, Batili insanin somiirgeciligini s6-
miirge ahalisine mesru gosterebilmesinin araci olarak kulla-
nilmustir. Batili insan, somiirmek tizere girdigi tilkeleri goniil
huzuruyla ve vicdan rahathigiyla somiirebilmek i¢in kendi-
nin {stiin olduguna evleviyetle kendini, sonra da sémiirdu-
gii insan1 inandirmustir. Irkgiigin ilmini yapmustir. Kendini
“medeni” goriirken, ortaya koydugu medeniyeti hasil edebi-
lecek iistiin vasiflarin kendi fitratinda meknuz oldugunu ka-
bul etmis, ayn1 kabuliin neticesinde somiirdiigii insanlara da
pervasizca “ilkel” veya “vahsi”, hatta kara derili olanlara
“yamyam” diyebilmistir.

[slam tilkesinde de irkgiligin tohumlarini basta Ingilizler
olmak iizere, Batil tilkeler atmustir. Irk¢ilik giidiisiiniin gay-
rimiislim tebaa tizerinde etkili olabilmesini her seye ragmen
izah edilebilir bir olay olarak goriiyorum da, ayn1 giidiiniin
Miisliimanlar arasimnda nasil olup da revag bulabildigini
izahta giigliik ¢ekiyorum.

Burada, bana, tarihi olaylarin seyrinden bahsetmeyin. Bu
seyir, bize, Miisliimanlar arasinda irkgilik belasinin nasil ya-
yilabildigini ifadede, daha dogrusu onu mantiki bir gergeve-
ye yerlestirmede yardimci olabilir, ama olayin kiinhiine ni-
fuz etmede yetersiz kalir. Ben bu olayin izahini, bazilar1 kii-
¢limseseler, hatta bir totoloji (tautology) saysalar bile, Miislii-
manlarm dini duygularinin zayiflamasiyla yorumlamaya
meylediyorum.

Ummet telakkisi, irkcilik kanserinin tam da kars: kutbun-
da yer aliyor. Ummet, insanlar arasinda 1k, renk, dil, belli bir
topraga baglilik gibi onlar1 birbirinden ayirmaya medar olan
faktorlerin karsisinda ve fakat bu faktorleri yok etmeden on-
larin bir arada yasamasini saglayan bir biitiinlestirici tist fak-
tor islevini iistleniyor. Aslinda, insanlarin zihninde tiimmet
telakkisi dogal bir diistinme bigimi olarak varbulunuyor. Oy-
sa onlarin ayrilmasi suretiyle birbirine diismanlik besleyecek



340  diisiinsel durus / rasim 6zdendren

tarzda bir siyasal/toplumsal tutum gelistirme vakas1 sonra-
dan ve suni bicimde ortaya c¢ikiyor. Bu son vurgunun degin-
digi husus ise, ancak kapitalist siirecin baslattig1 modern za-
mana mahsus bir olgu olarak dikkat ¢ekiyor. Kapitalizmin,
insanlar ve tilkeler arasina sinir cekme, onlar arasia giimriik
koyma uygulamasi, 20. yiizyilda doruk noktasina ulagmustir.
Kapitalistik rekabetin yol agtig1 ve milyonlarca insanin 6lii-
miiyle sonuglanan iki diinya savasinin sebepleri arasinda,
irkgilik faktoriinii gérmemek ne miimkiin!

[slam’in iimmet anlayisi, bir kez daha tistiinde durulma-
Iidir ki, insanlar arasindaki kiltir farkliliklarinin izale edil-
mesi gibi bir amag tasimiyor. Boyle bir amag, iginde yasadi-
g1miz donem siirecinde ortaya ¢tkmis bulunan kiiresellesme-
nin hedefleri arasinda yer aliyor. Bu yoniiyle timmet ile kii-
resellesme telakkileri arasinda telif edilmesi imkénsiz zitlas-
malar varbulunmaktadir. Kiiresellesmenin, insanlar ve kiil-
tiirler arasindaki farkliliklar: izale etme ve onlari bir tek Bati
kiltira catist altinda bulusturma hedefine mukabil, immet
telakkisi, insanlarin ve kiltirlerin farkliliklarini muhafaza
ederek, onlarin bir arada yasama ve birbirlerini anlama ve
anlayisla karsilama ortamina zemin hazirliyor. Boylece iim-
met telakkisinin kiiresellesmenin tam zit kutbunda yer aldi-
g1 ileri stirebiliyoruz.

Tiirkiye’de ve biitiin yerytiziinde vaki irkgilik kanserinin
sebebinin Bat1 kiiltiirlinden neset ettigi ortaya gikartilabilirse
onun garesini bulmakta da giigliik gekilmez saniyorum. In-
sanlarin kalplerini hakikate agmalarinin veya kalplerini haki-
kate agik tutmalarinin kolay olmadigini, bunu yapabilmenin
bazen insanlardan gayret istedigini biliyorum. Fakat gelecek
olan felaketin (irkgilik felaketinin) omuzlarimiza yiikleyecegi
kiilfetler yaninda simdi gostermemiz gereken gabalarin kii-
¢lik kalacagini diisiinerek, fakat her seyden daha onemlisi
hakikatten yana tavir koymanin bizim insanlik haysiyetimi-
zin bir geregi oldugu hususundaki bilincimizi muhafaza ede-
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rek, simdi ve her zaman, kalbimizi hakikate acik tutmamizin
zarureti izahtan vareste goriinmektedir.

3.

Bir Miisliman’in irk¢iligin anlamin biitiin boyutlariyla
kavrayabilecegine inanmak zordur. Ciinki 1rkc1 yaklasim
onun ne giindelik hayatinda, ne uzun vadeli toplum haya-
tinda yer tutar. O, irk¢1 olmadan da hayatini idame ettirebil-
mektedir. Irk¢i olmak Miisliiman igin bir 6ltiim kalim mese-
lesi degildir. Miisliiman, 1irk¢1 olmadan da karnini doyura-
bilmektedir. Miisliiman, gerek bireysel hayatinda, gerek
toplum hayatinda, tarihinin baslangic doneminden bugiine
kadar irkqiliga muhtag olmadan yasamistir. Bu yiizden 1rk-
cilik kelimesi Misliiman’in kafasinda somut karsiligi olan
bir kavram olarak yer tutmaz. Miisliiman, irk¢iligin anlami-
n1 ancak kitaplardan okuyarak 6grenir; ama onun bu bilgisi-
nin yasadig1 hayatin gercekleri karsisinda tuttugu bir yer
soz konusu degildir. Iste bu sebeple bir Miisliiman’in 1rkgi-
ligin ne demek oldugunu bilebilmesi neredeyse miimkiin
degildir diyecegiz.

Opysa 1rkqilik, Bat1 diinyasinin giindelik yasantis1 icinde
yer almistir: irkqilik, Islam diinyasindan ne kadar uzaktaysa
Bat1 diinyasinin o kadar icindedir. Ciinkii Bat1 diinyasinin gi-
dasi irkciliktir. Bu son ciimlemizi mecazi anlamda kullanmi-
yoruz, dogrudan soyledigimiz anlami hedef tutuyoruz. Bati
emperyalizmi (Avrupa’nin ve ABD'nin temsil ettigi biitiin Ba-
t1 alemi) ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki baskisini ve
somiirtistinii rk¢iik motifi ile mesrulastirmaya galismastur.
Avrupalilar, somiirge haline getirdikleri tilkelerin tizerindeki
somiirii diizenini irkgilig: bir ideoloji haline getirerek stirdiire-
bilmislerdir. $oyle ki, oncelikle mensup olduklar irkin iistiin-
liigtine ilkin kendileri inanmiglar, sonra da bu “iistiin wrkin”
medeniyetini somiirge halkina benimsetmislerdir. Boylelikle
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somiirge halklar1 “iistiin insanlara” hizmet vermekle kendile-
rini yiikiimli hissetmeye baslamistir. Yaklasik 15. ylizyildan
bu yana irkcilik, Bat1 kiiltiir diinyasinin asal karakteristikle-
rinden birini olusturur. Kara, sar1 ve kizil derili insanlar hay-
vanlarla bir tutuldu, onlarin topraklar: ellerinden alindi, ken-
dileri tipk: bir koyuna yapilan muamele gibi aile cevresinden
alinip baska yerlere gotiiriildii; bu insanlar bagimli irklar sa-
yild1 ve bu diisiik stattileri dolayisiyla kendi hallerine birakil-
malar1 dogru goriilmeyerek yonetilmek zorunda olduklar: ka-
bul edildi. Boylece wrkcilik emperyalizmi besleyen koklerden,
ideolojilerden ve emperyalizmi mesrulagtirmaya matuf un-
surlardan biri olagelmistir. Milliyetgilik ise irk¢iligin daha kar-
masik bir diizeyde ifade edilmesi olarak diisiiniilebilir.

Temelde Islam hukukuna dayali bir yonetim siirdiiren
Osmanli Devleti’'nin irkc1 egilim tasimadig bilinmekte ve ka-
bul edilmektedir. Osmanli Devleti, sadece irk¢1 olmamakla
kalmamus, soémiirgeci olmay1 da reddetmistir. Esasen somidir-
geci (emperyalist) olsayd, o da 6teki Avrupa tilkeleri gibi s6-
miirgeciligini mesrulastirma sadedinde irk¢ilig1 ideoloji hali-
ne getirirdi. Oysa bu durum, onun dayandigi hukuka ters
diiserdi. Bu itibarla Osmanli Devleti'ne “imparatorluk” de-
nilmesi hususundaki hataya da deginmis olalim.

Imdi, Osmanli Devletinde irkcilik fikri yoktu, ancak
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin temel ilkeleri arasinda milliyetci-
lik kavrami yer almaktadir. Milliyetciliginse, kokende 1rkgi
egilimin bir liriinii oldugu onun evrilen her asamasinda da-
ha bir agiga ¢ikmustir, gtkmaktadir.

Miisliimanlar irk¢iligr tanimaz derken, bir gercekligi ifa-
de etmeye calistyoruz. Burada kullandigimiz “tanima” keli-
mesi Tiirkge’de iki anlama geliyor: 1. Kabul etmek, 2. Bilmek.
Bu her iki anlamiyla da Miisliimanlarin irkqilig1 kabul etme-
digini ve onun mahiyeti hakkinda yeterli bilgi donanimina
sahip olmadigini anlatmak istiyoruz. Irkcilik hakkinda kitap-
lardan okuyarak bilgi sahibi olmakla, onu yasayarak ogren-
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mis olmanin (irkgil1g1 bir yasayis tarzi olarak hayata gecirmis
olmanin) arasindaki farka dikkat istiyorum.”

Irkciligin bir hayat tarzi olarak yasandig: yerlerde, farkli
irktan insanlarin gittigi lokantalar, okullar, bindigi trenler,
otobitisler (bunlarin en azindan oturulacak yerleri), insanlarin
oturdugu mabhalleler ayrilmistir. Hakim olan irk kendisini
otekinden iistiin saydig1 i¢in insanlarin medeni ve siyasi hak-
larinda da farklilasmalar gozetmistir. Halen siddeti azalmis
olmakla birlikte, diinyaya insan haklar1 konusunda ders ver-
meye yeltenen Amerika’da bu uygulamalar devam etmekte-
dir. Giiney Afrika’da beyazlar lehine irk ayrimcilig1 biitiin
siddetiyle devam etmektedir. Avrupalilar, insan haklari, esit-
lik gibi s6zleri sarf etmekten hoslanmalarina ragmen, onlarin

Irkciligin ne demek oldugunu Amerika’da yasadigim bir olayla akta-
racagim: 1970 yilinda, ABD'nin Sikago kentinde, bir Tiirk arkadasim-
la birlikteyiz. Kente ilk gidisimiz. Sikago hakkinda, kentin biiytiklii-
g, bir de baz1 Amerikan gangster filmlerinde gordiigiimiiz izlenim-
ler disinda bir fikrimiz yok. O Tiirk arkadasimla kent icinde gezinir-
ken, 6gle yemegi icin, vitrininde pili¢ kizartildigim gordiigiimiiz bir
lokantaya girdik. Los, izbe bir lokantaydi burasi. Uzunca bir siire gar-
sonun gelmesini bekledik, gelmedi. Yanimizdan gegiyor, bizi gorii-
yor, kendisine seslenmemize ragmen bize doniip ne yemek istedigi-
mizi sormuyordu. Arkadasimla, acaba bizde mi bir yanlhslk var,
yoksa burasi “self servis” bir yer mi, diye diistinmek istiyoruz ama,
imkansiz; kara derili garson herkesin masasina hizmet ediyor, bizi ise
gormezlikten geliyordu. Nihayet garsonu elimizle uyararak bizim de
pili¢ istedigimizi séyledik. Garson, goziimiiziin igine bakarak: “Biz-
de pili¢ yok” dedi. Bunun iizerine arkadasimla, tezgahta pilig servi-
sini hazirlayan lokanta gorevlisine gittik, meramimizi ona anlattik. O
da ayn sert ve kaba tavirla bize: “Bu lokantada pili¢ yok” dedi. Ben
o sirada ayiktim ve farkina varmadan bizim bir zenci mahallesinde,
bir zenci lokantasina girdigimizi anladim ve arkadasima oradan ca-
buk uzaklasmamiz gerektigini soyledim. Ciktik ve oradan hizla
uzaklastik. Aksi takdirde orada dayak yememiz isten bile degildi. Be-
yaz renkli olusumuz, bizim o lokantada hizmet gérmememiz igin
yetmisti. Eger dayak yemekten kurtulmussak, zannim o ki, bunu sa-
dece yabanci olusumuzun anlasilmis olmasina bor¢luyuzdur. Cilinkii
Amerikal1 bir beyazin, degil o lokantaya, o semte bile girmeye cesa-
ret etmesi beklenebilecek bir olay degildi.
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bu kelimelerden anladiklart mana kendi hemserileri ile sinir-
lidir. Mesela insan haklar: dile getirildiginde Tiirkler s6z ko-
nusu olsa, bugiin bile o haklarin insanlar icin gecerli oldugu,
Tiirklerin o haklardan yararlanmasinin diisiiniilmeyecegi be-
yan edilebilmektedir.

Bu yiizden diyoruz ki, irk¢ilig1 yasaklamis olan Islam di-
ni, Miisliimanlari, degindigimiz anlamiyla irk¢ig: tanimak-
tan men ediyor.

Oysa Bat1 medeniyeti irkgilik temeli {izerine bina edilmis-
tir. Bu, sinufli toplum olmanin da 6tesinde bir vakiay: isaret
ediyor. Mesela eski Romalilar, kendilerini diinyanin efendisi
olarak goriirler. Buna samimiyetle inanirlar: onlar, diinyay:
yonetmek icin yaratilmistir, diger insanlarsa Romalilara hiz-
met etmek i¢in mevcuttur. Keza Atinalilar asildirler, diger in-
sanlar barbardir. Vatandas olmaya layik olanlar sadece Ati-
nal1 olanlardir. Romanin ve Atina’nin bu anlayisini Hiristi-
yanlik da kaldirmaya muvaffak olamamustir. Ciinkdi bizzat
kilise, insanlar arasinda fark gozetiyordu. Miladin 3. yiizy1-
Iindan itibaren gliclenmeye baslayan kilise, din adamlarinin
ayr bir sinif olarak 6teki insanlarin tistiinde gérmeye basla-
mis ve bu goriisiinii de kabul ettirmisti. Boylece din adamla-
r1 marifetiyle toplumsal hayatta ceberut bir mekanizma gelis-
tirilmisti. Kilisenin astig1 astik, kestigi kestikti. Bu itibarla Ba-
t1 diinyasinda laikligin ortaya cikisini, giiniimiizde de bunun
siddetle savunulmasini anlamak kolaydir. Batililar, Islam”1
da, kendi din perspektiflerinden gordiikleri igin Islam’mn
gliclenmesini “fundamentalizm” olarak goriiyor; kullanilan
deyimden de olay1 Hiristiyanlik agisindan degerlendirdikle-
ri anlasilmaktadir. Bat1 diinyasi, yeni ve yakin caglardaki
emperyalist emellerini gergeklestirme zimninda irk¢iligin il-
mini bile yapmus, bu bilimle kendisini “iistiin insan” sayarak
vicdanini rahatlanmanin yolunu bulmustur. Irkcilik, batili
insanin giindelik hayatina girmis, onun siyasi, iktisadi, kiil-
tiirel hayatin ilgilendiren bir ideoloji haline dontismstiir.
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Avrupa’da rkciligin yeniden hortlamakta oldugu goz ar-
d1 edilmemeli. Rusya ile Ukrayna’nin (ayn1 irktan gelseler bi-
le), keza Sirplarla Hirvatlarin, Slovenlerin veya Bosnalilarin
birlikte yasamay1 reddediyor olmasi yaniltict olmasimn. Diin-
yanin yeniden biitiiniiyle 1irk¢1 (veya milliyetci) bir hiiviyete
dogru kaydigini tespit etmek miimkiindiir. Ancak bunun ya-
ninda ve daha genis gerceveli bir alanda insanlar timmet ola-
rak kendilerine ait dinlerin catis1 altinda toplanmaya dogru
da yoneliyor.

Boylece bakigsimizi asil bu ana akisa gevirelim. Boyle bir
istikamette her tiirlii irk¢ilig1 reddeden, insanlar arasinda ba-
rig1 ve kardegligi talep ve temin eden Islamiyet’e olan ihtiyag
bir kez daha ortaya ¢ikiyor.



Marksist Diistince Acisindan
Sosyalizmin Tasfiyesi

1.

1963 yilinin yaz sonlarinda Sovyetler Birligi lideri Krus-
cev’in “tatil yapmak” gerekgesiyle gittigi Yugoslavya ziyare-
tini, Arnavutluk’un tavizsiz komiinist lideri Enver Hoca, bir
makalesinde soyle degerlendiriyordu: “Herkes i¢in agiktir ki,
basta soylenenlerin tersine, Kruscev Yugoslavya'ya tatil yap-
mak i¢in gitmemistir. O, Yugoslavya’ya Tito kliginin tekrar-
dan saygimhgini kazandirma siirecini tamamlamak, tiim ko-
miinist ve is¢i partileri tarafindan ¢ok 6nceden mahkiim edil-
mis bu hainler cetesiyle agik¢a birlesmek, sosyalist kamp,
uluslararasi komiinist hareket ve barisin zararina yeni komp-
lolar tezgahlamak ve Amerikan emperyalizmine yaklasmada
yeni bir adim atmak igin gitmistir.”?

Enver Hoca’ya gore Tito revizyonist, emperyalizmin is-
birlikgisi, hain ve donektir. Krusgev, iste bu Tito karsisinda
diz ¢6kmektedir. Ayni1 makalesinde 6fkesini soyle dile getir-
mektedir: “Agiktir ki, Tito ve Krusgev, marksizm-leninizme
ihanet edenlere her zaman hayat veren ayn derin revizyo-
nist diisiincelerden ilham almislardir. Hizipgi ve anti-mark-

1. Bu boliimdeki almtilarn tiimii i¢in bkz: Enver Hoca, Kruggev'in Tito
Oniinde Diz Cokiigii, Devrimci Proletarya Y. 1st.1977.
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sist somut eylemlerinde de ayni1 amaca yonelmislerdir: Ulus-
lararasi devrimci ruhu sondiirmek, marksizm-leninizmi me-
zara gommek, sosyalizmi tasfiye etmek ve emperyalizmin
egemenligini restore etmek...”

Gene Enver Hoca'ya gore: “Kruscev, sosyalizme gegiste
Yugoslav yolunun acik savunucusu oldugunu ilan etmistir. Bu
alanda, Sovyetler Birligi'nin sosyalizmin ve komiinizmin in-
saas1 yoluna kars1 ¢tkmaktan ¢ekinmemis, ekonominin sovye-
tik isletme yontemlerini acikga elestirirken, Yugoslav 6zyone-
timini ovmiistiir.” Enver Hoca'min tespitine gore: “Yugoslav-
ya’'daki is¢i konseyleri sistemi yar1 komiinist yar1 batilidir. Bu-
nun tehlikesi de sundadir ki, iki iskemle arasinda oturan bu
sistem diisebilir. Simdilik iki modelden de ilham alan bu sis-
tem dayanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla, Krusgev de kendi
payma bu deneyi Rusya’da yapmak istemektedir. Bunu yap-
makla Krusgev salt Tito'nun degil, ama ayn1 zamanda Bat1 eko-
nomik sisteminin degerlerine biiyiik nem vermis olacaktir.”

Enver Hoca'nin daha 1963 yilinda ortaya koydugu bu tes-
pitler ilgi ¢ekicidir. Yukariya alintiladigimiz satirlarda agikga
dile getirilmemekle birlikte, Enver Hoca'nin 6fkesi aslinda
kapitalist bat1 sermayesinin Sovyetler Birligi blokuna sizmis
olmasindandir.. Kapilarini bat1 sermayesine ilk acan sosya-
list iilke Tito yonetimindeki Yugoslavya olmustur. Bunu
Sovyetler Birligi ve 6teki Sovyet periferisi izlemistir. Sovyet
iilkelerinde faaliyet gosteren cesitli sektorlerdeki ¢cok uluslu
sirketler (CUS)in sayis1 zaman iginde 300'iin tizerine ¢ikmis-
tir. Bu gercegi farkeden Enver Hoca daha o tarihte: “Yugos-
lavya batidan bir ¢ok diislinceyi 6diing almistir ve batinin
ekonomik diistincelerinin doguya iletilmesinde bir nakil hat-
t1 gorevini yapabilir. Bu sartlar altinda emperyalist batinin,
Kruscev'in Yugoslavya gezisinin sonuglarindan endiselen-
mesi i¢in en ufak bir neden var midir?” diyebilmektedir.

Enver Hoca, Tito'nun Amerika ile olan iligkisini efendi-
usak iliskisi su¢lamasina kadar gotiirmektedir: “Tito kliginin
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Amerikan emperyalizmine ve Amerikan emperyalizminin
de bu klige kars1 tavr: hig kimse igin bir sir degildir. Onlarin
aralarindaki iliski efendi-usak iliskisidir. Amerikan dolarlari
tarafindan bakilan ve beslenen emperyalizmin bu ajani, bu
casusu ile yakinlasmanin ve birlesmenin, gercek efendi Ame-
rikan emperyalizminin kendisi ile yakinlasma ve birlik ala-
ninda atilmis ¢ok biiyiik adim olacag: agiktir. ... Tito’yu ku-
caklaya kucaklaya, sonunda Kennedy’nin de kucaklanmasi
zorunlulugunda kalmacaktir.”

Ve nihayet Enver Hoca’nin yakinmalar:1 derin bir kahra
dontismektedir: “Herkes Kruscev’'in, Belgrad donekleriyle
birlik politikasiyla ve emperyalizme yaklasmasiyla, Sovyet
halkina, diger sosyalist iilkelerin halklarina, diinya komii-
nist ve isci hareketine ve diinya halklarinin anti-emperyalist
ve ulusal kurtulus miicadelesine ihanetine, her giin giderek
daha fazla inanmaktadir. Kruscev, Brioni'de utanmadan
‘Gururlanmaya hakkim var’ demistir. Evet, gercekten Krus-
¢ev’'in gururlanmakta hakki var. Sosyalizm ve Sovyetler
Birligi'nin en azgin sinif diismanlariyla planlar hazirladig:
i¢in gururlanabilir. Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi'nin za-
ferlerini tehlikeye diistirmek istedigi, sosyalizm kampini
yikmak ve uluslararasi komiinist hareketi uluslararasi geri-
cilik ve Amerikan emperyalizmi yararina bolmek istedigi
igin istedigi kadar kasilabilir. Fakat tarih ve halklar, unut-
maz ve affetmezler.”

Duygusal tonu yiiksek bu 6fke ve kahir dolu yazinin hig
bir yerinde, Enver Hoca, Tito'nun ve Krusgev’'in batiya ve ba-
t1 sermayesine nicin kapilar1 agmak zorunda kaldiklarini sor-
may1 ve bu nokta tistiinde diistinmeyi aklina bile getirme-
mektedir. Acaba Tito ve Krusgev, Enver Hoca'nin ileri siir-
diigii gibi hainliklerinden dolay1 m1 revizyonizme gitmisler
ve hain olduklar1 i¢in mi sosyalizmden dénmdiislerdir? Veya
sosyalizmden donmeseler bile bati1 sermayesi ile isbirligi
yapma yolunu se¢mislerdir?
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Enver Hoca gérmemis olsa bile, o giinlerde bile bilinen bir
gercek vardi ki, o da, Sovyet teknolojisinin bat1 teknolojisine
gore hemen biitiin sektorlerde 30 yil, bazan 40 y1l geride kal-
mis olmasi idi. Sosyalist iilkeler bat1 sermayesine kapilarin
agarlarken boyle bir gercegin baskisi altinda bulunuyorlardi.

2.

Sosyalist sistem 1950'lerden baslayarak, 1960’larda gide-
rek yogunlasarak “zorunlu uyum yasasi’na uyum saglaya-
madigimi gostermistir. Oysa Marksizmin, kapitalizmde eles-
tirdigi baslica hususlardan birisi de, onun, zorunlu uyum ya-
sasina uygunluk saglamasinin kendi tabiati iginde miimkiin
olmadigi idi. “Zorunlu uyum yasas1” kavrami ile anlatilmak
istenen husus tiretici giiglerle tiretim iliskileri arasindaki uy-
gunluktur. Uretici glicler, tiretim aletleri, insanlar, tiretim de-
neyi ve is aliskanliklari gibi faktorlerden meydana gelir. Ure-
tim iligkileri ise, miilkiyet iligkilerinin bir baska soylenisidir.
Tarihsel gelismenin her evresinde (ki bu evreler, ortaklasa
hayat tarzi -yani ilkel komiinizm-, kdleci toplum, feodalizm,
kapitalizm ve sosyalizm -ve sosyalizmin bir {ist asamas1 olan
komiinizm- olmak tizere 5 veya 6 evreden ibarettir), {iretici
giiclerle tiretim iliskileri arasinda dolaysiz bagmtilar bulu-
nur. Kapitalist evrede, tiretici giicler (yani liretim aletleri vb)
ne kadar gelismis olursa olsun, sosyalist toplumun gereksin-
melerini karsilayamayacaktir. Bunun sebepleri vardir. Ciin-
kii: 1. Kapitalizm, son evresinde, iiretici giiclerin tahribine
yol acar. Ileri teknoloji insan emegine daha az gereksinim
hissettireceginden, bu durumun dogal sonucu issizligin art-
mast olacaktir. Isciler, kendilerini igsiz birakan faktoriin tek-
noloji (alet edavat) oldugunu farkettikleri anda makinalarin
tahribine yoneleceklerdir. 2. Kapitalizmde fiiretici giiclerin
gelisimi tamamuiyla anarsik bir siireg izler. Teknolojinin gelis-
mesi, bir yandan bu yeni teknolojiyi kullananlarin isci ticret-
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lerini diistirmelerine gerekce olurken, bir yandan da issizli-
gin artmasina yol acar. Fakat ayn1 zamanda tiretilen mallarin
satis imkan1 da giderek kisitlanir; ¢iinkii gercek alicilarin sa-
tin alma giicti kalmamuistir (yani is¢i, kendi tirtintine yabanci-
lagmustir!). Isci boylece iiretici giiglerin, dolayisiyla teknoloji-
nin diismani haline gelir. Boylece anarsik bir ortamin igine
girilmis olur. 3. Kapitalizmde yiginlarin tiiketimi diisiik dii-
zeydedir, ancak ufak bir somiiriicii tabaka iyi yagsama firsati-
n1 yakalayabilir. Bu da su demektir ki, kapitalizmde hizli, bii-
yuk bir tiretim artis1 olmaz.

Dengeli, hizli ve biiytik tiretim artis1 ancak sosyalist evre-
de mimkin hale gelir. Sosyalizm, kapitalizmde oldugu gibi
yoksullugun yayginlastiriimasi degil, fakat bollugun yaygin-
lagtirilmasidir. Uretim artisinin biiytimesi, sosyalizmde, nes-
nel bir zorunluluktur. Sosyalist devrimden 6nce iiretici giicler
(buradaki anlamiyla isciler), tiretim iliskilerinin (yani miilki-
yetin) degismesini zorunlu kilar. Béylece miilkiyet bireylerin
elinden alinip topluma (is¢i sinifina) mal edilmis olur. Sosya-
list devrimden sonraysa, yeni iiretim iligkileri (yani toplumsal
miilkiyet durumu), tiretici giiclerin (yani iiretim aletlerinin,
insanlarin, iiretim deneyinin ve is aliskanliklarinin) gelisme-
sini zorunlu kilar. Ciinkii biiyiik miktarda tiiketim maddeleri
iiretebilmek ve bunlarin hacmini durmadan arttirabilmek
i¢in, ilkin, yeterli miktarda tretim araglari, ozellikle tiretim
aletleri tiretmek, bunlarin yerine yenilerinin konulmasin ve
arttirilmasini saglamak gerekir. Bu yiizden, iiretimin ytikseli-
si, zorunlu olarak, tiretim araglari iiretiminin artmasiyla bas-
layacaktir. Boylece sosyalizmin nesnel sartlarindan birinin,
meseld tarima ¢ok sayida traktor saglayabilecek biiyiik bir
agir sanayinin meydana getirilmesi ve gelistirilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Uretici gliclerin coskunca atilmi yalnizca
6zel sermayenin ortadan kaldirilmasiyla elde edilmis olmu-
yor, fakat asil sosyalist tiretim iligkileri bu coskun tiretimin
yolunu agiyor. Boylece sosyalist tiretim siireci iginde halkin
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giderek artan ihtiyaclar1 emegin verimliliginin yiikselmesini
sonuglayacak ve 6zendirecektir. Isgiicii siiresini ve emekginin
yorgunlugunu azaltarak emegin verimliligini arttirmak, an-
cak tiretim aletlerinin niteliksel yonden ilerlemesi ve 6ncii bir
teknigin kullanilmasiyla, giig islerin makinelestirilmesiyle vb.
miimkiin olacaktir. Bu yiizden sosyalizm, kendi nesnel yasa-
larinin sonucu olarak mekanikten tarim bilimine kadar, bili-
mi, kapitalist tilkelerin gérmedikleri dlctide gelistirir. Sosya-
lizm, ayn1 zamanda, emekginin yeteneginin yiikselmesine ih-
tiyag gosterir, dyle ki, iistiin bir teknikle temasa gecen el eme-
gi gitgide entelektiiellesir. Diinya tarihi nasil sarmal (spiral)
bir gelisme gosteriyorsa; sosyalizm de kendi iginde boylesine
sarmal bir gelisme gosterir; gelismesini daima bir tist diizle-
me sigrayarak siirdtiriir.?

3.

Marksist jargonun oteki 6nemli kavramlarindan biri de
“yabancilasma”dir. Diyalektik bir form olarak Hegel’den
6diing alinan bu kavram da maddesel bir temele oturtulmus-
tur. Hegel, idenin diglasmasiyla 6ziine aykirilasarak yabanci-
lastigin1 soylerken; Marx ideyi reddettigi icin yabancilasma-
y1, insanin meydana getirdigi iirtinlerin ona karsit hale gel-
mesi bigiminde agiklar. Meseld insan, ekonomik etkinlikte
bulunarak zenginlikler meydana getirir; ama bu zenginlikler,
para olarak onun karsisina dikilir; onu boyunduruguna alir;
paray1 meydana getiren insan, paranin oyuncagi haline gelir.
Bu, ekonomik yabancilasmadir ve biitiin 6teki yabancilasma
bicimlerinin temelidir.3

2. Bu boliimdeki bilgiler icin yararlanilan kitap: Georges Politzer, Felse-
fenin Temel Ilkeleri, gev: M.Erdost, Sol Y. Ank.1994 (6zellikle kitabin
“Sosyalizm” baslikli béliimii).

3. Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, Gergek Y. Ist. 1993,
s.127.
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Ekonomik yabancilasmanin ilk ve en ¢arpici yonii, insan-
larn, iiretim ve gegim araclarina hiir olarak erisebilme imka-
nindan yoksun kalmalaridir. Bu yabancilasma tiirii Avru-
pa’da son ikiyiiz yi1ldan beri ortaya gikmistir. Hatta bazi Av-
rupa iilkelerinde bu yabancilasma tiirii ii¢-dortytiz yildan
beri vardir. Bu yabancilasma tiiriiniin baslangi¢ noktasin
“ficretli emek” teskil eder. Ucretli emegin kurumsallasmasi,
emegin temel {iretim ve gecim araglarindan ayrilmasi anla-
mina gelir. Topraklarindan stiriilen insanlarin kendi iiretim-
lerinin sahibi olma imkanlar1 da ortadan kalkmuis; yasamaya
devam edebilmek igin isgliciinii pazarda satmak zorunda
kalmislardir. Yabancilasmanin baslica 6zelligi boylece ortaya
¢tkmustir: Ekonomik alanda ticretli emek kurumu, isgiiciini,
emek pazarinda satmadan hayatin1 devam ettiremeyen in-
sanlarin i¢ine diistiikleri zorunlu sonug... Patrona isgiictinii
satmanin anlamui sudur: Igverene sattigin zamanin biitiint
ona aittir, sana degil. Calisirken istedigini yapmakta serbest
degilsin. Biitliin bu zaman igerisinde, senin ne yapacagimni ve
yapmayacagin soyleyen isverendir. O emreder senin ne tire-
tecegini, nasil iiretecegini ve nerede iiretecegini. Faaliyetine
hiitkmeden odur. Ne var ki, emeginin tirtinleri emek sahibine
ait degildir. Bunlar, emeginin iiriinleri, patronun miilkii olur.
Kapitalizmde, ticretli is¢gi, yalniz emeginin tiriinii tizerindeki
miilkiyet hakkini kaybetmekle kalmaz, iistelik bu {tiriinler
ona diismanca ve zararl bir tarzda is goriirler. Makina buna
Ornektir. Kendisi de emegin bir iiriinii olan makina, is¢i, ha-
yatinin ve calismasinin ahengini makinanin isleyisine uydur-
mak zorunda birakildig1 ve makinaya bir ek gibi ¢alistig1 za-
man, isgiye kars1 bir zuliim kaynag1 haline gelir.

Tahmin edilebilecegi gibi, marxisme gore, yabancilasma-
nin ortadan kaybolmasi, bir diinya sosyalist devrimiyle basla-

4. Mandel-Novack, Marksist Yabancilasma Kurami, Yiicel Y. Ist.1975 (bu
boliimde kitaptaki “Yabancilasmanin Sebepleri” baslikli yazidan ya-
rarlanilmistir, yazan: Ernest Mandel, s.21 vd.).



dustnsel durus olarak sorun alanlari ® 353

yan smifsiz bir toplumun meydana getirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Ciinkii ancak sosyalist hayat tarzinda ekonomik kit-
lik son bulacak; tiretim araglarmin 6zel miilkiyeti yok edile-
cek; ayrica kafa emegi ile kol emegi arasindaki farkla, tiretici-
lerle yoneticiler arasindaki fark da ortadan kaldirilacaktir. Bii-
tiin bunlar, yavas yavas emegin tabiatini para ve tiiketim arag-
lar1 kazanma zorunlulugundan kurtararak insanlarin kendi ig-
sel gereksinmelerini karsiladig1 ve yeteneklerini disa vuran bir
ise dontistiirecektir. Emegin bdylece insanin biitiinsel ibda
edici faaliyetine doniismesi sosyalizmin en yiiksek amacidir.
Ancak bu hedefe ulasildiginda yabancilasmis emek ve onun
biitiin olumsuz sonuglar1 ortadan kalkacaktir.?

4.
Fakat heyhat!

Biitiin bu 6ngoriiler gerceklesmemistir. Enver Hoca, daha
1963 yilinda Yugoslav ve Sovyet sosyalizmlerinin iki iskem-
le arasina (bu iskemlelerden biri kapitalizm, 6teki sosyalizm-
di) oturdugu icin diisecegini soyliiyordu. Ne var ki, sosyaliz-
min ¢Okiisii Enver Hoca'nin ileri siirdiigii sebeplerden dola-
y1 gerceklesmemistir. Sosyalizm tasidig1 kendi i¢ geliskisinin
sonucu olarak ¢okmdtistiir. Aslinda sosyalist tilkelerin kapita-
lizmden imdat beklemeleri de onun ig geliskisini agiga vuran
gostergelerden biriydi. Eger sosyalist tilkeler kapitalizmin
teknolojisine muhta¢ duruma gelmeseydi, ona miiracaat et-
meleri hayal bile edilemezdi.

Burada marksismin iki 6ngoriisiiniin gerceklesmedigi or-
taya ¢ikmaktadir: 1. Uretim, ileri siiriildiigii gibi, sarmal bir
siire¢ icinde artmad; bilakis gide gide yetersiz hale geldi ve
bir noktadan sonra da sifir1 tiiketti, 2. Uretim yetersizliginin

5. A.ge., (bu paragrafta “Yabancilasma Sorunu” baslikli yazidan yarar-
lanilmustir, Yazan: George Novack, s. 108 vd.)
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dogal sonucu olarak teknolojik gelisme ve ilerleme gercek-
lestirilemedi.

Uretim yetersizligi sosyal yasantimin teki biitiin alanlari-
na yansimakta gecikmemistir. Uretim yetersiz kalinca sikayet-
ler baski ve siddet kullanilarak susturulmaya ¢alisildi. Bu da,
rejimin sahibi farzedilen proletarya ile “yonetici siif” arasin-
daki agiklig biiytitmiistiir (yani is¢inin yonetime yabancilas-
masini sonuglamistir). Bu durum da, kendiliginden, marksis-
min o6zel bir deger yiikledigi 6zelestirinin yolunu tikamustir.

Oniimiize ¢ikan sonuclar sunlar olmustur:

1.

Iscilerin, sosyalist diizende, kapitalizmden daha yiik-
sek bir hayat standardina kavusmasi beklenirken, bu
gerceklesmemistir. Ayni bicimde, sosyalist yonetimde
“daha ¢ok demokrasi” beklenirken tersi olmus; Sovyet
Anayasasi’'nda sozde giivence altina alman halkin ikti-
dar ve haklari, pratikte, Stalin’den baslayarak liderler
zinciri boyunca onlarin diktatorliigii yoluyla merkezi-
lesmis bir ziimre tarafindan gegersiz kilinmuistir.

Mutlakgi siyasi bask sistemi iktisadi baskiy1 pekistir-
mistir. Isciler casus sistemi, gizli polis takipleriyle ha-
pisanelere ve toplama kamplarina doldurulmustur.
Lenin’in 6ngoriisii olan isgilerin temsilcileri marifetiy-
le sanayiyi yonetmeleri hususu bosa ¢ikmustir. Bekle-
nenin tersine sanayi bozuk biirokratik yonetimin de-
netimine alinmustir. Isciler planlama hizmetlerine isti-
rak ettirilmemisler, boylece emekleri iizerindeki kul-
lanma 6zgtirliikleri fiilen ortadan kaldirilmistir (yone-
time yabancilasmaya ek olarak emege yabancilasma-
nin ortaya gikisi).

Yonetim mevkiindeki asalaklarin artisiyla birlikte til-
ke kaynaklar1 kotii kullanim yiiziinden israf edilmis;
orgiitsiizliik bas gostermis; is¢iler tarafindan yiirtitiil-
mesi gereken iiretim hizmetleri duygusuz memurla-
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rin elinde, onlarin istegi ve refah1 dogrultusunda calis-
tirdmastir.

4. Sovyet biirokrasisi biiytik bir sahtekarligin canl cismi
haline gelmistir. Biirokratlar, elde ettikleri ayricalik-
larla ¢calisan insanlarin en temel ihtiyaglarinin ve duy-
gularmin iistiine basip ge¢misler; rejimin belirleyici
niteligi boylece ikiytizliiliik ve aldatmaca iistiine otur-
tulmustur. Bu yalan diktatorliigii Sovyet hayatinin
biitiin kesimlerine s1zmis, yukardan asagiya kadar bii-
tiin Sovyet halki ikili bir hayat yasamak zorunda bira-
kilmistir. Birincisi gortiniirdeki resmi ¢izgiye uygun
hayat; 6teki, engizisyona gotiiriilme korkusuyla ger-
cek diistince ve duygularini gizlemek yiiziinden ma-
ruz kalinan bastirilmis 6fke ve tatminsizlik olmustur.

5. Insanlar1 kendi duygularina ve diistincelerine yaban-
cilastiran rejim, onlar1 birbirlerine ve bizzat rejime de
yabancilastirmistir. Polonya ve Macar aydinlarinin ve
genglerinin ayaklanmalarinin ardindaki temel neden,
bu ruhsal alcalmaya karsi duyulan tepki olmustur.
Ayaklanmanin ilk giinlerinde Budapesteli devrimcile-
rin Stalin’in heykelini devirmeleri boylesine simgesel
bir anlam ytiklenmistir. (1991 Moskova devriminde
bu kez Lenin’in heykelleri yerlerde siiriiklenecektir).

6. 1917 devriminden sonra dinin etkisi sinirlanmisg, bunun
yerine ateist (tanritanimaz) egitim gecirilmistir. Fakat
ortaya c¢ikan manzara ilgi cekicidir: Tanriya tapmak-
tan vazgecirilen insanlar “kisiye tapma” ya baslamis-
lardir. Tapinmanin bu yeni bigimiyle canlansi, niifu-
sun “en az aydmlanmis tabakasi’ndan degil, fakat
marksismin maddeci felsefesini rehber aldigin iddia
eden parti yiiksek kademelerinden ¢ikmis olmasi da
ibret verici bir anlam tasimaktadir. Isci sinifinin marsi
“Enternasyonel”: “Tanrmin gonderdigi kurtaricilara
ihtiyacimiz yok” derken, Sovyet halklar1 ve komiinist
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partileri Kremlin’deki “biiyiik kurtaric1” mitosuyla
egitilmislerdir. Putlagtirilmis Stalin’in giicii, elbette,
yonetimin halktan kopartilmasinda yatmaktadir. Sta-
lin’in insaniistii yiiksekliklere ¢ikartilmasi, Sovyet is-
gilerinin politik algalmasinin &biir yiizii olmustur.®

7. Ve nihayet bu giinkii haliyle sosyalizm, “her cesit zen-
ginligin su gibi 6zgiir aktig1”, esitligin, uyumun, gii-
venligin, smirsiz ilerlemenin kaynag1 ve yabancilas-
manin yok edicisi komiinizme yol vermek bir yana,
kendisini bile ayakta durdurmay1 beceremeyen alil bir
goriintli yansitmaktadir.

6 Agy.
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Toptan Yargilar

yorsa, bagkasinin da ¢yle gormesini saglamak icin “top-

tan yargilara” bagvurur. Toptan yargilar (buna bir baki-
ma genelleme de diyebiliriz) insanin iizerinde, bilimin onay-
ladig1 bir kurali dile getiriyormuscasina etki uyandirir. Boy-
lece bu tiir yargilar1 hem kullanan, hem ona maruz kalan ko-
layca tuzaga diisebilir.

I nsan, kimi zaman, kendisi bir konuyu nasil gérmek isti-

Boylece, toptan verilmis bir yarginin biri kendimize doéniik,
Oteki de bagkasma doniik olmak tizere iki yiizli bulundugunu
sOyleyebiliriz. Olaya kendimize doniik yaniyla baktigimizda,
kullandigimiz yada icat ettigimiz bir toptan yargiy1 kendimize
kalkan yapmak istedigimiz anlagilabilir. Ayn1 yargiyla bagkasi-
na yonelmissek, bu kez, bagkasini kandirma saikinin -biz itiraf
etmekten kaginsak bile- 6ne ¢ikigini tespit edebiliriz.

Toptan yargilarin giinlimiiz pratik hayatindaki izdiistiim-
lerinden birinin “slogancilik” oldugunu ileri siirebiliriz. Her
toptan yargi belki bir slogan degildir, ama galiba her slogan
bir toptan yargiyi igerir.

Slogan, her hangi bir arzuyu, bir temenniyi, sanki bir
mutlak hakikati veya bir mutlak gercegi belirtiyormus gibi
kullanur. Kisisel istekler, nesnel bir gercegi vurguluyormus
gibi gosterilir. Bu da, insanin 6niine, ucuz avuntularla oya-
lanmanin yolunu acar.
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“Demokrasi 6lmeyecektir” diye bir sozle (bu, bir pankar-
tin {izerine yazilmus olabilecegi gibi, bir politikacinin meydan
nutkunda da kullanilmis olabilir) karsilagtigimizi diisiinelim.
Kusgkusuz, bu sozle nerede ve hangi baglamda karsilastigi-
miz, bizim o s6ze nasil yaklasabilecegimiz bakimindan énem
tasir. Bu s6z, bir bilim adaminin siyasete iligkin bir kitabinda
geciyorsa, bu sozle, “bilimsel bir kehanet” ileri stiriilmek is-
tendigini diislinebiliriz. Demokratik kurallarin gecerli olma-
dig1 bir toplumda bir siyaset adaminin bu sozii sarf ettigini
farz edersek, bu kez, o siyasetginin gelecege doniik bir te-
mennisini dile getirmek istedigini diigtinebiliriz. Ister bir ku-
ral1 dile getiriyor goriintiisiinde olsun, ister bir temenniye
terciiman olarak kullaniliyor olsun, toptan yargilarin kesin
ve genelde gelecek zaman kipine dayali ifadesi, son tahlilde,
bir bos 1af salatasindan fazla bir anlam tagimaz ve genelde,
zugirtler icin iyi bir teselli kaynag: olarak is gordiigii (fayda
sagladigy) farz edilebilir.

Fakat boyle “yan faydalar” oldugu ortaya ¢iksa bile, gene
de, toptan yargilarin tehlikesinden sakinmak ve onun tuzag-
na dismekten kaginmak gerektigini séylemeliyiz. Toptan
yargilarin en goriiniir tehlikesiyse, insan zihin tembelligine
alistirmasinda belirir.



Sayi, Basari, Hakikat

odern hayatin 6nde gelen basat 6zelliginin say1 ve
M basar1 faktorlerine verdigi énemde ortaya ¢ikiyor.

René Guénon bunu “niceligin egemenligi” ozle-
riyle 6zetliyor. Bagarinun ici her zaman dolu olmayabilir. Igi
bos bulunan basarilar da ortaya konabilir. Basar1 her zaman
hakikatin 6lgtisii olarak kullanilamaz, hatta hakikatin 6lgtisii
hicbir zaman basar1 olamaz diye bir kesinlemeye gitmek bile
miimkiindiir. Herkes hakikatin basar1 kazanmasini ve herke-
sin hakikatin yaninda yer almasini temenni edebilir. Fakat bu
temenni her zaman gerceklesmeyebilir. Temenni ile gercek-
lik birbirine uymadiginda onu uyuyor ve uyusuyor gibi gos-
termek hakikate karsi bir sahtecilik olur, fakat hakikat.. o, as-
la kendi asliyetinin disina ¢ikmaz!

Hakikat parmak hesabiyla belirlenmez. Parmak hesabiy-
la belirlenebilen gey niceliktir, nitelik degil. Insanlarin gokluk
halinde hakikate kars1 cephe almalar1 hakikati degistirmez.
Onlarin hakikat nezdinde bir cephe tutmus olmalar1 da haki-
kati degistirmez. Hakikat, kendisi ne ise, o olarak kalmaya
devam eder. Hakikatin kendisi, yaninda veya karsisinda yer
alanlarin azlhigiyla da, ¢cokluguyla da etkilenmez; o, daima
kendisi olarak var olur.

Eylemin 0lglitii olarak basar1 kullanilirsa ve basarinin 6l-
¢litii olarak da sayiya miiracaat edilirse, bu durumda, sayi-



362 ¢ diisiinsel durus / rasim 6zdendren

lan, olciilen, agirhig1 hesaplanabilen bir baska is yapilmus
olur, fakat bu isin hakikat indindeki degerinin ne oldugu so-
rulursa, onun ayrica belirlenmesi icap eder.

“Btlin Tiirkiye ayaga kalkt1” veya hatta “biitiin diinya
ayaga kalkt1” demenin, ancak edebi bir miibalaga degeri soz
konusu olabilir. Belki farkli bir diizlemde onun da ifade etti-
&1 bir anlam bulunabilir, fakat o anlam, ifade sahibinin anlat-
mak istediginden farkli bir anlamdir. O anlam, olsa olsa, boy-
le bir ifadeye yer verenin zihinsel karmasasinin degilse, ha-
maset duygusunun ifadesi olabilir.

Hakikati sayiya vurarak cl¢climlemek isteyen, gene de ig-
ten ige ve derinden derine sunu sezinliyor olmal1 ki, temenni
ettigi katihm gerceklesmediginde, vicdanlarda tortulanmis
olan ve hala sondiiriilememis bulunan tepkilerin var olup ol-
madigini sorgular. Oyle ya, biitiin tesviklere, dayatmaya,
tehdide ve her seye ragmen, insanlar, bazilarinin siiriiklemek
istedigi bir cephede yer almay1 reddedebiliyorsa, bu isin igin-
de bir is olmali degil midir?

Bu isin iginde bir eksikligin bulundugunu sezinleyenler,
belki o eksikligin ne oldugunu ebediyen bulamayacak ve fa-
kat o eksiklik, o eksik kalan deger, hakikatin o sayilara gel-
meyen mahiyeti, birilerini durmadan.. ama durmadan rahat-
s1z etmeye, huzurunu kacgirmaya devam edecektir. Sayilarla
belirlenen, sinirlar ¢izilen higbir basari onlar1 huzura kavus-
turmaya gtig yetiremeyecektir!



Cemaat Kolektivizme Karsi

farkli olgudur. Cemaat (community) halinde yasa-

yan insanlar ortaklasa bir tesebbiise gegtikleri halde,
basarilan isin tiimiine katilmis olurlar, fakat buna ragmen
kendi biricikliklerinden bir 6diin vermis olmazlar. O basari-
dan herkes nasiptardir. Ve ayn1 zamanda her birey kendi ki-
siligini ve bireyselligini giliclendirmis olarak bir sonuca ula-
sir. Fakat buna ragmen basarilan is cemaat olarak basarilmis-

C emaat halinde yasamayla kolektif yasama tarzi iki

tir. Kisi, cemaatin nagiz bir tiyesi oldugunun bilincindedir.
Fakat bu biling, onun, bireyselligini yitirmesini sonuglamaz.
Miisliimanlarin cemaat halinde stirdiirdiikleri hayat tarzi, bu
tiir yasama bi¢iminin 6rnegi olarak gosterilebilir. Cemaatle
kilinan namaz ve 6teki biitiin ibadetlerde, kisi, hem cemaatin
bir tiyesi olarak bir gorevini ifa eder, hem kendi kisiselligini
ve biricikligini muhafaza eder.

Kolektif yasamada da, insanlarin ortaklasa bir isi basar-
masi1 s6z konusu olabilir. Ancak kisi, burada, basarilan igin
tiimiinden sorumlu degildir. Ustelik, kolektif yasama tarzin-
da kisilerin bireyselliklerini koruyup koruyamadiklari bir so-
rudur. Mesela bir otomobil fabrikasinin akan bandinin muh-
telif noktalarinda bulunan isgiler ortaklasa bir isi basarirlar.
Fakat her birinin yaptig1 is farklidir. Her iscinin o otomobilin
uretilmesine katkisi olsa da, higbir is¢i o otomobilin biitiinii-
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nii kendi eseri ve kendi tiriinii olarak gérmez. Oysa cemaat
halinde basarilan bir iste herkes miinferiden hem kendi igini
yapmis olur, hem de o is topluca yapilmis olur: harmanin
kaldirilmasi gibi...

Bat1 kiiltiiriine mahsus hayat tarziyla Miisliimanlarin ha-
yat tarzi arasinda kolektif yasama bicimiyle cemaatle yasama
bicimi arasindaki fark vardir. Giiniimiizde, Bat1 hayat tarzi-
nin bir ifadesi olan kolektif yasamdan sakinmak igin gareler
arastirildigr goriiliiyor. Kolektif yasama tarzi, insanlarin bi-
rorneklestirmektedir. Boylece insanlar kolektivite icinde git
gide kisiliklerini yitirmeye dogru yol almaktadir. Kisiligini
ve kimligini ispatlamak isteyenler, yani bagkalarina “ben siz-
den farkliyim” demek isteyenler, kendilerine gére bunun yo-
larin1 bulmaya gaba gosteriyor. Cogu kez bu ¢abalar suni
yollardan gergeklestirilebiliyor. Mesela saginin big¢imini de-
gistirmek; herkes kisa sag tercih ederken onun sagini uzatma-
s1 veya sagin1 kokiinden kazitmasi gibi yollar deneniyor. Fa-
kat insanlarin bu tiir yollardan kendilerini tatmin etmeleri
s0z konusu olmadigindan, iistelik bu tiir ugukluklar o kisiyi
bagkalarmin goziinde hasta durumuna diisiirebildiginden,
durum belki de son tahlilde ters tepiyor. Buna ragmen insan-
lar sa¢ modelleriyle veya farkli cins bir kopege sahiplenmek-
le kendini bagkalarindan ayirmay: deniyor.

Kolektif hayat icinde farkli bir kimlik tasima iddiasinda
olan gruplar, son birkag on yil iginde bir araya gelerek kendi
alt kiiltiir gruplarin1 kurmay1 da denemislerdir. Hippileri,
punkgular1 6rnek sayabiliriz. Fakat bu tiir alt kiiltiir grubu
teskil ederek yasama tarzi, bu gruplari, bir cemaat olarak
toplumun genelinden ayirmaya yardim ediyor olsa bile, iste-
nen sonucu dogurmuyor. Ciinkii bu defa da birey, bu alt
grup icinde bir kolektif kisilik kazaniyor. Belki de bu ytizden,
bu tiir tecriibeler uzun ve kalic1 olmuyor. Grubu olusturan
kisiler sonugta onu terk ediyor ve nihayet grup kendiligin-
den dagilmis oluyor. Su anda hippi yasantis: silinip gitmistir.
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Oysa cemaat halinde yasayan insanlar hem kendi birey-
selliklerini koruyor, hem Kkisiliklerini ve bireyselliklerini
gliclendiriyor, hem de cemaat olarak yasamanin tistiinliikle-
rinden yararlanabiliyor. Bu tistiinliiklerin, kolektif hayat tar-
zina gore onde geleni, bireyin yalnzlik ve yabancilasma has-
taliklarina tutulmamasidir diyebiliriz. Oysa kolektif hayat
tarzi insanlara, yabancilasmay: kendiliginden dayatiyor. Da-
ha dramatik bir ifadeyle soylersek, kolektif hayat tarzi, ya-
bancilasma igin dogal bir kiiltiir ortami1 olusturuyor.



Yiizeydekiler /Derindekiler

ca ylizeyde gorlinenden ibarettir. Biz ytizeyselizdir.

Ancak yiizeyde olup bitenlerle ilgilenebiliriz. Yiizeyin
altinda baska seylerin olustugunu bilmez degiliz. Ancak yi-
zeyin altinda olup bitenler bizim i¢in yalnizca bir soylenti-
den ibaret kalir; o sylentinin ashini arastirip sorusturmak da
bizim haddimize diismez. Yiizeyin altindakilerle ancak
onun erbabi, yani derinde olanlar ya da derin olanlar yahut
derindekiler ilgilenebilir. Biz ylizeyde yasayanlar, yani biz,
ancak ve ancak goriindiigii gibi olabilen ve baskaca bir sece-
nekten yoksun olanlar igin belki bir tek farkli yol daha 6ngo-
riilebilir, o da, oldugu gibi goriinmektir. Yani biz ytlizeysel
olan yurttaslar igin goriindigii gibi yasamaktan ve yasadigi
gibi goriinmekten baska bir secenek mevcut degildir hayatin
arizali yollarinda. Ama derinde yasayanlar, ylizeyde yasa-
yanlarin gercekten goriindiigii gibi mi oldugunu ya da oldu-
gu gibi mi goriindigiinii merak etme hakkina sahiptir. On-
lar, derinde olanlar, ytlizeyde olanlarin her seyini merak ede-
bilir, onlar {izerine siiphe gelistirebilir, gelistirdikleri siiphe-
lere dayanarak raporlar, fezlekeler diizenleyebilir ve bunlari
istedikleri gibi kullanabilirler. Bu, onlarin anadan dogma
hakkidir. Yiizeyde yasayanlarsa yalnizca boyun egmekle yii-
kiimliidiir. Onlar boyun egerler ve haklarinda verilen karar-
lara itiraz etmeksizin itaat ederler.

B iz ylizeyde yasayanlar icin yasadigimiz hayat yalniz-
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Yiizeyde yasayanlar potansiyel haindir. Yiizeyde yasa-
yanlar bilingsizdir. Bilingsiz oldugu igin de ne yapacagini bi-
lememenin saskinlig: igindedir. Saskinlaraysa daima bir va-
sinin nezaret etmesi gerekir. Derinde yasayanlar, ylizeyde
olanlara meccanen boyle bir hizmeti bagislar. Yiizeyde yasa-
yanlar yol yordam bilmedigi i¢in, yol yordam bilse bile o yo-
lu ve o yordami dogru diiriist kullanma melekesinden, yete-
neginden ve egitiminden yoksun oldugundan, onlara daima
yol gostermek gerekmektedir.

Yiizeyde yasayanlar diisman da olabilir. Ciinkii bilingsiz-
dir. Bilingsiz birinin diismanligindan ne ¢ikar diye diisiinme-
nin alemi yok.. Ciinkii asil bu durumda vasiye diisen hizme-
tin 6nemi ve agirlig1 ortaya gikar. Bilingsiz de olsa, diisman-
ligin cezalandirilmasi gerekir. Onlarin ya dogrudan “uyaril-
malar1” ya da uyarici olarak hizmet gérenlere gorevleri hatir-
latilmal1 ve geregi yerine getirilmelidir. Nisan yeri her zaman
onun kalbi olmayabilir, topuguna, dizkapagina da ates edile-
bilir. Ciinkii bu uyaridan, bilingsiz ve ahmak olanlar bile
ders ¢ikartabilir.

Yiizeyde yasayanlar ne kadar da coktur. Ve onlarla ug-
rasmak ne kadar da mesakkatlidir. Onlarin ¢etelesini tutmalk,
sonra o ceteleye gore yapilmasi gerekenleri goziinii kirpma-
dan yapmak.. ne kadar zor bir ugrastir. Ama derinde yasa-
yanlar bu zor gorevin tistesinden gelmek zorundadir. Vatan-
severlik bunu gerektirir. Vatanseverlik, vatan hainlerine had-
dini bildirmeyi gerektirir. Vatan haini, eninde sonunda, diis-
manla isbirligi icinde olmanin farkl bir yiiziidiir. Ama enin-
de sonunda diismanlikla ayn1 kapiya gikar.

Yiizeyde yasayan biri, nasil olup da hain ya da diisman
olabildigine asla akil erdiremez. Ciinkii onun akli kittir.
Onun hain mi, diisman mi, yoksa hain bir diisman mi oldu-
guna, derinde yasayanlar karar verir. Ve onlar bir kez karar
verince o kararin temyizi, murafaasi, higbir seyi yoktur. Ka-
rar kesindir.
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Biitiin bu belirlemelerden sonra yiizeyde yasayanlara, ey
arkadaslar, haddinizi bilin ve ayaginizi denk alin tesviyesin-
de bulunmak gerekir. Ama bilingsiz birine, {istelik potansiyel
hain, potansiyel diisman birine bunu sdylemenin faydasi ne!
Hele kendisi de yiizeyde yasayanlarin dairesinde yer alan bi-
rinin soziiyse bu?..

Yiizeyde yasayanlar diyorduk.. onlar yiizeyde yasadikla-
11 igin kendilerini stirekli takip altinda hisseder. Siirekli kus-
ku iginde yasar. Stirekli bir korku i¢inde bulunur. Neyin kor-
kusudur bu? Elbette hicbir seyin.. yani ortada olmayan bir
seyin, yani bir yok olanin korkusu.. ta dibine, kokiine inme-
ye calistigimizda, bir belaya ugrama korkusu diyebiliriz bu
korkuya. Beldya ugramanin ne demek oldugunu belaya ug-
ramamis olan bilmez. Onu ancak beldya ugramis olan bilir.
Belj, sizi, durup dururken ziyaret eder. Hani o filmde oldu-
gu gibi, bir giin bir is gezisine ¢ikmissinizdir, cantaniz, dos-
yalariniz yaninizda, arabanizi galistirir ve yola koyulursu-
nuz. Kentin disina ¢iktigimizda, yirmi 30 kilometre uzaklas-
missinizdir ki, arkanizda bir arabanin (bir tir ya da bir kam-
yon?) sizi izledigini sezinlersiniz. Emin olamazsiniz, emin ol-
mak igin yavaslarsmiz, o da yavaslar; hiziniz1 artirirsiniz,
onun da hizi artar. Ama gene de emin degilsinizdir. Yolunu-
zu degistirirsiniz. Bakarsiniz ki, o araba, o beld, gene arkaniz-
dan gelmektedir. Iginiz hafifce tirperir. Bir benzinciye ya da
bir restorana ugramak istediginizde “bela”nin sizi oralarda
da izledigini gortrsiiniiz. Artik izlendiginize kusku yoktur.
Durumu polise bildirmek istersiniz. Bir telefon kuliibesine
girersiniz. Fakat o da ne? Beld'nin arabasi telefon kuliibesini
ugurmak tizere son hizla iistiiniize dogru seyrediyor. Apar
topar kagmak zorunda kalirsiniz ve iyi ki kagmissinizdir;
¢linkii bela’nin arabasi telefon kuliibesini paramparca edip
gecmistir! Bundan sonra yola nasil devam edilebilir? Nasil?

Iste, takip edilmenin korkusu boyle bir seydir. Yiizeyde
yasayanlar, yani derindekilerle dogrudan bir alip veremeye-
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cegi olmayanlar boyle bir korku halini yasar. Bir belaya ug-
ramuglik korkusu halini.. Yiizeyde yasayan her ne kadar ken-
di halinden haberdar degilse de, derindekiler onun halinden
haberdardir. En azindan haberdar oldugu varsayilmalidir.
Boyle bir varsayim olmazsa her sey birden abese doniigebi-
lir. Cilinkii nicin izlenmektedir? Izlenmesi icin bir neden
yoksa, icra edilen is, dogrudan bir sug olusturur. Bu sug da,
en ehveninden taciz tanimina girer. Ama derindeki, yiizey-
dekini nigin izledigini bilir: tilkenin ytice ¢ikarlar1 ugruna bu
islem siirdiiriilmektedir. Bu islem igin bir yerlerden izin
alinmasi gerekli midir? Hayur. Bu fiili ika eden, yetkiyi ken-
di 6ztinden alir. Onun, kendi kurgusu olan diinyasindaki il-
keler, bu yetkiyi, ona kendiliginden verir ve o da kendiligin-
den uygulamaya geger.

Durumun garabeti ve insanlik dis1 oldugu ortadadir, de-
gil mi? Ama ytizeydekini stirekli korku iginde yasamaya
mahkim etmek kimin hakkidir? Gergi burada, kimsenin hak
hukuk gozetmedigi belli.. Bu durumda, ancak yiizeydekine
basinin caresine bakmasi ongoriilecektir. Ona ne denebilir?
Bir tek sey: korkma! Ciinkii sen beladan kactik¢a belanin se-
nin iistiine ytlirtidiigiinii goriiyorsan, ona karsi ¢cikman, mey-
dan okuman gerekmektedir. Belanun seni ugrattif1 zillete
katlanmaktansa, ona meydan okuyarak, en azindan belki bir
diiello konumu ihdas etmenin imkani denenebilir. Degilse,
belanin cliretini artirmaktan bagka yola ¢ikis bulunmaz.



Ariyet Fikir

imse sahip oldugundan fazlasini veremez. Kimse sa-
K hip olmadig1 sey tizerinde tasarruf edemez. Ariyet

alinmis mal iizerinde ariyet alan ancak o seyin tahsis
olundugu maksat dahilinde bir kullanma hakkina sahip olur.
O sey ilizerinde istedigi gibi tasarruf edebilme hakkina sahip
degildir. O seyi atamaz, satamaz; o sey iizerinde cani istiyor
veya Oyle icap ediyor diye degisiklik yapamaz.

Fikirlerin ve ideolojilerin de (sayet aslen insanin kendi
miilkii degilse, yani o fikri, o ideolojiyi insan kendi ihtiyagla-
rinin ve sartlarmin Griinii olarak elde etmemigse) ariyet sey
gibi muamele gordiigiinii kendi tecriibelerimize dayanarak
ileri stirebiliriz.

Bu miilahazayi tilkelere tesmil etmekte sakinca oldugunu
sanmiyorum. Bir iilke, kendi yonetim bigimine o tilkenin ih-
tiyac duydugu sartlarin hasilasi olarak agikladig: fikriyatin
urtini olarak ulagsmigsa onun tizerinde rahatca tasarruf ya-
pabilmektedir. Fransa, bu giin, bilmiyorum kaginca cumhu-
riyetini yagiyor. Ingilizler, ulagtiklar1 anayasasiz demokrasi-
lerini yiirtitmekte zorlanmiyor ve anayasasiz bir demokrasi-
ye sahip olmaktan gocunmuyor, ve asagilik duygusuna ka-
pilmuyor. Bu yonetim bigimleri, o tilkelerin 6z malidir ve bu
yonetim bigimlerinin temelinde, o {ilkelerin olusturdugu
muazzam bir diigiinsel birikim yer almaktadir. Ustelik bu y&-
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netim bigimlerinin o tiilkelere “yakistigin1” da tereddiitsiiz
ileri stirebilmekteyiz.

Fakat ayn1 yonetim bicimini o iilkelere 6zenerek onlardan
kopya etmek isteyen (veya bir baska soyleyisle o yonetim bi-
¢imlerini ariyet olarak almak isteyen) tlkeler ayni basariy1
gosterememistir. Tam tersine, yalnizca eski yonetim bicimle-
rini kaybetmekle kalmamuslar, yenisine ulasmakta da acze
diismiislerdir. Ciinkdi fikriyatin asli sahipleri, kendi fikirleri
tizerinde sartlarin gerektirdigi duruma gore yeniden ve yeni-
den tasarruf etme imkanini kendi ellerinde bulundururken,
kopya ¢ekenler tipki ariyet mali kullananlarin kisintisini ve
sikintisin1 yasamak mecburiyetiyle kars1 karsiya kalirlar. O
fikriyat lizerinde gerekli degisikligi yapmaya cekinirler.
Ciinkii insanlarin, iilkenin ve devletin o fikriyata hizmet et-
mesi igin var oldugunu diistiniirler; yoksa fikriyatin insanla-
rin hayatin kolaylastirmak tizere gelistirilmis olabilecegi ih-
timaline yer vermezler.

Tiirkiye'nin gerek icerde, gerek disarida yasadig1 sorun-
larin 6nemli bir kisminin bu ariyet alinmus fikriyattan dogdu-
gunu gorebilmek igin igerde ve disarida degisen hallere ve
sartlara ragmen, onun kendine rehber ettigi fikriyatin kaska-
t1 kaldigini tespit etmek yeterlidir. Laikligin, cumhuriyetin,
devletin, boliinmez biitiinliigiin.. elden gidecegi saplantisi,
bu iilkenin i¢ politika hayatinda da, dis politikasinda da
onun manevra kabiliyetini, hareket alanini kisithyor. Insan-
lar, rahat, korkusuz ortamlarda cesurca diisinmekten ve ce-
sur projeler iiretmekten mahrum birakiliyor ve engelleniyor.
Sartlarin gereginden ziyade, kendi fikri sabitlerimize gore
hareket etme alisgkanliginin getirdigi sikint1 ve kisint1 sadece
ayagimizda degil, kafamizda da bukag: olusturuyor.



“Kafay1 Diizeltmek”

kara adamin beyazlara benzemek igin saglarin diiz-

lestirme islemine verdikleri addir. Bu, beyazlara ben-
zemek adina kafa diizletme isi, kara adam i¢in kendi benligi-
ni, kendi kisiligini kaybetmeye dogru atilan adimlarin ilki-
dir. Amerikali kara derili Misliiman Malcolm X, Miisliiman
olmadan once, ilk genglik yillarinda kafasini nasil diizelttigi-
ni otobiyografisinde soyle dile getiriyor: “Sirf saglarim be-
yazlarin saglarina benzesin diye tuttum kendi kafami yak-
tim. O kadar aciya katlandim. Amerika’da beyazlarin daha
“listlin’, zencilerin daha ‘diisiik’ olduguna inanacak kadar
beyni yikanan ve bu inancla beyazlarin olciilerine gore ‘gii-
zel” goriinmek igin Allah’in kendilerine verdigi viicut yapisi-
n1 zorlay1p bozmay1 bile goze alan bir y1gin zenci arasia ben
de katilmigtim.”

B u deyim, bu “kafay1 diizeltmek” deyimi Amerikali

Malcolm X'in bahsettigi acilar tamamen fizik acilardir.
Kafa diizeltme islemi, sa¢ diplerini ac1 ac1 yakan ilaglarin kul-
lanilmasini gerektirir. Ama sonunda beyazlarin saclarina
benzemeyle sonuglanan bu acilar kimin umurunda? Mal-
colm X de, kafasinin cayir cayir yanmasina dislerini sikarak
katlanur, kafasina siiriilen her tarak darbesiyle kivranir, ama
netice parlaktir. Aynada, artik beyazlarinki kadar diizlesmis
saglarini hayran hayran seyretmek ona sonsuz bir mutluluk
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verir. Izleyelim: “Biitiin bunlardan sonra aynada kendimi
goriince artik aci macit kalmadi. O zamana kadar diizeltilmis
¢ok kafa goérmiistiim, ama insanin kendi kafasinda bu diizel-
meyi gormesi insan1 gercekten hayrete diisiiriiyor. Aynada,
arkamda duran Shorty (berber) de goriiniiyordu. Ikimiz de
giiliimsiiyorduk. Ikimiz de kan ter igindeydik. Artik kafam-
da bu diizlesmis saclar vardi. Evet, artik, beyazlarinki kadar
diizgiindii saglarim. Fakat amma da sersemmisim o zaman!
Shorty’nin odasindaki aynanin karsisina gegip artik beyazla-
rinkine benzeyen saglarimi hayran hayran seyre dalip kala-
cak kadar aptalmisim. O giinden sonra hep kafay: diizelttire-
cegime bir de yemin ettim o zaman. Uzun yillar bu yeminimi
tuttum da.”

Olayin utang verici oldugu ¢ok sonralar1 kafasina dank
edecektir, yani Miisliiman olduktan ve olay1 Islami bilincin
stizgecinden gegirerek anlamaya basladiktan sonra. Gene
kendisinden dinleyelim: “Kendi eliyle kendi giizelligini boz-
maktan bagka bir sey olmayan bu kafa diizelttirmelerin ki-
min i¢in daha utandirict oldugunu bilemem. Evet, acaba bu
durumu daha iyi anlamas: gereken ‘orta tabaka” ve “yiiksek
tabaka’ zencilerin kafa diizelttirmesi mi daha utandiricidir,
yoksa o en fakir, en ezilmis, en cahil zencilerin kafa diizelttir-
mesi mi? Benim kendi utancima gelince, ben bu soyledikleri-
min hepsini 6nce kendimi hedef alarak séyliiyorum. Ciinkii
herhalde o zamanlar benden daha muntazam kafa dtizeltti-
ren bir zenci gosteremezdiniz bana. Benim, bu giin hala kafa
diizelttiren zenci erkekler ve agik renk peruklar takan zenci
kadinlar konusunda, kendi tecriibelerime dayanarak soyle-
yecegim bir sey var: eger bu zenciler saglarina gosterdikleri
itinanin yarisin1 kafalarimin igine gosterselerdi, durumlar:
simdikinden en az bin defa daha iyi olurdu.”!

1. Malcolm X, Hayat Hikayesi, Akabe Y. Ank. 1978, 5.220-224. (Kitap 1z
Yaynciliktan da gikt1, ama ben elimdeki niishay1 kullandim).
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Olayn hazin yanini kavrayabilmek i¢in onun disina ¢ik-
mak ve olay1 disardan seyretmek gerekiyor. Ciinkii o olaylar
yasanirken, yasandig1 esnada sadece hayatin zaruretlerinden
sayilir. O acilara katlanilir, ¢iinkii o acilar hayatin kendisi di-
ye kabul edilir. Soru sudur: zencileri bu fizik acilara ve on-
dan bin beter manevi acilara katlanmak zorunda birakan
amerikan gercegi neydi? Onu soyliiyor iste Malcolm X: Ame-
rikan irkciliginin beyaz insani iistiin ve giizel, kara insan di-
siik ve ¢irkin telakki eden goriisii ve bu goriisiin bizzat zen-
ciler tarafindan da hakikat diye kabul edilmesi... Amerikan
veya Avrupa irk¢ilig1 zenciyi sadece ‘diisiik’ olarak gérmek-
le kalmiyor; onun goéziinde zenci ayn1 zamanda bir esya, bir
nesne mesabesinde duruyor: kafese konulmus bir kanarya
gibi.. onun kadar sevimli goriinmese de!

Imdi Malcolm X’in anisin1 Amerikan ve Avrupa irkgiligi-
n1 bir kez daha tazeleyelim diye aktarmiyorum. Bu kafa di-
zeltme islemini Batililasma prosesini yasayan herkesin uygu-
lamaya calistigini vurgulamak istiyorum. Bu prosesin sebe-
bini mutlak bi¢imde kendi disimizda arama temaytiliinde de
degilim. Ama nasil bir baski varbulunuyor ki, bu baski, insa-
n1 bizzat kendi goziinde de asagilanmis ve giiliing gorebil-
meye muktedir olabiliyor? Nasil bir baski ki, kivircik saglari-
mizin dipten boy vermeye basladig1 her seferinde ya kafami-
z1 usturayla kazitmay1 ya da saclarimizi diizlestirmeyi goze
alabiliyoruz?



Oporttlinizm

portiinizm kelimesinin karsiligi olarak Osmanli-
O ca’da “idare-i maslahat” deyimi kullanilirdi. Bu de-

yimle, bir isi iyi kotli yapma anlamui ifade edilmek
istenirdi. Giiniimiiz Tiirkge’sinde kullandigimiz “idare et”
veya “gormezlikten gel” veya “hos gor” gibi deyimlerle bas-
tan savma yapilan islere kars1 muhatabimizin nasil davran-
masi gerektigini telkin eden fikrin de “idare-i maslahat” de-
yimiyle iliskili oldugunu diisiiniiyorum.

Fakat oportiinizm (opportunisme) kelimesi “idare-i mas-
lahat” deyimiyle anlatilmak istenen fikirden biraz daha belir-
li bir anlami tazammun ediyor saniyorum. Bir felsefe sozlii-
glinde bu kelimenin karsisinda su agiklamaya yer verilmis:
“Gii¢ durumlarda uzak ve iistiin amaclar: gelecege birakarak
hale gore davranmak.../Oportiinizm teriminde, ¢ikarcilik ya
da giligstizliik ytliziinden gercekleri bilerek yanls yorumlama
egilimi vardir” ! Oportiinizm, nasil olsa dogacak giinesin bir
an once dogmasin saglamak icin eyleme gecmeyi gereksiz
goren inanciyla kadercilige (fatalizm, ki Islam’in kader kav-
ramiyla ilgisiz bir anlayis1 ongoriir) yaklasirken; kendine zit
fikirlerle senteze ulasabilecegini diisiinen yaniyla da baris-
mac1 ve uzlasmaci bir egilimi yansitir.

1. Felsefe Sozliigii, Orhan Hangerlioglu, Remzi K. Ist. 1977, 5.241.
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Bu tanimlarla yaklasildiginda, oportiinizm, gliniimtizde
baz1 Miisliimanlarin gecen yiizyll Miisliimanlarindan teva-
riis ettigi bir zihnf aliskanlik ve davranis bigimiyle Ortiisiiyor
goriintimiindedir. Islam’1 gesitli felsefe, iktisat, hukuk, top-
lum vb. alanlarindaki batili goriis ve kurumlarla telif etmeye
calisan zihniyet, oportiinist bir tutumu disa vurur.

Oportiinist, aslinda, uzlastirmaya calistig iki fikrin ikisini
de kaybetme sonucuyla karsilasabilir. Meseld, gecen yiizyilda
(19. yy.) Islam’in faizi degil, fakat ribay1 haram saydigimn ileri
stiren gortis, Islam hakkinda bir dogruyu ifade etmekten mah-
rum kaldig gibi, Islam’1 liberalizm (veya kapitalizm) ile de uz-
lastirmay1 bagsaramamustir. Ustelik liberalist ve kapitalist dii-
stince hakkindaki fikirleri de kaybetmistir. Islam'1 liberalizm-
le, kapitalizmle, sosyalizmle.. telif etmeye kalkisan oportiinist
goriislerin timd, Islam’1 ellerinde tutamadiklar gibi, hedefle-
dikleri goriislere ulasmay1 da basaramamuslardr.

Boylece oportiinizmin [slam’in ertelenmesine miincer
olan bir teldkki tarzi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bir basi-
na oportiinizmden kurtulmanin saf bir Miisliimanca diisiin-
meye yol verecegi kuruntusuna da diisilmemelidir. Bu giin
igin Bat1'y1 ve gegmisi taklit etmekten uzak durmak, her ne
kadar Miisliimanca diisiinme ve eyleme bigiminin bir veche-
sini ifade etse bile, onun tamami degildir.

Oportiinistge tutumun gegen yiizyil (19. yy.) Miisliiman-
larinin Bat1 diinyasinin ilim ve teknik alanindaki “basarilar1”
karsisinda diistiigii asagilik kompleksinden kaynaklandigin
biliyoruz. Ama artik giiniimiiziin Miisliimanlar1 arasinda Ba-
tr'ya kars1 sorgulamaci, meydan okuyucu bir tutumun ug
vermekte oldugu da soylenebilir bu sorgulayici tutumun Is-
lam’1 kendisi olarak (kendisi olmayan her seyi dislayarak)
kavrayan Miisliimanin 6nctisii oldugunu da diistinebiliriz.



mutlasmus bir top gibi algilamamiz miimkiindiir. Boy-

lece zaman olgusu toptan kavranabilir hale gelir. Boy-
le bir kavrayisa ulasabilirsek zamanin dehset verici akisi anla-
min1 yitirmis olur. Yiiz yil, ikiyiiz yil, bin y1l, onbin y1l diye ad-
landirilan stireler yalnizca geriye, tarihin ge¢mis zamanlarina
matuf olarak degil, ayn1 zamanda ileri, gelecek zamanlara ma-
tuf olarak da galisir ve onbin yil 6nceki insan gibi, onbin yil
sonraki insan da, birdenbire, cagdasim haline gelir.

Z amani elimizle tutulabilecek kadar kii¢iilmiis ve so-

Unsurlara ve ayrintiya indikge, gegmis zaman hakkindaki
fikrimiz karmasik ve kavranmasi zor olan uzun bir stireyle
kars1 karsiya birakiyor bizi. Fakat kendimizi ayrintidan kurta-
rarak ve kendimizi aktiiel simdinin etkisinden uzaklagtirarak
baktigimizda, zamani, neredeyse elimizle kavrayabilecegimiz
denli sinirlanmus bir lastik top haline getirebiliyoruz.

Soziinii ettigimiz sinurhilik, yalniz bizim disimizda varhig:-
ni1 siirdiiren, mahlak olarak var olan zaman igin degil, kendi
yasantimiz icin de gecerli goriinmektedir. Kendi yasantimi-
zin ayrintisi izerinde diisiindiigiimiizde, nasil ki, ezeli bir
ge¢mise sahipmisiz gibi bir vehme diisiiyorsak, fakat onu ay-
rintisindan kurtarip da yasantimizin olus anini kavramaya
calishigimizda bu ezelilik duygusu kayboluyor, onun yerini
fanilik duygusu aliyorsa; bu olguyla birlikte, ebed{ olarak ya-
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sayacakmusiz gibi gelen duygu da yerini fanilik duygusuna
birakiyor: kendimizin yaratilmis (dolayisiyla fani) olduguna
iliskin soguk ve kat1 gerceklikle kars1 karsiya geliyoruz.

Korlesmis bir ge¢misle (¢iinkii onu sarahaten goremedi-
gimizi biliyoruz), korlesmis bir gelecek (¢iinkii onu da sara-
haten goremedigimizi bilmekteyiz) arasinda, kul olarak ken-
dimize bir durus yeri bulmak zorundayiz. Bu durusu ne geg-
mise ait gereksiz kotiimserlik, ne gelecege ait gereksiz iyim-
serlik lizerinde dengelemeyi bekleyemeyiz. Bu durus kul
olarak tizerimize diisen gorev, simdiki aktiiel zaman i¢inde
ifa edilmekle saglanabilir. Bu durumda ge¢misten veya gele-
cekten umulan yardimlar, onlara sigimnmak suretiyle elde edi-
lebilecegi diisiintilen yararlar anlamin yitirir. $imdi ve bura-
da yapilacak isler anlam kazanir.

Iste 0 anda, bize gegmisin ve gelecegin, fiilen elimizde ol-
mayan etkileri degil, fakat dogrudan dogruya o anda basar-
digimuz islerin etkisi heyecan vermeye baslar. Zaman kiiresi-
nin olusmasma vehimlerimizle degil, fakat fiilimizle katk
sagladigimizi ve saglayabilecegimizi fark ederiz. O dnda Al-
lah’in rizasimin da, bu aktiiel simdinin fiilen degerlendirilme-
siyle agiga ciktigini gorebiliriz.



Dikmenin ve
Sokmenin Zamani

bos” diye bashyor ve etkileyici sdylemiyle : “Ve giines
altinda yeni bir sey yok” diye devam ediyor: “Giines
altinda yapilan biitiin isleri gordiim; ve iste hepsi bos ve yeli
kavramaya galigmaktir. Igri olan dogrultulamaz: ve eksik olan
saylya gelemez.” Ayni Kitab'in {iglincii babindaysa su ifadele-
re yer veriliyor: “Her seyin zaman ve gokler altinda her isin

E ski Ahit'in Vaiz bashikli kitab1 “Boslarin bosu, her sey

vakti var; dikimin vakti var, ve dikilmis olan1 s6kmenin vakti
var; 6ldliirmenin vakti var, ve sifa vermenin vakti var; yikma-
nin vakti var, ve bina etmenin vakti var; aglamanin vakti var,
ve giilmenin vakti var. (...) Ve yine giines altinda gordiim ki,
hakkin yerinde kotiiliik var; adaletin yerinde de kotiiliik var.
Yiregimde dedim: Allah salime de, kotiiye de hitkmedecektir;
¢linkii orada her sey icin ve her is igin bir vakit vardir.”

Eski Ahit'in bu sdzlerini Islam’in telakki tarziyla tamam-
lamadikga, hikmetli goriinen bu sozler, insan1 miskinlige
sevk etmenin araci haline gelebilir, getirilebilir. Her seyin
vaktinin olduguna iliskin inanis bicimi, insan1 atil kalmaya
degil ve fakat onu harekete sevk etmeye yariyorsa, ancak o
zaman bir hikmetin ifadesi olarak kabul gormeye deger. Sok-
menin vaktinin gelmesi icin, 6ncelikle dikmenin vaktine ria-
yet edilmis olmasi gerekir. Ortada dikilmis bir sey bulunmu-
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yorsa, sokmenin vakti nasil gelir? Yikilmasi gereken yikilmis
olmadikca, bina etmenin vakti gelir mi? Ancak Kitab'in s6z-
lerine tistiin korii bakildiginda, vakti olan her seyin vaktinin
gelecegine inanmak gerekiyor.

Vakti olanin vaktinin geldigini nasil, nerden anhyoruz?
Ne dikilmistir ki, onu sokmenin vaktinin geldigini kollaya-
Iim? Ne ekilmistir ki, onu bigmenin zaman gelmis midir,
gelmemis midir, bilebilelim? Kétiiliige boyun egmeye hazir
ve raz1 olan birinin, iyilik bigmenin vaktinin gelecegine ilis-
kin kanaati, olsa olsa bos bir vehim sayilir ve “yeli kavrama-
ya” calismaya benzer. Kimileri mevcut bir kétiiliige boyun
egilmedigi takdirde, daha siddetli kotiiliikten kagiilamaya-
cagin sanur. Ama boylelikle daha siddetli kotiiliiklere dave-
tiye ¢ikartmus oldugundan gafil bulunur: kétiiliigiin ehveni-
ne boyun egilirse onun ziyadesinin savusturulacagi kuruntu-
suna kapilmak miimkiindiir. Oysa tevekkiiliin 6ngordigi
hareket tarzi farklidir: tevekkiil, her seyden 6nce, kendi bine-
gini saglam kaziga baglamay1 6neriyor. Hakkin ve adaletin
yerinde kotiiliik varsa, hakkin ve adaletin tecelli etmesinin
vakti ne zaman gelir? Gelir mi?



Barut

ukuk, bir yonetimin barutu mesabesindedir, o yok-
H sa, bagka higbir seyin 6nemi kalmaz. Bir tilkede bel-

li bir hukuk rejimi yoksa o rejimin ad1 ne konulmus
olursa olsun, bir hictir. Hukuk, bir bakima, belli bir ilkeler
toplulugu demektir. O ilkelere herkesin riayet etmesi ve her-
kesin o ilkelere riayetinin saglanmasi demektir.Eger ortada
“ilke” adi1 verilen bir takim kurallar var ve fakat bu ilkeler
(veya kurallar) bazilar igin gegerli, bazilar1 i¢in gecersiz sa-
yiliyorsa, orada, aslinda ilke de yok demek olur. O eski gii-
zel s6z bu yiizden hatirlanmalidir: Bir millet kiifiirle bekasi-
n1 saglayabilir, fakat adaletsiz asla!

[lkelerin (hukuk ilkelerinin) herkese nesnel ve yansiz 6l-
cliler gercevesinde uygulanmas: adaletin geregidir. Eger ku-
rallar baz1 insanlar igin yiirtirliikte, bazilar1 i¢in yiirtirliikte
degilse, orada hukukun varligindan s6z edilmesini ortadan
kaldiran bagka bir gercekligin yiiriirliigii s6z konusu olur.
Imdji, yurttaglar hakkinda idarenin aldig: kararlar hakkinda
yargl yolu tikanmigsa ve yarg1 yolunun tikali oldugu yasala-
ra dayandirlarak ileri siiriiliiyorsa, orada bir hukuk rejimi-
nin de, uygulanmakta olan yasalarin hukuka uygunlugunun
da, hukuki agidan degersizligi ortaya cikar. Bu Oyle bir sey-
dir ki, orada uygulandig: séylenen hukuk rejiminin tiimiinii
ilzam eder. Diistinme 6ziirlii olan birisi igin: “Onun ne kadar
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giizel bir kafas1 var” demekteki ironi neyse, hukuk ilkelerin-
den herhangi birinin aksamasi da, o hukuk rejimi i¢in odur:
bir tek ilkenin aksak olusu biitiin bir organizmayi, biitiin bir
rejimi etkiler.

Halkinin giyim kusamindan ar eden bir rejim (veya bazi
insanlar) kendilerine gore bir yasa diizeni icat etseler, kendi
keyiflerine gore diizenlemelerde bulunsalar, bu diizenleme-
lere gore cezalandirdiklar: insanlar1 yarg: mercilerine miira-
caattan men etseler, boyle bir yonetim de yonetim adini alir,
ama o yonetime hukuki yonetim adi layik goriilebilir mi,
sormak lazim.

Boyle bir iilkede yanlishik, devletin her seyi bilecegi ve
yurttaslar1 icin gerekli olan her seyi bizzat kendisinin sagla-
yabilecegi varsayimindan kaynaklaniyor. Devletin iyi niye-
tinden belki sual edilemez, fakat devlet denilen kavram son
tahlilde, bazi insanlarin kararlarina miincer olmuyor mu?
Devlet erkini elinde tutanlarin kendi kisisel goriislerini dikte
etme durumunun i¢ginde bulunmuyor mu? Fakat bu durum-
da bulunanlar, hukuk alaninda yurttaslar1 arasinda farklilik
gozetiyorsa, hosuna gidenlere serbestilik, hosuna gitmeyene
yasaklilik getirme yetkisini kendinde gorebiliyorsa, o yone-
timlerde arada bir milletvekili se¢imi yapilsa, milletvekilleri-
nin olusturdugu mecliste yasalar ¢ikartiliyor olsa da, biitiin
bu mekanizmalarin, erki gergekten elinde bulunduran giig
odaklar1 bakimindan sadece pahali birer oyuncak oldugunu
sOylemek icap eder. Ve aslinda bir kere barutun olmadig; tes-
piti yapildiktan sonra, baska seyden bahsetmek abesle istigal
etmek olur.



ke

yin onemi oldugunu sormak lazim. Esitlik bir ilkeye

dayanir, adalet de boyle. iktidar bir ilkeye dayanuir, ik-
tidarm el degistirmesi de.. Fasizmin de bir ilkesi vardir, ko-
miinizmin de.. her ikisi de kendine 6zgii egemenligini stirdii-
riirken kendi 6zgiil ilkesine dayanmak, o ilkenin gerektirdi-
&1 ¢izginin ve gercevenin disina ¢ikmamak zorundadir. Aksi
takdirde ne olur? Aksi takdirde ortada ne fasizmin iktidari

B enim igin ilkenin 6nemi yoktur diyen birine, acaba ne-

kalir, ne komiinizmin, ne de one siiriilen bir baska ideoloji-
nin.. Belli bir fikriyat, en basta, kendi ilkesiyle ¢eliskili duru-
ma diistligii zaman partiyi kaybetmis olur. Disardan bir mii-
dahaleye ihtiya¢ kalmaz o zaman: bir kez kendi i¢ celigkisi-
nin agina diisen bir fikriyat, o geliskiyi asmaya gii¢ yetireme-
digi anda kendi geliskisinin aginda bogulur. Bir anayasa ken-
di ilkeleriyle var olur, en begenilmeyen bir yasa ya da anaya-
sa bile kendi 6zgtil ilkeleriyle varlik ve anlam kazanir. Bir ya-
sa ya da anayasa kendi temellerini adalet, esitlik, nasafet tize-
rine bina etmisse, o anayasay1 uygulamakla yiikiimlii olanla-
rin, o ilkelere uymalan gerekir. Uyulmadiginda, ortaya key-
filikler ¢ikar, bu demektir ki, ilkeler ¢ignenmis olur: ilkelerin
¢ignendigi yerde artik ilkesizligin hiikiimranlig1 gecerli kilin-
mis sayilir. Bir anayasa esitligi ve adaleti ayn1 anda 6ngori-
yorsa, o iki ilkenin ayn1 anda yiiriitiilmesi gerekir. Bu ilkeler-
den herhangi biri tek basina alindiginda, biri digerini gerek-
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tirmeyebilir. Ama bir anayasa, uygulayicidan hem esitlige,
hem adalete ayn1 anda uyulmasini amir bulunuyorsa, o tak-
dirde, uygulayicinin, ayni anda hem esitlige, hem adalete ria-
yet etmesi beklenir. Bir basina adalete uymak yetmez, o ada-
letin esit bigimde uygulanmasi gerekir; veya tersine, bir basi-
na esitlige uyulmasi da yetmez, esitligin adalet iizere uygu-
lanmasi gerekir. Esitligi gozetmeksizin uygulanan adalet de,
adaleti gozetmeyen esitlik de, s6z konusu anayasa igin mat-
lup sayilmaz. Dolaysiyla belli bir anayasaya uymak zorunda
bulunan insanlarin, benim uygulamam belki adalete uymu-
yor ama esitligi yerine getiriyor veya uygulamam esitlige uy-
muyor ama adaleti saghyor seklindeki bir argiimanla uygu-
lanmasini mesru gostermesinin imkéan1 yoktur. Birbirini ta-
mamlayan ilkelerin, eksiksiz bi¢imde ve birbirini tamamla-
yacak bir ahenkle yerine getirilmesi gerekir. Hizmetinde bu-
lundugunuz sey her ne olursa olsun, aslolan, o hizmetin ifa-
sinda uydugunuzu ve uyguladiginizi sdylediginiz kuralin te-
mel ilkelerine uyarak isin geregini yerine getirmektir.



Eylemin Degeri

degerini belirlemede de, meseleyi temelinden -en di-

binden- ele almak gerekiyor. Ancak bunu yapabilmek
icin o fikrin veya o eylemin bir ilkeye dayanarak icra edilmis
olmasi, 6niimiize bir 6n sart olarak ¢ikiyor. Oportiinist bir zih-
niyetle 6ne siiriilmiis olan bir fikrin veya bir eylemin ilke te-
melinde ele alinmasi, meselenin tabiatina aykir1 diiser. $oyle
ki, bir firsat1 degerlendirmek icin “imal edilmis” bir fikrin ve-
ya hayata aktarilmis bir eylemin, hangi ilkeye dayandirilarak
degerlendirilecegi hususunun kendisi bir soru halinde kalir.

Y alnizca diisiinsel tartismalarda degil, fakat bir eylemin

Yetkiyi kullanacak olan bir merci, bu yetkiyi kullanmasi
hususunda sorumlu tutulmamus bile olsa, ortada ilkeye gore
davranilmasini gerektiren bir mesele bulunuyorsa, o merci-
i temsil eden kisinin, sorumlu tutulacakmis gibi hareket et-
mesi, en azindan bir ilkeye riayet etme cabasi olarak deger-
lendirilebilir. Fakat o kisi, yetkisini, sorumlu tutulmayacagi-
n1 da bilerek sorumsuzca tasarruf etmeye yeltenirse, ortada,
ne ilkenin, ne ahlakin, ne namusun soziiniin edilebilecegi bir
zemin birakilmis olur. O zaman, ortada, yalnizca oportiiniz-
me gore hareket eden kisinin kisisel ve keyfi tasarrufundan
baska bir sey kalmaz.

Iste tam da bu yiizden, don dolas aym: seyi soylemek zo-

runda kaliyoruz: tartismay1 en temelinden ele almaliy1z; tar-
tismaya en temelinden girmeliyiz, diyoruz.
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Ortada bir hukuk varsa, o hukukun da kendine 6zgii ilke-
lerinin bulunmasi gerekir. Ben burada, o hukukun hangi kiil-
tiiriin lirtini oldugu meselesini goz ardi ediyorum. Uygulan-
makta olan hukuka gore bir meselenin ele alinmasi ve o hu-
kukun ilkelerine gore o meselenin tartisilmas: gerektigini
soylityorum. Ortada bir hukuk, belli bir mercie, belli bir ta-
sarrufu ifa etmesi igin bir yetki vermisse, bu yetki kullanilir-
ken, o merci bu tasarrufundan dolay1 sorumlu kilinmamus bi-
le olsa, sorumlu bir merci gibi hareket etme zorunlulugunu
hissetmelidir, diyorum. O merciin eline veya vicdanina bira-
kilmis olan yetkiyi kullanma inisiyatifi, hicbir bicimde sinur-
landirilmamis bile olsa, béyle bir yetki gene de keyfilige ma-
hal birakilmadan kullanilmalidir. Ama bunun yapilabilmesi
igin, yetkiyi tasarruf edecek merciin, ilkeli olmasi ve ilkelere
riayeti siar edinmis olmasi gerekir. Aksi takdirde ortada yal-
nizca sorumsuzca ifa edilmis bir tasarruf ve tasarrufun so-
rumsuz sahibi kalir.

Demek ki, bir meselenin en temelinden, en dibinden ele
alinip tartisilabilmesi bile, ortada baz: ilkelerin var bulunma-
sin1 gerektiriyor. Kendine tasarruf yetkisi birakilmis olan
merci veya kisi, kendini higbir ilke ile bagimla gormiiyorsa,
oportiinizme veya pragmatizme gore hareket ettigini soylii-
yorsa, bu durumda, bir meselenin temelinden tartisiimasi
hususundaki bir ilke de berhava edilmis olur. Boyle bir ze-
minde, anlamsizlik ve sagmalik bile nirengi noktasini kaybet-
mis olur. Hukuk da, ilke de, bunlara bagli olmas: gereken
oteki her sey de, laftigiizaf haline gelir.



Modern Zamanlarin

Bir C1glig1

odern zamanlar1 kendi anlayisimiza gore, belli bir
M ylizyildan baglatabilir ve onun ozelliklerini belirle-

digimiz baz1 oOlgiitlere gore ortaya koyabiliriz. Ro-
nesans’1, Reformu, kartezyen diisiince tarzini, ¢ekim yasasinin
kesfini.. esas tutarak bir baslangi¢ belirlememiz miimkiindiir.
Bat1 Avrupa’y: diisiindiigiimiizde, siyasal alanda, Fransiz ih-
tilali de (1789), modern zamanlarin baglangicina esas tutulabi-
lecek kritik bir donemeg olarak kabul edilebilir, ok kimse de
Oyle kabul eder. Ben de, burada, modern zamanlarin baglangi-
c1 olarak adi1 gegen ihtilali esas aliyorum. Bat1 Avrupa’nin si-
yasal anlayisinda koklii degisikliklerin ortaya ¢ikis1 ve daha
da 6nemlisi bu anlayisin ifade edilisi, bu ihtilalin getirdigi ka-
os ortaminda miimkiin olmustur. Giintimiizde de gegerligini
koruyan modern zamanlarin modern devletlerinin tayin edici
Ozellikleri o zamanin diisiintirlerince dile getirilmistir. Bu dii-
siinceler, gene modern devletlerin simdiki durumunda bile
gegcerligini yitirmemistir. O giiniin 6zgiin seslerinden biri olan
Gracchus Babeuf'iin ifadeleri, modern zamanlarin bir gighig:
gibi ylikseliyor ve gliniimiiz i¢in bile anlam tasiyor. Onun sa-
yisiz qigliklarindan biri de sudur:

“Bu efendiler sinifinin tyeleri, kardeslerinin ¢ogunlugunu
soymakta hakli olduklarini, bu isi yasa yoluyla yaptiklarin
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ileri stirerler. Ama biraz eseleyince goriiliir ki, bu isi hiikiimet-
lerin tanid1g1 korkung kurumlarin yardimiyla yapmislardir. O
zaman, sorguya cekilecek olan hiikiimetlerdir. Onlarla s6émii-
riiciiler arasindaki ortaklik hemen ortaya cikar. Cogunlugun
soyulmas: elbette bir takim kurumlari destekleyen yasalarin
ortak etkilerinin sonucudur. Toplumdaki bir avug insan1 her
seyi yutacak duruma getiren o yasalardir. Ama bu yasalar ¢ir-
kin bir eskiyalik diizeni kurmuslardir. Halkin ortak servetinin
bir avug somiirgenler getesinin tekeline gegmesi hicbir yasaya
sigmaz. Nedenleri aramaksizin sonuglara bakmamiz yeter. Bir
ulusun en yararh boliigiiniin mali miilkii elinden alinmigsa,
hi¢ siiphe etmemek gerekir ki, bu durum doymak bilmez ka-
zang hirsindan yana yontulmus yasalarin destekledigi bir sii-
rii dolaplarin diizenlerin sonucudur.”!

1795 yilinda kaleme alinmis olan bu parga, yazarini ve ya-
yin yilini kale almaksizin, simdi, bu giin, bu tilkede yayinlan-
mis olsaydi, acaba kimin aklina gelebilirdi ki, bu parga ikiyiiz
yil 6nce kaleme alinmistir?

Demek ki, modern zamanlarin modern devletleri igin, o
glinden bu yana degisen fazla bir sey olmadigini ileri siirme-
miz mimkiin goriiniiyor. Modern zamanlar deyimi, aslinda
bir yanlis anlamaya da kap1 araliyor ve kabahatin zamanda
oldugu vehmini uyandiriyor. Oysa zamanin kabahati yok.
Zamana ozelligini veren insandir. Insan, belki biitiin zaman-
larda ag gozlii olmustur. Ama o, aralarinda en ag gozlii olan-
larin giiciine dayandirarak acgozliiliigiinii yasalar marifetiy-
le bir kilifa sokmanin yolunu bulmustur. Vurgun, soygun, ta-
lan.. boylece yasalar marifetiyle yasal olarak(!) kotarilmakta-
dir. “Modern devlet”in, kendine gore bir hukuk diizeni kur-
mus olmasi, bu devletin soygun diizenini ortadan kaldirmis
olmas1 anlamina gelmiyor, bilakis soygunun yasal yollarla
kotarilmakta oldugunu gosteriyor.

1. Gracchus Babeuf, Devrim Yazilari, Can Y. Ist. 1964, s.32.



Cadi Kazaninda Hukuk

riayet etmesini beklemek fazla mi1 safdillik olur? Eger

eline silah1 gegirmis olanlar hukuku belirliyorsa ve
bunu belirlerken ilke olarak hakk: ve adaleti degil de, yalniz-
ca kendi cikarini gozetiyorsa -bu ¢ikarin illd da maddi olma-
s1 gerekmez, “keyif almak” bile bir ¢ikar sayilir- béyle bir
yerde, aslinda hukuki bir diizenin mevcut bulunup bulun-
madig1 bir soru konusu olacagindan, hukuka riayet edilme-
sini beklemek de bonliik ve ahmaklik olur. Ama hukuk dii-
zeninin mevcut bulundugu bir yerde, en azindan hukuk dii-
zeninin yiiridiigii farzedilen bir yerde, gene de eline bir im-
kan gecirenler kendi zorbaliklarini diizenin bekgilerine da-
yatmaya kalkistyorsa, boyle bir yerde yiiriirlitkte bulunan
“dlizen”in ad1 simdiye kadar herhangi bir siyaset literatii-
riinde anilms degildir.

C ad1 kazaninin kaynadig1 bir yerde insanlarin hukuka

Boyle bir yerde, hukuk diizeninin saglanmasini talep et-
meye Oncelik vermek gerekir. Ciinkii demokrasiden ve laik-
likten vazgecmek bir almasik olarak daima diistintilebilir.
Ama hukuktan ve hukukun uygulanmasindan vazgegmek,
herhangi bir siyasal rejimler yelpazesinde almasik olarak yer
almaz. Kimin ne yaptiginin belli olmadig: bir yerde, istikba-
lin ne gosterecegi de kestirilemez. Ciinkii oyunda karsilikl
oturmus olanlardan biri satrang oynadigini diisiiniirken, kar-
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s1 taraf isine geldigi yerde taslari satrang olarak, isine geldigi
yerde de dama tas1 gibi kullanmak hakkini kendinde goriir-
se, boyle bir oyun, oyun olmaktan ¢ikip, kurali kendine gore
koyanin diizenbazlig1 ve zorbalig: olarak ortaya cikar.

Boylece, kopeklerin serbest birakildig: taslarinsa bagh bu-
lundugu koydeki sartlardan daha kotiisii ortaya ¢ikar. Cilin-
kii taslarin1 baglayip kopeklerini serbest birakmis olan koy
ve o kdyden gelip gecen yolcular, hi¢ olmazsa durumun boy-
le oldugunu 6nceden bilme imtiyaziyla donatilmistir. Oysa
oyunun kuralinin taraflardan sadece birinin keyfine gore be-
lirlendigi bir yerde, aslinda higbir kuralin bulunmadigin
soylemek daha dogru olur.

Ben zorbalig1 higbir zaman hakli gormem. Ama 6yle key-
fi uygulamalarla karsi karsiya kalabiliriz ki, “usuliine uy-
gun” bir zorbalik, keyfi uygulamaya rahmet okutabilir.

Hukukun uygulanmadigindan sikayetci olanlarin bulun-
dugu bir yerde hukukun uygulanmasi zzimninda hukuka ay-
kir1 dolaplar gevriliyorsa, sonra birileri boyle dolaplarin cev-
rildigini, cad1 kazanlarinin kaynatildigini gérmesine ragmen,
fitne ve fesat erbabinin elinde tuttugu silahtan ¢ekindigi icin
sessiz kalmayi tercih etmek zorunda kaliyorsa veya zorla bu
duruma diisiiriiliiyorsa, boyle bir yerde meydan sadece zor-
baya birakilmis olur. Ama bu 6yle bir zorbalik ki, o bile “usu-
liine uygun” diismiiyor, zorbalik bile keyfi uygulamanin ko-
nusu oluyor.

Ve en kétiisii, meydan zorbaya terk edilince, ona hesap
da sorulamiyor. Hesap sorma mevkiinde duranlar zorbanin
serrinden ¢ekiniyor. Ustelik hukuk talep edenler, bir de, zor-
baya tabasbus etmek zorunda kaliyor.



Rejimin Ad1 ma,
Hukuk mu?

laik veya cumhuriyet olarak konmus olmasma ragmen

hukuka riayet edilmeyen bir siyasi/idari rejim iginde
yasamay1 mi, yoksa adi krallik olsa bile, hukuka riayeti ger-
ceklestirmis yonetimler altinda yasamay1 mi?

° e . .
I nsanlar acaba hangisini tercih eder: ad1 demokrasi veya

Her ne kadar demokrasi ad1 verilen rejimlerde hukuka ri-
ayetin saglanmis oldugu oncel bir kabulii gerektiriyor olsa da,
s6z konusu ilkeye (hukukun tstiinliigii ilkesine) riayetin sag-
lanamadig1 bir demokrasiyi bu durumda nereye koyacagiz?

Yasa yapma merciini (millet meclisini) halkin reyleriyle se-
¢ip oraya getiren ve yasalarin da o mecliste kotarildig bir dii-
zenleme, sirf bu usule riayet ediliyor diye demokrasi sayilir mu,
yoksa fazladan talep edilen bir sey mi aranir? Bu demektir ki,
lafiz yeterli midir, yoksa lafizlarin isaret ettigi yontemlerin ru-
huna da bakmak m1 gerekir? Bu durum, elbette, ayniyla krallik
yonetimi icin de gegerlidir: orada da, hukukun saglanip sag-
lanmadigina mi1 bakiliyor, yoksa yonetimin adina mi1? Adi kral-
lik olmakla birlikte hukukun iistiinliigline riayet edilen bir si-
yasi/idarf rejimin demokratik olmas1 miimkiin degil mi?

Hukuka riayetin saglanmasi demek, en basta, yasalarin
hukuka uygun olmasmin saglanmasi demek olur. Hukuka
uygun olmayan bir yasa, seklen yasa olarak konulmus olsa
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bile, hakikatte yasa olma degerini tasimamis olacagindan,
bdyle bir yasaya seklen uygunlugun saglanmis olmasi da hu-
kuka riayeti yerine getirmemis olacaktir. Boylece, seklen ya-
salara riayet ediliyor olma goriintiisiiniin gergekte uygula-
manin keyfiligini 6nlemeye yetmedigini sdylemis oluyoruz.

Kald1 ki, keyfi yonetimlerde, adi ister cumhuriyet konul-
mus olsun, ister demokrasi denilsin, seklen var olan yasalara
riayet bile, onu uygulayanin keyfine bagl kalir. O yasalar
uygulamakla gorevli merci, siyasal konjonktiiriin isterlerine
gore, o gline kadar kadiik sanilan bir yasa maddesini, bir de
bakarsiniz bas taci edebilir. Veya uygulanmasi gereken bir
madde, bir de bakilir ki, ortalarda goriinmiiyor. Ciinkii onu
uygulamakla gorevli merci (yarg: organ), giiniin konjonktii-
riine gore durum almistir. Buna, yarginin siyasallagmasi de-
niliyor. Yargimin siyasallastigini yalnizca, yarg: mensuplari-
nin fiilf gilicii elinde tutanlar1 ayaga kalkarak alkislamalarin-
dan anlamiyoruz; aynit zamanda onun verdigi hiikiimlerden
de bir resim ¢ikartabiliyoruz ve yargi merciinin siyasallasip
siyasallasmadigini soyleyebiliyoruz. Kamunun adalet duy-
gusunu rencide eden kararlarin tesadiifen ve istisna-
i olarak degil de, kaideten verildigi yargilamalar, yarg: mer-
ciinin siyasallastiginin belirtisidir.

Yarginin ya da idarenin hukuka degil de, fiilf giicii elinde
tutanlarin keyfine gore ya da salt keyfi bigimde karar verdi-
gi yerlerde, insanlarin giindelik hayatlarin1 stirdiirmeleri
kendiliginden zorlasmis olur. Ciinkii hangi muamelenizin,
ilgili mercilerce hangi hitkme tabi tutulacagini bilememenin
saskinligin1 yasar ve ne yapacaginizi kestiremez olursunuz.
Insanlar boyle bir yerde yagsamak ister mi acaba?



Ozgiirliik Sorunu

')
O zgiirliik konusunda, bu iilkenin, ¢izginin neresinde

yer aldig1 herkes tarafindan biliniyor. Onu bilme-

yenler, bir tek, aslinda 6zgiirliigiin de ne oldugunu
bilmeyenlerdir. Onu bilmeyenleri, zaten onlarin séylemin-
den kolayca fark etmek miimkiindiir. Onlar, durumu, hemen
soyle ifade etmekte giicliik gekmezler. Ibadetler s6z konusu
oldugunda: “Ibadet ediyorsun da, karigan m1 var?” Kilik ki-
yafet konusunda: “Giydin de, giyme diye mi oldu?” Belli bir
dili konusma hususunda: “O dili zaten konusuyorlar, kim
karistyor?” Veya diisiince 6zgiirliigii hususunda: “Oyle dii-
stindiin de, diistinme mi dendi?” kabilinde sade suya tirit de-
fide bulunurlar. Onlara gore bu iilke, 6zgiirliiklerin sonsuz-
ca yasandig1 bir yerdir.

Opysa isin aslinda her taraf “yassahtir hemserim”cilerle
dolu. Yasalarla ve anayasa ile getirilmis olan kisitlamalar bi-
liniyor. Bu yasaklarin yiiriirlitkte bulunmasin saglayan ya-
sal mekanizmalar da biliniyor. Ama asil, bunlarin istiinde
yer alan bir zihniyet var ki, en 6nemlisi, en basa alinmasi ge-
reken sey, iste o zihniyettir. O zihniyetle basa ¢tkmanin kolay
olmadigini biliyoruz. Dahasi, o zihniyetle basa ¢tkmanin im-
kansiz denecek bir boyutta oldugunu ileri stirmemiz de
miimkiindiir denilebilir. Ciinkii o zihniyetle basa ¢ikmak bir
siireg isidir ve o siirecin ne kadar stirecegi 6nceden kestirile-
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mez: belki de asirlar alir. Ancak anayasada ve yasalarda yer
alan kisitlamalardan 6nce bu zihniyete dikkat edilmesi gere-
kiyor. Ciinkii bu zihniyet, yasalarda yer almayan kisitlama-
lar1 da kendiliginden yiiriirliige koyma yonsemesi igindedir.

Kisitlama alanlari, insan haklar1 bashig: altinda 6zetleni-
yor. Bunun igerigi, dil yasagindan, diisiince yasagina kadar
uzanan bir spektrum i¢inde somutlastirilabilir. Bu kisitlama-
larin adresi de bellidir: Anayasa, Ceza Yasasi, DGM Yasasi,
Dernekler Yasasi, YOK Yasasi, Siyasi Partiler Yasasi, Sendi-
kalar Yasasi, Sikiyonetim Yasasi, Terorle Miicadele Yasasi,
Toplusozlesme Yasasi, Basin Yasasi, Grev ve Lokavt Yasasi,
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisii Yasast...

Bu yasalar tamam, onlarin neyi nasil kisitladig belli. Ama
bir de, o yasalar1 uygulayanlarin kafasinda yer almis yasak-
¢ilik var ki, iste asil onu teshis etmek gerekiyor. Nitekim her
tiniversite ayr1 bir yasayla yonetilmiyor, ama her iiniversite-
nin baginda ayri bir rektor var. Nasil ki, her mahkemenin uy-
guladig1 yasa da aymidir, fakat o yasay1 uygulayan yargiglar
ayr1 ayridir.. Iste bu uygulayiailar elinde her yasa, onu uygu-
layanin zihniyetine (ya da daha dogrusu keyfine) gore ayr1
bir icerik kazaniyor. Ayni mevzuati uygulayan tiniversiteler-
den birinde, kilik kiyafeti yliztinden 6grencilere kan aglatilir-
ken, bir bagka tiniversitede bu konunun sozii bile edilmiyor
(dogrusu “idi” demeliydik, ¢linkii yasakgilar bir noktada bu-
lustu). Ayn1 yasanin ayni maddesi, bir mahkemede bir tiirlii
uygulanirken, bir bagkasinda, baska tiirlii uygulaniyor: ha-
yir, burada, igtihat telakkisinden kaynaklanan durum soz ko-
nusu degil. Burada, dogrudan dogruya zihniyet farklilasma-
s1 0n aliyor. Iste onunla basa gikilmasi zor diyorum. Bu yasa-
lar degisse ve fakat yasakg1 zihniyet degismemis olsa, higbir
sey degismemis olur. Sorun yiizeyde degil, derindedir.



Yasay1 m1 Degistirmel,
Kafay1 mi1?

da, psikanalizle ilgili bir kongrede, meslektaslarin-

dan birinin firavun IV. Amenofis’le ilgili bir yorumu-
nu ele aliyor. Konusmaci, ad1 gegen firavunun, babasina kar-
st olumsuz bir tutum iginde oldugu icin onunla ilgili tiim ka-
bartma yazilar sildirdigini ve kurdugu harika tek tanrili di-
nin altinda baba kompleksinin yattigini ileri stirmiis. Jung ise
buna itiraz ederek bu firavunun dindar ve yapici biri oldu-
gundan bahisle yaptiklarinin babasma kars1 direnmenin bir
sonucu olmadigini, tam tersine, babasinin anisina saygi duy-
dugunu ve amacimn, gordiigli yerde yok ettigi Tanri
Amon’un adimi silmek oldugunu anlatmaya galismis ve
Amon’un adinin, babasina ait kabartma yazilarindan silin-
mesinin de, babasina karsi olumsuz tutumundan dolay: de-
gil, fakat Amon’un adinin goriildiigii her yerden silinmesi
fikrinden kaynaklandigini belirtmis.!

C arl Gustav Jung “Anilar Diisler Diisiinceler” kitabin-

Imdji, ayn1 vaka (ayn1 metin) iizerinde birden fazla gorii-
siin, dolayisiyla birbiriyle taban tabana zit yorumlarin bulu-
nabileceginin sayisiz 6rneklerinden biridir bu. Yasalar tizeri-
ne yapilan yorumlar, bu durumun giindelik hayatimizin si-

1. Carl Gustav Jung, Anilar Diisler Diisiinceler, Can Y. Ist. 2001, s. 170.
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radanlar1 arasinda yer alir. Yiirtirliikte olmasina ragmen hig
uygulanmadig1 i¢in unutulan yasalara rastlanabildigi gibi
(6rnekse gazete kagidindan torba yapilmasimin men’ine ilis-
kin yasa); her mahkemenin, her yargicin kendi kanaatine go-
re yorumlayip uyguladigr yasalar da bulunmaktadir. Hak-
kinda agik bir yasal hiikiim bulunmayan hususlarda yargicin
takdir yetkisini kullanarak kiyasen hiikiim verdigi durumlar
da s6z konusu olabilir (oluyor da). Bu farkli uygulamalar: or-
tadan kaldirmak ve uygulamada birligi saglamak i¢in Yargi-
tay’in zaman zaman ictihadi birlestirme karar1 almak zorun-
da kald1g1 maltmdur. Dahasi, birlestirme kararlarinin zaman
iginde farklilasmasi halinde onlar hakkinda da birlestirme
kararlar1 alinabilmektedir.

Durum boyleyken, bir yargicin belli bir konu hakkinda
verdigi karar1 savunma zimninda: “Verdigim karar1 begen-
meyen, benim dayanagim olan yasay1 degistirsin!” demesi
sagmadir. Ayni yasa hiikmiiniin baska yargiclar tarafindan
farkli yorumlara tabi tutuldugu da ortadadir. Yargicin, ken-
dini boyle bir gerekgeyle savunmak yerine: “Benim yoru-
mum budur!” demesi daha uygun bir defi olur. Ciinkii her-
kes gibi yargic da, hiikiim verirken kendi paradigmasinin et-
kisiyle hareket eder. Bu paradigma demokratik olabilecegi
gibi, fasizan da olabilir. Dolayisiyla ayn1 yasa hiikmii demok-
ratik telakkiye gore bir tiirlii yorumlanirken, fasizan telakki-
ye gore bagka tiirlii yorumlanabilir. Ceza Yasasi'nin 141,
142., ve 163. maddelerinin ytrirliikten kaldirilmasindan
sonra, o tarihe kadar uygulanmas: akla bile gelmeyen 312.
maddesinin birdenbire ragbet bulmasi manidar degil mi?
Demek ki, yasalar1 degistirmek fazlaca ise yaramiyor; asil,
kafalar1 degistirmek gerekiyor.



Ozgiirliik, Ekmek Vesaire

bilir. Ama bizim.. biz bu tilkede yasayan insanlarin da-

ha s6ziin basinda oldugu da gizlenecek bir olay degil-
dir. Diinyada “demokrasi miicadelesi” gecirmis veya gegir-
mekte olan tilkeler olsun; demokrasiyle ilgili olmamakla bir-
likte kendi 6zgiin dizgelerinin hayata gecirilmesi ¢abasinda
bulunanlar olsun, bu konularda daha pek ¢ok talas gignemek
zorunda kalacaga benziyor. Miisliimanlarin iane suretiyle ve-
ya bagkalarimin liituf ve ihsaniyla elde edilmis bir 6zgiirlige
ihtiya¢ duymadan kendi telakki ve hayat tarzlarini hayata ge-
¢irme durumunda olduklar1 kabul ediliyor. Bunun sebebi
agiktir: bagkalarinin liituf ve ihsaniyla elde edilmis bir hayat
tarzi, bu liitfiin ve ihsanin arkasi kesilince, ona dayanan hayat
tarz1 da ¢okiintiiye ugrar. Clinki liitfetmek ve ihsan etmek
hakkini elinde bulunduran giig, liitfiinii ve ihsanini kesme
hakkina da sahip olur. Bu yiizden diinyanin gidisatina kulak
vermek ve o gidisati izlemek zorunlulugu ortaya gikar. Iste:

B u konularda diinyada sdylenmemis s6z kalmamuis ola-

1922 yilinda, Italya’da, 6zgiirliik talebiyle kargilasan fa-
sizmin lideri Mussolini, onlara: “Bizden 6zgiirliik degil, ek-
mek istiyorlar” diye cevap veriyordu. Gergi grevciler ekmek
istiyordu, bunu bilmeyen yoktu. Ama ekmek istemek, 6zgtir-
liglin kisitlanmasina mukabil mi isteniyordu? Ve daha
onemlisi ekmek, ozgilirliiglin karsit1 bir yerde mi konumlan-
mist1? Ekmek istersem 6zgiirliigiimden vazge¢gmek zorunda
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mi kalmaliydim? Ya da tersi: 6zgiirliigtimiin bedeli ekmek-
ten mahrumiyet mi olmaldir? Ikisini telif etmenin zemini
yok mudur?

18. yiizyilda, ondan bir yiizyil sonra benzer bir seriiveni
yasayacak olan Osmanli Devleti'nin batililasma (modernizm)
serlivenine benzer bir seriiveni yasamis olan Rusya’da, Deli
Petro, modernizm yolunun ilk hamlelerinden biri olarak aha-
linin sakalini kestirmeyi diistinmdistii. O tarihte, hemen herkes
sakal birakiyordu ve sakallar1 kestirilmek istenenler, bu sagma
istege direnmisler ve sakallarini kestirmemiglerdi. Ciinkii sa-
kal birakmanin Bat1 uygarlik dairesine girmekle ilgisi bulun-
madigini, meselenin zihniyete iligskin bir konuyu ilgilendirdi-
i ileri stirtilmiistii. Modernizmin tarihi, Osmanl Devleti'nde
de kilik kiyafet meselesi olarak algilanmistir ve aymi telakki
tarzi1 Cumhuriyet tarafindan da tevariis edilmistir.

Bunca yil sonra, bu iilkede, insanlarin hala kilik kiyafetle
ugrastiklarma bakilirsa, alinan mesafenin boyunu 6lgmek
zor olmaz sanirim. Ustelik bu giin, kilik kiyafet 6zgiirliigii-
niin karsisina laiklik ¢ikartilmaktadir. Acaba bu, 6zgiirliigiin
karsisina ekmek ¢ikartmaktan daha anlamli m1 goriiniiyor
bazilarma? Bana kalirsa, ozgiirliikle ekmek kiskacinda bira-
kilan birinin neyi sececegi bellidir. Ama ozgtirliikle laiklik
kiskaci arasinda tutulan birisi acaba hangisini tercih edecek?
Ozgiirliigii tercih etse (istedigi kilik kiyafeti tercihte 6zgiir bi-
rakilmak istese) laikligin elden gidecegi sdyleniyor; laiklik-
ten yana tercih kullanilsa bu kez de kisilik hakkindan bir par-
cayl1 (giyim kusamdan feragati) bedel olarak 6demesi gereki-
yor. Boylece 6zglirliikle laiklik ve ekmek alternatifleri arasin-
da kisiye birakilan yerin, kirk katir mi, kirk satir mi1 kiskaci
oldugu kabilinden bir durum ortaya gikiyor.



Hukuk ve Despotluk

gecmez. Hukukun soziliniin gectigi yerdeyse des-
potluga yer bulunmaz.

D espotlugun tstiin tutuldugu yerde hukukun so6zii

Hukukun stiin bir deger sayilmasi, hukuka riayetin her
seyin, her ¢ikarin oniine alinmasini gerektirir. Bazi ¢ikarlarin
zedelenmesi pahasina da olsa, hukukun, kendi i¢ gereklerine
riayet edilmesi hususunun bir ahlak haline getirilmemis ol-
dugu yerde, hukuka riayet edilip edilmemesi de, kisilerin
keyfine kalmis olur. Bu da zaten, orada hukukun tstiin bir
deger olarak sayllmadigina delalet eder.

Hukuka riayet etmeyi ahlak haline getirmis olmas: bekle-
nenlerin basinda bizzat hukukcularin yer almasi beklenir. Hu-
kuk nezdinde (ve elbette hukuk¢u nezdinde), ortada bir sug
varbulunuyorsa, orada bir de bu sucu (fiili) ika ettigi sanilan
bir sarugin varbulundugu diisiiniiliir. Ama sanik mahkeme
ontine ¢ikartilip hakkinda mahkemece verilen kararin kesinles-
mesine kadar sadece ve sadece sanik hiikmiindedir; suglu hiik-
miinde degil.. Samigim su¢u mahkemece sabit bulundugu ve
buna dair karar kesinlestigi anda, sanik suclu haline doniisiir.

Imdi, sanigin suglu haline getirilmesi siirecinde, savcinin
elde ettigi ve mahkemeye sundugu delillerin pay1 elbette be-
lirleyici rol oynar. Ancak savc delillerini toplarken hukuka
riayet etmek zorundadir. Hukuka riayet edilmeksizin elde
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edilen ve mahkemeye sunulan delilleri mahkemenin dikkate
almamasi gerekir. Ciinkii ortada, hukukga 6ngoriilmiis bir
adaletin tecellisi i¢in zemin hazirlanmaktadir. Béyle bir ze-
minin, hukuka uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde mahke-
menin verdigi kararin hukuka uygun olup olmadig1 sorusu
ortada kalir. Saibeli bir kararin, taraflar1 hukuken tatmin et-
meyecegi, bellidir.

Insan, biitiin bu bilinen seyleri tekrarlarken utaniyor,
kendini ders veren biri pozuna diismiis gibi duyumsuyor.
Ama hukuk yoniinden, bu tilke siitten agz1 yanan insanlarla
dolu. Yassiada mahkemelerinde, bir telefon memuresinin,
bir telefon konusmasini korsan bigimde dinleyip kaydetmesi
ve kayit bantlarini o “mahkeme”nin savcisina vermesi, savci-
nin da bunu mahkemeye sunmas1 unutulmus olmasa gerek.
“Mahkeme” olan bir mahkemenin bdyle bir band1 savcinin
suratina firlatmasi gerekirken, onun da bu kayitlar1 mesru bir
delilmis gibi kullanarak saniklar aleyhine karar vermesi, da-
ha feci bir hukuk skandali olusturmustu. Gene ayni mahke-
mede saniklardan biri tarafindan tamigin yalan sdyledigi be-
lirtilince, ayn1 savcinin: “Tiirk genci yalan séylemez!” bici-
mindeki iddias1 hafizalardan ¢ikmamistir sanirim.

Olay, saniklarin diisman teldkki edilmesinden kaynakla-
niyor. Baz1 mahkemeler bu diismanhiga yataklik yapmakta
beis gormeyince, sanik mevkiinde bulunanlara hukuk kural-
larin1 degil, fakat despotluga mahsus kurallar1 uygulamak
kagimilmaz hale geliyor. Savc kimdir, yargig kim; sanik kim-
dir ve kim kimin avukatidir, kim kimin indinde sanik veya
yargictir birbirine karisiyor. Despot fikirlerle olusmus kafa
yapisinin gegerli oldugu yerde diinyanin en adil yasalar: bi-
le yiirtirliikte olsa gegersiz kalmaya hiikiimlii oluyor.



Insan ve Devlet

olan insanlarin maseri vicdanini cisimlendirmek tize-

re meydana gelmemisse, bu demektir ki, boyle bir
devlet kendi halkinin suurunu ve vicdanini tecesstim ettirmi-
yorsa, orda yabanci bir iradenin dolayimindan ge¢mis bir
devletin varligindan sz edilebilecektir: boyle bir politik or-
tamda devlet orgiitiiniin ora halkinin suurunu ve vicdaninm
degil, fakat bir yabanci iradenin suurunu ve vicdanini dile
getirmek Ozere orgiitlenmis oldugu ¢ikarsanabilir.

B ir devlet, kendisinin hikmeti viicudu (varlik sebebi)

Aslinda devleti, insanlar, kendi aralarinda uygulayacak-
lar1 hukuki ve siyasi diizeni yiiriirlige koymak tizere orgiit-
lendirirler. Boyle bir devlet, kendisini meydana getiren, onun
meydana gelmesinin sebebi hikmeti olan insanlarin vicdani-
nin ve suurunun sesi olur. Insanlarin suuru, bu durumda
devlette makes bulur. Oysa bu insanlarin iradesinden miista-
kil olarak meydana getirilmis olan devlet, kendisini meyda-
na getiren ideolojiyi kendi halkina telkin etmeye, hatta da-
yatmaya tesebbiis eder. Modern zamanlarda devletlerin olu-
sumu stirecinde, bu sonuncu tiirde somutlasmalara sikca
rastlaniyor. Bu devletler, boylece, kapali, kendi halkina kars:
zorba bir tavir gelistiriyor. Polis sifatiyla anilan devletler bu
kapali ve zorba devlet tiiriine girer.

Polis devletinde sureta siyasal partiler bulunsa, bunlar
kendi aralarinda yarisarak secimlere girse, hatta aralarindan
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biri bu segimlerde 6ne gecerek hiikiimet etmek iizere iktida-
ra getirilse bile, biitiin bunlar, yalnizca bir demokrasicilik
oyunundan ibaret kalir. Ciinkii aslinda bdyle bir devlette as-
lolan tek partili olmaktir. Eger ortada birden fazla partinin
varligina miisaade edilmigse mevcut partilerin tiimii kaide-
ten devletin partisidir veya devlet partisi mesabesinde bir is-
levi yerine getirmekle yiikiimli tutulmustur.

Imdi, tasvir edilen nitelikte bir polis devletinde, devletin
halkina yabana diistiigii, halkiyla irtibat1 bulunmadig: belli-
dir. Béyle bir devletin siyasal partileri de aslinda suni kuru-
luslar olarak kalir. Belli bir kesim insanin suuruna, vicdani-
na, fikriyatina makes olsun diye meydana getirilmeleri s6z
konusu edilemez. Bilakis boyle bir devletin kendisi de, ken-
disi adina hareket eden siyasal partileri de, orada yasayan in-
sanlara belli bir suur ve fikriyat asilamak tizere ortaya cik-
muslar, ¢ikartilmiglardir.

Boyle bir iilkede hiikiimeti (iktidar1) olusturmak {izere se-
cimler yapilsa ve halk baski altinda bu segimlere katilmaya
zorlansa bile, bu se¢imlere katilan insanlar, son tahlilde, ken-
dilerini olup biten olaylarin bir seyircisi gibi teldkki etmek
durumunda kalir. Ve bu seyirciler, yalnizca fetis haline geti-
rilmis devleti degil, fetislestirilmis kisileri de seyretmek zo-
runda birakilir. Devletle yurttas arasinda organik bag kal-
maz: herkes kendi diinyasinin hayat tarzin tutturup gider.



Kirli Siyaset

Atina’da kurulan “30 Tiran” y6netiminin yaptig1 hak-

sizliklar1 ve onun arkasindan is basina gelen demok-
ratik yonetimin, {istad1 Sokrat’1 idama mahkm ettigini go-
riince, politikadan tiksindigini sdylemisti.

E flatun (MO. 427-347), Peleponez savaslarindan sonra,

Ancak politikanin, teknik anlamda kirlendiginden bahse-
dilmesi yakin caglara mahsus bir olaydir. Gegmis donemlerde
insanlar, her ne kadar politikadan tiksindiklerini sdyleseler de,
toplum liderleri insanlara politikacilardan uzak durmay tavsi-
ye etseler de bu tiir tavsiyelerin farkli bir anlam1 bulundugunu
diisiinmemizi gerektiren sebepler mevcuttur. Politikacilardan
uzak durulmasinin tavsiye edilmesinde belki, onun Kkirli bir is
sayllmasi da bir sebep olarak ongoriilmiis olabilir; ama bizce
ondan ¢ok, politikanin veballi bir is sayilmas1 ve yetenekli ol-
mayanlarin bu vebalden uzak durmasinin onlar igin daha ha-
yirli olacaginin diistiniilmiis olmas1 daha muhtemeldir.

Gegmis ¢aglarin hig birinde, sanmiyorum ki, politikanin
kirlendiginden bahsedildiginde, bu giin bizim anladigimiz
kapsamda bir kavram g6z oniine geliyor olsun! Daha acikca-
sy, kirli politika veya politikanin kirlenmesi gibi deyimler, giinii-
miize mahsus olgulardir. Ve kirlenmeyi, genel olarak ve ge-
nelde ifade etmeyi hedeflemektedir. Gegmis ¢aglarda, politi-
kanin glintimtizdeki anlamiyla genel bir kirlenmisliginden
bahsedilmis oldugunu sanmiyorum. Hirsizlik, riisvet, cina-
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yet vb. olaylar, politikanin geneline sirayet etmis ve ona
damgasini vurmus kirliliklerden ziyade, miinferit olaylar ha-
linde kalmislardir. Kirlilik, ancak giliniimiizde kurumsal bir
mahiyet ve anlam kazanmustir.

Politikadaki kirlenmeyi, modern politikac1 tipinin ortaya
¢ikmasiyla es zamanli tutabiliriz. Modern politikaci tipi, 1789
Fransiz Ihtilali ile olustu. Bu tipin ilk 6rnegi (prototipi) ise Jo-
seph Fouche’dir. Bu zat, ihtilalden sonra, gesitli gorevlerde bu-
lundu. Devrimde onun da rolii oldu. Milli konvansiyona secil-
di, kralin idam edilmesi igin oy kullandu. Inisli, ¢ikish ve mace-
ral1 bir yasantidan sonra 1799'da Direktuvar hiikiimetinin po-
lis teskilatinin basina getirildi. Fakat bu gorevden 6nce, hayati-
nin en sikintih giinlerini yasarken, Igisleri Bakanligi'nda basit
bir memuriyete atanmus, o da iginde bulundugu miizayaka ne-
ticesinde bu gorevi kabul etmek zorunda kalmstr. Iste bu go-
revini yerine getirirken, vaktini, zamanin devlet btiytiklerinin
ve taninmis simalarmun kirli camasirlarini arastirmaya tahsis
etmisti. Polis tegkilatinin basina getirildigi zaman da, ayn isi
siirdiirmtis, fazladan olarak genis bir muhbir ve ajan sebekesi
kurmustu. Herkese kars1 santaj olarak kullanabilecegi bilgileri
elinde bulunduruyordu. Kendisini, gérevinden alinmas: icin
Napolyon’a sikayet ettiler. Fakat Napolyon’a yakin bazi kim-
seler Napolyon’un onu gorevden almaya giiciiniin yetmeyece-
gi yolunda uyardiklarinda, imparator bu uyariy1 kale bile al-
mak istemedi ve sadece giiliimsemekle yetindi. Fouche’yi hu-
zuruna ¢agirip onu gorevden aldigin sifahen beyan ettiginde,
Fouche kiistah bir tavirla, imparatorun bunu yapamayacagini
soyledi. Ve sebebini de acikladi: eger onu gorevden almaya
kalkisirsa, imparatorun kiz kardesinin diisiip kalktig1 kisilerin
listesi bir anda biitiin Paris tarafindan bilinir hale gelebilirdi.
Napolyon, bu skandali gbze alamadi. Ustelik Fouche'nin elin-
de, bizzat Napolyon’a dair ve onun, baskalar1 tarafindan bilin-
mesini istemeyecegi bazi bilgiler de bulunmaktaydi! Napol-
yon, onu daha sonralari senatdr ve daha sonra da Otranto dii-
kii yapt1. Fouche'nin 6nemli 6zelliklerinden birisinin, kurdugu
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arsiv ve dosyalama sisteminin kendisinden baska kimsenin
kullanamayacag bir nitelikte olmastydi.

Fouche'nin 6zellikleri goz ontine alindiginda, onun, giinii-
miiz politikaci tipinin aga babasi sayilmasi hig¢ de yaniltict ol-
maz. Tersine, santajin kurumsallasmasi varligini onun ¢abala-
rina borgludur. Her ne kadar giiniimiiz istihbarat teskilatlari il-
hamlarini bu zatin ¢galigmalarindan almissa da, bir farka degin-
mek gerekiyor: Fouche, kendi tegkilatin1 hemen daima kisisel
¢ikarlar1 dogrultusunda ve genelde bir santaj arac olarak kul-
lanmistir. Boylece, onun tegkilatinin, daha bastan, soysuzlas-
mus olarak dogdugunu ileri siirmemiz miimkiin olmaktadir.

Fakat her seye ragmen, politikada ayip arayiciiginin ku-
rum haline gelmesi bu zatin miras1 sayilmalidir. Halen ABD’de
politik arenada bagkalarinin kirli gamasirlarini aramak tizere
sirketler kuruldugu hatirlansa, giintimiiz politikacilarinin boy-
le bir hizmete(!) ne kadar ihtiya¢ duydugu anlasilir sanirim. Bu
sirketler, bagkasinin kirli camasirlarini arastirmay1 kendine is
edinmistir. Ancak miisterilerini santaj yoluyla celbetmektedir-
ler. Ciinkti 6nce, gozlerine kestirdikleri miistakbel miisterileri-
nin kirli gamasirlarini arastirmakta, sayet bu kisi ya da kurum
o sirkete miisteri olmay1 kabul etmezse, basina gelecekler ken-
disine anlatilmakta ve boyle bir firsattan nicin rakipleri nez-
dinde kendisinin yararlanmak istemedigi sorulmaktadir! Nite-
kim Bagkan Bill Clinton da, bu yoldan, boyle bir sirketin miis-
terisi olmus ve kendisine muhalefet edenler hakkinda mezkur
Baskan, zengin bir arsiv sahibi yapilmisti.

Burada bizce sorulmasi gereken soru sudur: her seye rag-
men, bu santaj sebekeleri nasil oluyor da hayatin1 devam et-
tirme sansina sahip olabiliyor? Bu sorunun cevabini, Batili
hayat tarzinin toplumsal ve siyasal kiiltiirel ortama yansima-
sini tahlil ederek bulabiliriz. Ad1 gegen toplumsal ve siyasal
kiltiir ortami, demokrasi adi altinda soysuzlasmis bir reka-
bete; serbest piyasa ekonomisi ad1 altinda bir baska soysuz-
lasmis rekabete dayanmaktadir. Amaca ulasmak icin her ge-
sit aracin mesru ve mubah sayildig: bir kiiltiir ortaminda, ra-
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kibini mahvetmek i¢in ¢alismak ve bunu tamamen mesru ve
mubah gormek isten bile degildir. Boyle bir kiiltiirel ortam-
da risvet, irtikap, suiistimal, santaj, hatta cinayet adi vaka-
lardan sayilmakta; bu isler politika hayatinin glindelik rutin-
leri, hatta riikiinleri arasina girmektedir. Boylece, politika ki-
sileri kirlettigi gibi, kisiler de politikay1 kirletmektedir.

Aslinda, politikanin, yani insanlar1 yonetme sanatmin
kendisi, her zaman serefli bir is sayilmistir. Politika, bizatihi
kendisi olarak insanlar1 nasil ve nigin kirletsin? Fakat insan-
larin icine diistiikleri ahlaki zaaf politikay kirletiyor. Politi-
ka bir kez kirlenince karsilikli kirletme kisir dongtisiine di-
stlmiis oluyor.

Eflatun, belki de her isin basinin insan oldugunu diisiin-
diiglinden olsa gerek devlet yonetiminin basinda soylularin
olmasini ongoriiyordu. Ciinkii soylu seckinler disiplin, dii-
zen ve ahlak yoniinden toplumun temsilcileri mesabesindey-
diler. Her basamaktaki yoneticiler de olgun, ermis, bilge kisi-
ler arasindan segilmeliydi.

[slami yonetimde de, yoneticide, basta adalet olmak tizere
ilim sahibi olmak, keza insanlar1 sevk ve idare etme yetenegi-
ne sahip bulunmak gibi hasletler ve en basta da faziletli insan-
lar olmalar1 aranir. Ayrica islerini gérmeye engel teskil edecek
nitelikte bedensel kusurlar1 olmamak da aranmaktadir.

Insanlar, soyut ortamlarda yagsamiyor elbet. Onlarn igin-
de yasadiklar1 kiiltiir kendi insan tipini ¢ikardig: gibi, bu in-
san tipi de kendi yasayacag: kiiltiirel ortam hasil ediyor. Is-
lam’in 6ngordiigii faziletli site, faziletli insanlar1 ¢ikardig gi-
bi; faziletli insanlar da kendilerine mahsus fazilet sitesini
olusturur. Bat1 kiiltiiriiniin acimasiz rekabet ortamiysa, aci-
mas1z insanlar1 ve ancak bu insanlarin yasayabilecegi acima-
s1z kiiltiirel ortami hasil ediyor. Yani insan ne ekerse onu bi-
ciyor. Kétii tohumdan iyi mahsul alinmiyor.



Drakula’nin Civisi

e yapacaksak, ne olacaksa iginde yasadigimiz bu
N diinyanin, tstiinde yasadigimiz bu topraklarin tasi-

dig1 sartlarin iginden ¢ikacak. Yeni sartlar da, iginde
yasadigimiz mevcut sartlarin i¢inden hasil olacak. Kimse yeni
sartlarin gokten zembille inecegini diisiinmesin. Mevcut sart-
lar1 eskiye iade cabasi ne denli bos ve liizumsuzsa, mevcut
sartlarin durup dururken hayali bir diinyaya doniismesini
beklemek de o denli zavalli bir umuttur. Kirillan bir kristali
onarmaya calismak yenisini yapmaktan mesakkatlidir, iistelik
de sarf edilen emegin karsiligini almak asla miimkiin degildir.

Insanoglunun tarihini de kirilan yerlerinden tutturmaya
cabalamak kristali onarmak gibisinden bos bir cabadir. Kiri-
lanu kirildig1 yerde birakip yenisini imal etmenin caresine
bakmak daha akillica olur. Geriye doniip bakmamak ge¢mis-
le hesaplasmamay1 éngormiiyor elbette. Fakat ge¢misin bu-
giine tasinmasi gibisinden bos bir hevese de yol a¢miyor.
Oliiler diriltilemiyor. Tasarruf onlarin cesetleri iizerinde ger-
geklestirilmeyecek. Bu, aptalca bir davranis olurdu. Tasarruf
onlarin mirasi tizerinde gerceklestirilecek. Hesaplasma boy-
lece u¢ noktalarina kadar uzatilabilecektir.

Sonra gelenlerin 6nce gelenleri hicbir zaman biitiiniiyle
anlayamamast onlar1 mazur gormenin gerekgesini olustur-
mamalidir. Fakat kurulacak yeni diinyanin bir unsurunun da
boyle bir hesaplasmadan neset ettigi hesaba katilmalidir.
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Eflak voyvodasi Vlad-Drakul'un (sonradan vampir Dra-
kula’ya esin kaynagi olmus iinlii Kazik¢1 Voyvoda), Padi-
sah’in kendisine gonderdigi elcilerinin serpuslarini baslarina
mihlatmasi olaymi hatirlayin: elgiler, kendi iilkelerinde bir
saygl nisanesi olarak algilanan bas1 oOrtiilii tutmayi, Draku-
la’nin huzurunda da uygulamislardi. Oysa Drakulanin kiil-
tiirti, sayginn basi agik tutmakla gerceklestirilecegine kani
idi. Boylece Osmanli elgilerinin kendisine saygisizlikta bu-
lundugu zehabina kapilan voyvoda, elcilerin serpuslarini
onlarin baglarina mihlatmisti.

Halen baz1 insanlar arasindaki alg: farklilasmasi Drakula
ile onun nezdinde zulme ugrayan Osmanl elgileri arasinda-
kine benziyor. Bu farklilasma bu {ilke tarihinin bir yerde ki-
rilmis olmasindan hasil olmustur. Olmasa iyiydi, ama simdi
yasanan sartlar bu olgunun iistiinde duruyor, yeni diinyami-
z1 olanlar1 hi¢ olmamis gibi farz ederek kurmaya tesebbiis
edemeyiz. Olanlar olmustur ve kirilma vakidir. Yeni diinya,
bu sartlarin hasilasi olarak ortaya ¢ikartilacaktir. Bu, Draku-
la’ya anlayis gosterelim demeye gelmiyor, fakat girisilecek
tesebbiiste boyle bir faktoriin hesaba katilmasinin gerekliligi-
ne atifta bulunuyor.



Turkiye'nin Yeri

ona yakistirilan yer arasinda bir mesafe var saniyo-

rum. 1839’da, 1909'da, 1923’te ona yakistirilan ve be-
lirlenen yer kendi geleneginden (Islam) kopartilip moderniz-
min diizlemine yerlestirilmis bir Tiirkiye idi. Fakat insanlar1
da, toplumlar da, birileri, sen soyle olacaksin dedi diye, bir
kerede kendi geleneginden kopartmak ve ona yeni bir kimlik
¢ikartmak miimkiin olmuyor. Gelenekle modernizmin gatis-
tigin1 ve insanlan gerginlestirdigini hem magazin diizeyin-
deki olaylarda, hem siyasa diizleminde gorebiliyoruz.

T tirkiye gerceginin bulunmasi gereken yer (konum) ile

Bu “catisma”ya aslinda kor doviisii demek daha isabetli
olur. Bu doviiste birbirini taraf olarak kabul edenlerden her
biri sureti haktan goriinmesine ragmen seytana askerlik ede-
bilecegi gibi, zalim ve uyumsuz goriinen de pekald masum
olabilir. Hangisi seytan ve zalimdir ve hangisi masum ve
magdurdur? Surasi belli ki, fonda beliren hayal modern ha-
yatin seytani yliziddr.

Kendi kisir ¢ikarinin bir milim 6tesini hesaba katmak is-
temeyen, biitiin diinyas1 kendi eli ile kendi cebi arasindaki
bir alanla siirli bulunan, bagkasinin istifadesini kendine za-
rar goren, kiskanchigin, ¢ekemezligin, tahammiilsiizligiin
bir karakter olarak kalplerinde yer tuttugu modern insan
tavri, s6z konusu ¢atismada belirleyici olmustur.
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Biitiin kavramlar daha bastan kutsal muhtevasindan bo-
sandirilmis oldugu icin kimin neyi savundugu, kimin ne adi-
na neyin karsisinda ve neyin yaninda durdugu anlasilmaz
bir hal almistir. Bu da, gene, aynt modern durumun, seytani
ylizii olarak ortaya cikiyor.

Elinde kendine 6zgii bir gli¢ bulunduran herkes, bu gii-
clin, kendine “halk” tarafindan verildigi (ya da gokten indi-
rildigi) vehmiyle halkin ¢ikarlarini koruma adina hareket et-
tigi iddiasinda bulunuyor. Sahte kutsallarla kurulan bir refe-
rans gercevesinde ve higkiriklar iginde, ellerini gogsiine vu-
rarak “halk”in ali menfaatlerini korumak tizere bir kaidenin
ustiinde durmaya galisiyor. Kurulu diizenin nemasini kokii-
ne kadar somiirdiiglinii ve kendini yoneten (manipiile eden)
otoritenin boyundurugu altinda oldugunu aklina bile getir-
meden ortaliga camur saciyor. Ve ortalik dyle bir gamur der-
yasi haline geliyor ki, camura degmeden yoluna devam et-
menin imkani kalmryor.

Tiirkiye halen, yiizelli yili agkin bir zamandir kendine ya-
kistirllan modernizm ortaminin sartlar1 icinde hayatin1 siirdii-
riiyor. Ama baska bir Tiirkiye gerceginin, susan bir Tiirkiye
gerceginin bulundugu goz ardi edilmemeli. O suskun durdu-
gu igin yok farz edilebilir. Ama o, rahmani olanin remzi ola-
rak, goriinmese de, seytanin zadd1 olarak vardir, oradadir.



Fasizan Yonelimin Ozellikleri

ylizyilin 6nde gelen sosyologlarindan Georges

2 O Gurvitch, ikinci diinya savasindan sonra miit-

o tefiklerin fasistlere karst zaferinden sonra da,

fasizan yonelimlerin ortadan kalkmadigini belirttikten sonra

bu tip toplumlarin 6zelliklerini sdylece ¢iziyor: bu toplumla-

rin yapisi Orgiitlii kapitalizmin trost, kartel ve bankalardan,

miilki-idari mekanizmanin yiiksek konumlarindan ve mes-

lekten askerlikten gelen uzmanlasmis tekno-biirokratik

gruplarca ylritiiliip isletilen totaliter devlet’le tam bir birles-
mesine dayanir.

Demek ki, ilk ozellik, fasist toplumda, totaliter devletin
iplerinin trost, kartel ve bankalarla birlikte asker ve sivil bii-
rokratlar tarafindan manipiile ediliyor olmasidir. Yazar de-
vam ediyor: Bu yapinn en iist noktasini taclandiran yar1 ka-
rizmatik onder ise, aslinda, halkin tiim tabakalarinmi ve sif-
larin1 kolelestiren ve sendikalar: tek yonetim altina alan bu
gruplarm igi saman dolu bir kuklasidir. Tekno-biirokratik
gruplar, kendi ¢ikarlarina gore bigimlendirilmis ekonomik
bir planlamaya dayanirlar.

Evet, devam ediyoruz: soven ve 1rk¢1 mitoloji, fasist top-
lumda, diizenin yeniden saglanmasi ve inancin-inanin yeni-
den kalplere yerlestirilmesi, ulusal bagimsizlik, bolluk, hal-
kin selameti ya da “birlik, birlesme” tiiriinden sloganlar ise
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tekno-biirokratik otoritarizmin paravanasindan bagka bir sey
degildir.

Bu tiir toplumlarda ayrica su 6zellikler dikkate degerdir:
insanlara yapay bigimde mistik veya mitolojik coskular asilan-
mustir.Her seyi hice sayma, ileri derecede orgiitlesme ile bii-
tiinlesmistir. Nefret ve vecde gelme esasinda yapay olarak ya-
ratilmaya ¢alisilan inan birlikleri olusturulmustur. Hiikiimet
aygit1 disinda yer alan biitiin 6zel gruplasmalara (yani sivil
toplum Orgiitlerine) savas ilan edilmistir. Hukuk ve ahlak an-
lay1s1, yapay bir mitoloji uyarinca bigimlenen toplumsal dii-
zenleyicilik sisteminin agikga en altlarina itilmistir. Askeri ve-
ya sportif gosteri bigimine doniistiiriilmiis olan sanat bir terbi-
ye etme araci olarak ele alinmistir; egitim bastirilmistir.

Yazarin goriislerine devam ediyoruz: bu yapinin giristigi
biitiinlestirme ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanir. Bu basari-
sizlik yalmizca totaliter giiclin kendini olusturan pargalar:
emip eritmedeki yeteneksizliginden ileri gelmez. [ktidardaki
farkli tekno-biirokratik gruplagmalarin, yani asker ve sivil
biirokratlarin, tek partinin orgiitleyicilerinin ve sefin yakin
gevresinin, i¢inde devindikleri farkli toplumsal zamanlarin
birbiriyle carpismasi da biitiinlesmeye engel olur.

Yukariya aldigimiz parcalarda gecen deyimler, bana,
icinde yasadigimiz yiizyiin siyasal dizgeleriyle ilgili baz
cagrisimlar getiriyor. Asker-sivil biirokratlar, bankalar, bir-
lik-biittinliik sloganlari, bu sloganlar etrafinda vecde getiri-
len kalabaliklar, sivil toplum orgiitlerine goz actirmama gay-
retleri, bastirilmis egitim, askeri gosteriye dontistiiriilmiis sa-
nat, yar1 kukla halindeki sef ve avenesine iliskin ¢agrisimlar,
aralarinda, kendini demokrat ilan eden tilke yonetimleri de
olmak tizere, halen ilgi gekici ¢agrisimlarin konusu olmay
stirdiirmiiyor mu?



Kor Kuvvet

edefini sagirmis veya hedefi belli olmayan veya yo-
H nelmis bulundugu dogrultudaki her seyi hedef sa-

nan kuvvete kor kuvvet diyoruz. Belli ki, kor kuv-
vet, ayn1 zamanda bilingsiz bir kuvvetin de ad1 oluyor. Kuv-
vet bilingsiz ve hedef bellisiz olursa, bu kuvvetin nerede, ne-
reye toslayacag1 da belli olmaz. Kér kuvvet, yoneldigi dog-
rultuda rastladig1 seyi kendi hedefi sayabileceginden tehlike-
li de olur. Boyle durumlarda elden geldigince kor kuvvete
hedef tegkil edilmemeye bakilir. Clinkii kor kuvvetin hedefi
basta belli olmamakla birlikte, 6niine ilk ¢ikan seyi hedef sa-
yacagindan ve hedef saydig1 seyi tahribe yoneleceginden,
ondan su bakimdan da korkulur ki, basta bellisiz olan hedef
boylesi kor bir rastlantiyla birdenbire belirlenmis hale gelebi-
lir. Kér kuvvetin hedefledigi mihrak o nokta olmamakla bir-
likte, bu kor rastlanti, o noktay1 hedef haline koyabilir. Kér
kuvvet tamir edici degil, fakat tahrip edici bir kuvvet olarak
ortada bulundugundan, onun hedef olarak belirledigi mihra-
ki tahrip etmesi de kuvvetle muhtemeldir.

Fransiz ’89 ihtilali arifesinde, bir kor kuvvet halinde so-
kaklara dokiilmdiis olan ahali Bastil hapishanesine rastlayinca
ona hiicum etti. Aslinda hedef bu hapishaneyi ele gecirmek
degilken hapishane el gecirildi ve mahktimlar saliverildi, bu
mahkiimlar da, kendilerini kurtaran ahaliye katildi. Boylece
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basta tam da bilingli bicimde harekete ge¢memis olan ahali-
nin hareketi giderek bilin¢ kazanmaya basladu.

Kor kuvvetten korkulmas: gerektigini soyliiyorum, ¢iin-
ki kor kuvvet, aslinda belli bir misyonu olmayan veya belli
bir misyonu olmakla beraber bu misyonundan sapmuis ve is-
lerin seyrine gore kendine yeni misyonlar edinmis veya edi-
nebilecek bir kuvvettir. Bu kuvvet, elinde bir de silah tutu-
yorsa, tahrip giicli doruk noktasina ulasir. Kér kuvvet sele
benzer. Baslangicta pek kale alinmayabilecek suradan bura-
dan gelen akintilar, birdenbire ana mecrada biiytir ve 6niine
gelen ger ¢opten koca koca kiitiiklere, koklii agaglardan bi-
nalara kadar her seyi devirir, yikar, ontine katip siirtikler.
Kor kuvvetin, basta belirlenmis (bilinen) bir misyonu olma-
digindan veya boyle bir misyon bulanik halde bulundugun-
dan veya bir misyonu varsa bile, harekete gecildigi anda o
misyon unutulmus bulundugundan, o misyon hatirlaninca-
ya veya kor kuvvet kendine yeni bir misyon edininceye ka-
dar kendi kendini asindirmaya da ugratabilir. Fakat bu ihti-
mal zayiftir, ¢linkii kor kuvvet kendine bir hedef belirleme-
de, daha dogrusu oniine gelen herhangi bir mihraki hedef
saymada ve o hedefi tahrip etmede gecikmez. Ancak onun
hedefini bulamadig1 zaman tehlikesi de biiyiik olur. Yahut
sOyle de sOyleyebiliriz: kor kuvvet hedefini bulamadig: za-
man onun hedefi her sey ve herkestir, hedefini buldugun-
daysa onu tahrip hatta mahvedinceye kadar o hedefe kilitle-
nir ve tatmin oluncaya kadar o mihraktan da kolay kolay
ayrilmaz. Kazan kaldirma zamanlarinda Yenigerilerin boyle
kor kuvvet haline geldikleri ¢ok goriilmiistiir: kimin kellesi-
ni, kimin makamuini isteyecekleri gogu kez, o son ana kadar
belli olmazken ona 6nderlik edenlerden birinin aklina geli-
veren bir fikirle, hedef birdenbire somutlasmis olurdu. Yeni-
¢gerilerin bu kor kuvvet halindeki davranis bigimi, aslinda,
kor kuvvete hakim olmanin zor olmadig gergegini da orta-
ya koyuyor.
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Kor kuvvete ram olma yerine ona yonelebilecegi bir he-
def belirlendiginde onun tehlikesinden kurtulmanin miim-
kiin oldugu anlasiliyor. Ama kor kuvvet karsisinda panige
kapilindiginda, inisiyatif kér kuvvete birakilmis olur. O za-
man da, kor kuvvetin kimin makamini, kimin kellesini iste-
yecegi ve ne yapacagl belli olmaz. Devletin i¢inde boyle kor
kuvvetin ortaya cikmasi halinde, bir yoneticinin gergekten
devlet adami olup olmadig1 da ortaya ¢ikar: o kisinin devlet
adami olup olmadigl, inisiyatifi kendi elinde mi tuttugu,
yoksa kor kuvvete mi kaptirdigina bakilarak olciilebilir. Kar-
sisindaki kor kuvveti ve onun ne yapacagini fark etmeden ve
bilmeden hareket eden yoneticiler s6z konusuysa, onlara za-
ten devlet adami degil, fakat gafil demek gerekir.



Makyavel Yasiyor

zar1, Makyavel (Machiavelli), iilkesinin o giinkii sart-

lar itibariyle belki hakliyd1. Fakat Hiristiyan Bat1 kiil-
tiirli de, nasil bir ahlak anlayisina tesne olmaliymus ki, bir ada-
min, bir donem igin ve kendi tilkesinin sartlarin1 géz oniinde
bulundurarak kendi prensine yonelttigi 6giit, birdenbire bir
genel kabule mazhar oldu ve o giinden bu yana Bat kiiltiiri-
niin temel ahlak ilkelerinden biri haline geldi. Gliniimtiz poli-
tika hayatinda kirli camasir pazarlamaciligi bu ilkeye dayan-
maktadir. Ekonomi hayatinda rakiplerinin canini ¢ikarircasina
girilen rekabet ortami1 gene ayni ilkenin iriintidtir.

S macin aract hakl ¢ikardigini séyleyen bir Ortacag ya-

Bir kere boyle bir ilkeye istinat ettikten sonra santaj, riigvet,
soygun, vurgun, talan, emniyeti suiistimal, dolan.. hem eko-
nomi hayatinin, hem politika hayatinin olagan isleri haline ge-
lir ve kimsenin kimseden hesap sormaya mecali kalmaz.

O kadar ki, elinde rakiplerinin kirli ¢amasirlarini agiga
vuracak dosyalar bulundurdugunu ileri siiren biri, sirf bu
hareketiyle bile, ne denli bir ahlak ¢ukuruna diistiigiinii fark
edemiyor. Sorumluluk talep eden biri, eger rakiplerinin kir-
li camasirlarini ortaya dokmiiyorsa, daha dogrusu rakipleri-
nin kovusturmayi gerektiren fiilleri varsa ve bunu adalete in-
tikal ettirmiyorsa, bu, bir ahldksizliktir. Ciinkii rakibinin
kirli gamasirini ortaya dokmenin beklenen bir zamani varsa,
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bu, agikca santaj demektir. Santaj ise, hukuki mahiyeti bir ya-
na, ahlaksiz bir davranistir. Bunu yapan, yonetimde sorum-
luluk tistlenmek isteyen biriyse, durum daha da vahim sayil-
malidir. Ciinkii adaletin bir an 6nce tecellisine yardima ol-
maktan kaginmak, adaletin gecikmesine, o da bir basina yeni
bir adaletsizlige yol agar.

Bu ahlakin teorisyeni Machiavelli ise, pratisyeni de Jo-
seph Fouche’dir. Bu ikincisi, halen demokrasi adina uygula-
nan ahlaki yapinin Fransa’daki kurucusudur. [lk defa santa-
j1 devlet hayatinda o kurumlastirmustir. Kurdugu polis teski-
lat1 politikacilarin ve onlarin yakinlarinin ayiplarinin arsivini
tutmus, bu arsivi santaj araci olarak kullanmistir. Onu, Na-
polyon bile yerinden edememistir. Ciinkii kendisinin ve kiz
kardesinin sirlarimin ortaya dokiilmesini goze alamamustir.

ABD'de bir siiredir rakiplerinin kirli camasirlarini arayip
bulma ve bu ayiplar1 santaj amaciyla kullanmak tizere “hiz-
met” veren sirketler kuruluyor. Bazt Amerikan Bagkanlarinin
da bu sirketlerden “hizmet” talep ettigi sdyleniyor. Vaktiyle
eski Bagkanlardan Clinton"un rakipleri hakkinda zengin bir
arsiv tuttugu ve 6zel durumlarda bu arsivi santaj araci olarak
kullanarak Senato’dan istedigi kararlar1 gikarttigina iliskin
haberler yaymlanmusti.

Simdi arinmis elleri 6zlemenin sirasidir. ABD’de toplum-
sal ve siyasal alanda utanma ¢agina yeniden doniilmesi ge-
rektiginin cagrilar1 yapiliyor. Bir yandan santajla istigal eden
sirketler kurulurken, bir yandan da ahlaka gagrilar stirdiiri-
lityor. Tiirkiye'nin de, aslinda politika hayatinin modern ah-
laksizlik ortaminda gecen mazisi kiiclimsenmeyecek bir biri-
kime sahip. Bu ytiizden, burada da, ciddi ahlak cagrilarini
beklemek yersiz olmayacaktur.



Entrika Dolambac1

£/ odern siyaset”in temel muharriklerinden biri
M de entrikadir. Entrika gerci siyasetin iginde
miindemig bir unsur olarak telakki edilebilir
ve insanlar arasinda siyasf iliskilerin baglamasiyla birlikte in-
sanlarin kendilerini entrikanin iginde bulmalar1 da baglamis-
tir, denebilir. Bu boyle olmakla birlikte, entrikanin siyaset ha-
yatina bir kurum olarak yerlesmesi ‘89 Fransiz Ihtilali ile ol-
mustur. Siyasal iliskilerin gayrisahsi olmaktan ¢ikip kisiler
arast ¢ikar catismasi haline doniismesiyle kisiler arasinda
akisan entrika da siyaset hayatinin yonlendiricisi olmustur.
Entrikaya, desiseye, yalan dolana, kumpasa, firildak cevir-
meye, dolap dondiirmeye.. kimin akli daha ¢ok eriyorsa, si-
yaset meydaninda da onun borusunun étmesine yol agilmis-
tir. Bu yiizden de, icatc1 degil, fakat entrikaci olan bir siirii
yetenek mahrumu pickurusu diinyanin yénetimini eline ge-
girebilmistir. Bu ylizdendir ki, Afrika’da ¢oluk gocuk her giin
ylizbinlerce insan acliktan kivranirken, diinyanin bir baska
bolgesinde insanlar, yeniden ziftlenebilmek igin yedikleri
sofralara kusmuklarini bosaltabilmektedir.

Kimin elinin kimin cebinde oldugu belli degil. Neyin ya-
lan, neyin dogru oldugunu, bir insan olarak bilme imkanimiz
elimizden alinmistir. Entrikayla, santajla muarizlarma ve
muhaliflerine boyun egdirebilenler, ancak karsi santaja ve
kars1 entrikaya boyun egebilmektedir. Bu yiizden ortalikta
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kirli camasir toplayicilig1 yapan ve siyaset erbabina bu yolda
hizmet veren profesyonel sirketler kurulmaya baslamustir.

Boyle bir tablo icinde diizgiin insanlarin alacaklar1 bir rol
var midir yada onlara boyle bir tabloda bir rol diiser mi?
Yoksa onlar oynayacaklar roliin ne olduguna bu tablonun
disinda kalarak mi karar vermeyi sececektir? Fakat nasil?

Entrika dolambacinin iginde bir kez olsun yer almak ve-
ya kendini bir kez bu dolambacin igine diismiis bulmak, ar-
tik, o dolambacin sartlarina ve isterlerine gore hareket etme-
yi gerektiriyor. O dolambacin igine girmek bir yerde miim-
kiin ve kolay olsa da, ondan ¢ikis o kadar kolay degildir. Bo-
gazina kadar o ¢irkefin igine batsan ve battigini fark etsen de,
caresi yoktur.. ¢irkefin batakligy, icine gektigi can1 bogmadan
birakmaz, bogunca da zaten cirkefin icinde bogulmus olur-
sun. Cirkefin i¢ine diismiis olup da orada debelenmekte ola-
n1 kurtarmaya ¢alismanin fazlaca anlamli bir yani gériinmii-
yor, ¢linkii orada herkes kendi pisligiyle oynamaktan mem-
nun bir hayat tarz1 tutturmus gidiyor.



Tasar1 ve Entrika

da hep entrika 6ne gikmustir. Ulkenin iktisadi veya si-

yasi alanda karsilastig1 darbogazdan kurtulmanin ga-
resi entrikacilar tarafindan belirlenmistir. Entrikacilarsa, hig-
bir zaman, olumlu bir tasarinin belirleyicisi olma roliinii tist-
lenemenmistir. One siirdiikleri tasar siirekli bir yikimi 6ngor-
miistiir. Ancak bu yikim, arsay1 tesviye sadedinde gergekles-
tirilen bir yikim olmamuistir. Bu yikim “benden sonra tufan”
zihniyetiyle gerceklestirilmistir. Arkasindan olumlu diye dii-
stiniilen tasarilar bile, son tahlilde, ayn1 akibete ugramaktan
kurtulamamuistir. Yeniceri ocagl yikilmus, fakat yerine yenisi
getirilememistir. Tanzimat ilan edilmis, fakat neyin tanzim
edildigi mechul kalmistir. O kadar ki, tilkenin gayrimiislim
tebaasi lehine getirildigi ileri siiriilerek ilan ettirilen ferman-
dan bizzat gayri Miislimler memnun kalmamistir. Ciinkii
fermanda ongoriilen esitlik ilkesi ad1 gecen tebaanin imtiya-
zini elinden almakla sonuglanmustir: esitlik ilkesine gore on-
larin da askere alinmasi gerekmistir ¢tinkii.

T iirkiye'nin, ikiyiiz yillik batililagsma seriiveni esnasin-

Birinci ve Ikinci Mesrutiyetlerin ilaniyla iilke siyasetinin
diizliige cikacagini sananlar ayni hiisrana ugramustir. Ciinkii
Birinci ve Ikinci Megrutiyetlerin ilaninda rol almis olan aktor-
lerin, bu is gergeklestirildikten sonra yapilacak isler konu-
sunda hicbir tasarilarinin mevcut olmadig: ortaya ¢ikmustir.
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Bu yiizden, Birinci Megrutiyetle birlikte ‘93 Harbi, Ikinci
Mesrutiyet’le de Balkan Harbi patlak vermis ve aslinda dev-
letin yikilmasinda ilki basat rol oynamustir. Birinci ve Ikinci
Mesrutiyetin ildnini saglayanlarin ellerinde bulundurduklar:
tasari, sadece ve sadece Sultan II. Abdiilhamit’i bertaraf et-
meye matuf bulunmustur. Padisahin halledilmesinden sonra
neler yapilacagi hususunda hi¢ kimsenin ne yapilacagi konu-
sunda en kiigiik bir fikrinin bile bulunmadig1 anlasilmustir.

Fakat bu kisir tasarilar gelistirenler ortalikta dyle bir ha-
va olusturmuslardir ki, her defasinda, dnlerindeki engel (me-
sela padisah) bertaraf edildiginde, birdenbire her sey, sihirli
bir degnegin temasiyla diize ¢ikacakmisgasina bir beklenti
uyanmustir. Fakat bu beklentinin temeli fos oldugundan her
defasinda yeni bir hiisrana ugramak mukadder olmustur.

Ellerinde bir tasar ile ortaya ciktigi zehabini verse de,
Cumbhuriyetten sonra ortaya ¢ikan “6ncii aydinlarin” da jon-
tiirklerin ve dolayisiyla ittihatgilarin mirasgisi olarak hareket
ettigi asikardir. Biitlin bu tecriibeler, bu {ilkenin tarihinde
tekrar tekrar yasanmistir. Bu yasantinin aktorlerinden her bi-
ri, bu tilkede yasayan insanlarin oniinde her defasinda basa-
risizlikla sonuglanan smavlardan ge¢mistir. Ayn1 oyunun,
ayni entrikanin, ayn1 diizenbazligin, ayni yiizsiiz tecriibenin
hasarinaysa, adina hareket edildigi sdylenen insanlar katlan-
mak zorunda kalmustir.



Seffaflik ve Entrika

lersek, Tanzimat'tan bu yana, biitiin kirilma noktala-

rinda, ulusal ve uluslar arasi tertiplenen entrikalar
lizerine bina edilmistir. Tanzimat boyle bir entrikanin eseri-
dir. Birinci ve Ikinci Megrutiyet'ler birer entrikanin esiridir.
Cumhuriyetin kurulusu, [stanbul hiikiimetini diglamak mak-
sadiyla degil, fakat o hiikiimeti kurtarmak maksadiyla Anka-
ra’da baglatilan bir tesebbiisiin uzantisi olarak diistintildii-
giinde, onun da entrika tizerine bina edildigi ileri siiriilebilir.

T tirk siyasasi, tarihi gerceveyi biraz genis tutarak soy-

Siyaset erbabinin, ‘90’11 yillarda yapilan genel secimlerde-
ki vaatlerinin basinda seffafligin saglanmas: geliyordu. Bu
vaat bazilarinca “karakollarin camdan” olmasi soylemine ka-
dar vardirilmists. Hizin1 alamayanlar “karakol” adinin “pem-
bekol” olarak degistirilmesini de 6nermisti.

Bu dileklerin, 6nerilerin yerine getirilememis olmasina
bakarak dilek ve oneri sahiplerinin iyi niyetleri hakkinda bir
kuskuyu dile getirecek degiliz. Dahasi, bu dileklerin ve 6ne-
rilerin ictenlikle dile getirilmis olduguna inanmak isteriz.
Sunu diyorum: halen Tiirk siyasasi ve yonetim sistemi gef-
faflastirilamamigsa, bu durumu yalmizca kisilerin 6znel ni-
yetlerine baglayarak mi1 agiklayalim? Kuskusuz, iyi niyet sa-
hibi olmak basta gelir ve soylenmeden de asil kabul edilir.
Demek ki, Tiirkiye'nin siyasasini seffaflastirma vaadiyle is-
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basina gelenler, sadece se¢imi kazanma niyetiyle boyle bir
vaatte bulunmus olmamalidir diye bir varsayimdan yola ¢i-
kiyoruz. Bu insanlarin: “Ben simdi se¢imi kazanayim da, on-
dan sonra yapacagimu bilirim” diye hareket etmediklerini
varsaylyoruz. En azindan boyle bir varsayimi esas kabul et-
meliyiz ki, tespitlerimizin nesnel tabanini1 bulmus olabilelim.
Sayet boyle nesnel bir taban yakalayabilirsek, kisilerin niyet-
leriyle ilgili sorular da, ayn1 zeminde ifade imkanina kavus-
turulabilir.

Dogaldir ki, entrikay1 kotaranlar kurumlarin kendisi de-
gildir. Entrikay1 kotaranlar kisilerdir. Tanzimat sonrasinda
ug veren jontiirk tipi, kendi hiikiimetine karsi, yabancilarla
isbirligi halinde bir entrika i¢indeydi. Ittihatgilar ve onlarin
gliniimiize kadar uzanan zihniyeti, ayn1 entrikaci bakis agisi-
n1 yansitir.

Demek ki, modern Tiirk siyasasinin geleneginde entrika-
nin temel bir etken oldugunu tespit edebiliyoruz. Bu gelenek
hiikmiinii giniimiizde de stirdiiriiyor. O kadar ki, bazilarina
gore siyaset yapmak, entrika ¢evirmenin esanlami halinde
diistiniilmektedir. Bu ylizdendir ki, siradan yurttaslar arasin-
da politikadan nefret ettigini soyleyenlerin, aslinda, dogru-
dan entrikay: kastettigini kabul edebiliriz.

Entrika, tanim1 geregi, seffaflikla (yani agik olmakla) bir
arada gitmez. Agikligin bulundugu yerde zaten entrika isle-
mez. TDK S6zliigii, entrikay: soyle tanimliyor: “Bir isi sagla-
mak ya da bozmak igin girisilen gizli ¢alisma, oyun, dolap,
desise.” Gizlilik, entrikanin asli unsurudur. Gizliligin fas
edilmesi demek, entrikanin ortaya ¢ikartilmasi demek olur.
Ancak bu demek degildir ki, bazi entrikalarin baz1 vecheleri
aleniyete intikal etmez! Hayir, bu da mimkiindiir. Mesela
bir hiikiimetin diisiiriilme niyetlerinin alenen ortaya konul-
masindan sonra, bu niyetlin gergeklestirilmesi imkaninin ka-
pali kapilar ardinda kotarilmaya girisilmesi, entrikanin aleni-
lesmis halidir. Oyle bir dolap dondiiriildiigii biliniyor, fakat
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aktorlerinin kim oldugu veya senaryonun nasil sahnelenece-
i bilinmiyor, yani isin entrika yan1 gene gizli kalmis oluyor.

Tiirk siyasasinda yer almak isteyenler, iiretici tasarilar ge-
listirmekten gok entrika gelistirmekle kafalarmni mesgul etme
mecburiyetiyle karsi karsiya kaliyorsa, durum, bu politika-
nin gelenegine dayanilarak agiklanabilir. Bu s6ziimiiz, kisile-
ri mazur gérme anlamina ¢ekilmemeli. Kisiler, bu oyunu bi-
lingli olarak oynamak tizere sahneye ¢ikmis bulunuyor. Bi-
lingaltlar1 da onlar1 bu istikamete sevk ediyor. Bu tilkede, bir
basbakan: “Kol kirilir yen i¢inde” diyebilmisse, bu, gizlilik
hevesinin ve entrika ¢cevirmeye yatkinligin farkina varmaksi-
zn itiraft sayilmalidir. Ayni zamanda, kapali kalma arzusu-
nun da bir ifadesi...

Gegmiste oldugu gibi giintimiizde de, tiretici tasarilarla
mesgul olmaya yetenekleri miisait olmayanlar, mesailerini
entrika ¢evirmeye tahsis ediyor. Tiirk siyasasina seffaflik ge-
tirme vaadinde bulunanlar, bu entrikanin bas aktorii olarak
oyunda yerini alabiliyorsa, seffaflik kimden beklenebilir?
Boyle bir tablonun iginde seffafliga yer acilabilir mi?



[rticain Sahibi Kim?

bildigi takdirde tartisilabilir hale gelir. Aslinda, sor-

dugumuz soruya agik kalplilikle cevap aranacaksa
onun da kendi terimleri iginde dile getirilmesi gerekir. Boy-
lece irticain sahibi kim sorusu, ele gelir bir cevaba erisebilme-
si igin sOyle bir bi¢im iginde ifade edilebilir ve denebilir ki: ir-
tica1 hasil eden dini cevreler midir, yoksa kendi sebebi hik-
metini irticain mevcudiyetine dayandirmak isteyen bir telak-
ki tarz1 m1 mevcut bulunmaktadir?

B ir soru, ortaya ancak agik segik konuldugu/konula-

Tiirkiye’de irticain tarihi modernlesmeyle yasittir. Mo-
dernlesmenin ¢ikmasiyla birlikte irtica da ortaya ¢ikmustir.
Modernlesme deyimi, kimilerinde meydana getirdigi cagri-
simlarla ahenkli olarak masum bir kavrami ifade etmiyor.
Modernlesme, bir toplumun kendi uygarligini Bat1 uygarlig:
ile degistirmenin yolunu agan bilingli bir programin adidur.
Boyle bir program ister o iilkenin asal entelijansiyasi tarafin-
dan ongoriilmiis olsun, isterse dis baskilar marifetiyle ytirtir-
liige konulmus olsun, netice degismiyor; hedef, o iilkenin uy-
garliginin, Bat1 uygarhig ile degistirilmesidir. Boyle bir degi-
sim, elbette yagdan kil gekilircesine sessiz sedasiz, kars1 ko-
nulmaz ve boyun egici bir tavirla gergeklestirilemez. Boyle
bir programa karsi ¢ikacaklar her zaman olacaktir. Hatta kar-
s1 gtkmamak, isin tabiatina ters diiser. Eger kendi uygarhig:-
nin, bir baska uygarlikla degistirilmesine kars1 ¢ikmayan in-
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sanlarin yasadig bir tilke tasavvur edilebilirse, o iilke insan-
larinin esasen kendilerine 6zgii bir uygarlik gelistirememis
olduklarina hiitkmedilmesi gerekir.

Irticain, boylece, modernlesme siireciyle ve bilingli bi-
¢imde ortaya ¢ikartildig1 anlagilabilir olmaktadur. Irtica, ken-
diliginde var olan bir toplumsal/siyasal telakki tarzi degil-
dir. Irtica, modernlesme taraftarlarinin kendi karsitlarma
verdikleri isimdir. Olaya, modernlesme agisindan yaklasil-
diginda, aslinda, modernlesmeciler disinda kalan biitiin bir
toplum kesiminin ayn1 ada layik goriilmesi gerekirdi. Nite-
kim “Halka ragmen, halk i¢in” sloganin besleyen anlayisin
halki bilingsiz bir kitle olarak tasavvur ettigi meydandadir.
Bu slogan, halkin, hacir altina konulmus bir kisi gibi, kendi
¢ikarin bilmedigini, dolayisiyla ona vesayet edilmesi gerek-
tigini farz ediyor. Eger halk boyle bir vesayeti red ve bu red-
di modernlesmecilerin kabul edemeyecegi terimlerle ifade
edecek olursa, modernlesmecilerin karsi ithamlar1 hazirdir:
bu halk kandirilmistir! Halkin tiimiine birden miirteci de-
mek siyaseten kimsenin isine gelmeyeceginden, bu durum-
da, halkin baz1 gevrelerce (ki bu cevrelerin irtica1 besleyen
gevreler oldugu ve Oyle sayildig1 sdylenmeden de bilinir)
kandirildigy, istismar edildigi, onun din duygulariyla oyna-
nildig1 soylenir.

Aslinda, irtica, bizzat modernlesmecilerin, kendi fikriyat-
larini ifade etmeleri sadedinde muhtag olduklar: bir kavram-
dir. Nesnel olarak bakildiginda, modernlesmecilerin irtica
olarak ileri siirdiikleri vaka, bir toplumun kendini savunma
icglidiistinden bagka bir sey degildir ve bu baglamda aslinda
irtica diye bir vaka da mevcut degildir. Ancak modernlesme-
ciler, kendi varliklarina mesruiyet kazandirabilmek igin irti-
car icat etmek mecburiyetindedirler. Irtica tehlikesini icat
edemedikleri takdirde kendi mevcudiyetleri tehlike altina gi-
rer. Modernlesmeci, bu yiizden, elinde bulundurdugu veya
bulundurmadig her tiirlii vasitayla, tehditle, jakoben usul-
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lerle, aslinda bizzat kendi icad1 olan irticain iistiine ytiridi-
giinli gosterme durumuyla kars1 karsiyadir.

Boylece, aslinda, eger gercekten irtica ile miicadele edil-
mek isteniyorsa, ona ortam hazirlayan zihniyetin teshis edil-
mesi gerekiyor. Miirteciyi hasil eden irtica degildir, fakat ir-
tica1 hasil eden modernlesmecidir. Halkin irtica diye bir me-
selesi yoktur. Fakat irtica diye mesele icat edenlerin kafasin-
da irtica paranoyasi mevcuttur. Dikkatin o paranoyaya yo-
neltilmesi gerekiyor.



Bir Kafa Yapisi

1876’da Mesrutiyet'in, bundan otuziki yil sonra

Ikinci Megrutiyet'in ilanini saglayan, bir siire sonra
sirf kilik kiyafetleri yiiziinden bazi insanlarin iplerde sallan-
dirilmasini devrim sanan ve alkiglayan kafa ile bu giin bazi
insanlarin (ister sivil, ister 6grenci, 6nemli mi?) kilik kiyafeti
ile ugrasmayi kendine dert edinmis olanlar, ayni imalathane-
nin mamulii imislercesine ayn1 kafayi tasiyor.

3 slinda 1839’da Tanzimat fermaninin ¢ikartilmasin,

Yapilacak bagka is bulamadig: igin Tanzimat fermanim
ilan ettiren kafanin bu icadi, aslinda ne onu dayatan Hiristi-
yan alemini, ne buna alet olan pasalari, ne de kendilerine esit
haklar saglanmas i¢in ugrunda hareket edilen azinliklari
memnun etmisti. Ozellikle de, bu sonuncular memnun kal-
mamust1 bu isten. Ciinkii onlara Islam’in zzmmilere mahsus
hukuku uygulanirken askerlikten muaf tutulan bu insanlar,
simdi esit haklar ytliziinden askere alinmak gibi bir mecburi-
yetle kars1 karsiya birakilmislarda.

Mesrutiyet’in ilan1 da, Osmanli Devleti'nin “geri kalmis-
lig1"na care diye diigiiniilmistii. Fransa’da cumhuriyet, In-
giltere’de mesrutiyet vardi ya, bizde bunlar olmadig: igin
“geri kaldik” saniliyordu. Ah, bir de bu hayirli(!) isin tistesin-
den gelmek igin padisah ikna edilebilse, memleket sipin isi
“kalkinacakt1”! Ama olmadu.
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Kilik kiyafet ile 6gretimin kalitesi ya da rejimin bekas:
arasinda ilgi kurmak isteyen kafa, iste o zamandan kalmadir
ve bu giin de yapmak istedigi is, ayni istir: saplantisini tat-
min etmek!

Amerika’da bir 6zel okula miidiir tayin edilen ve fakat
egitim islerinden anlamayan bir emekli generalin, okulun
egitim programiyla ugrasacagina biitiin mesaisini tuvalet te-
mizligini denetlemeye tahsis etmesi; bir bagka yeteneksizin,
koridorlara tebesirle gizgiler gekerek Ogretmenlerin ve 6g-
rencilerin bu gizgilerin iistiinden atlamadan, belirtilen nokta-
ya kadar gidip, sanki duvar varmis gibi dolanmalarini emre-
den ve cizgileri atlayarak ihlal edenleri agir disiplin cezalari-
na garptirmasy, bizim Tanzimatcilarimizin, ve bizim Mesruti-
yetcilerimizin ve benzerlerinin yaptiklarina denk distiyor.

Asli islerinde basarisizhiga ugrayanlar kendilerini ya bir
seylerle ugrasiyormus gibi gostermek veya tuvalet temizligi
yapimadig ve tebesirle ¢izilen duvarlarin sinirlar ihlal edil-
digi icin egitim meselesinin halledilemedigini ve bunda ken-
dilerinin bir kusurunun bulunmadigini ifade etmek sadedin-
de, iste bu kenardan dolanma yontemine bas vuranlar, yap-
tiklar1 isin dogruluguna kendilerini 6ylesine inandirmuslard:
ki, bu tebesirden duvar ihlal edeni yakaladiklan takdirde
kanini dokeceklerini yada bu tebesirden duvarlar: siyanet
etme adina kanlarmin son damlasina kadar miicadeleye
azimli olduklarini ilan etmekten c¢ekinmiyorlardi. Aradan
gecen bunca zamandan sonra onlarin zavalliligina m1 acima-
l1, yoksa onlarin muamelesine maruz kalan insanlarin talih-
sizligine mi, yoksa heder edilen zamana mi, kestiremiyorum.



Tasima Demokrasi

hanim kirarsa kaza, halayik kirarsa ceza! Ingiliz de-

mokrasisinde de, Amerikan demokrasisinde de, Fran-
s1z demokrasisinde de ve her yerdeki demokrasilerde ayni uy-
gulama gecerlidir: sistemin ipini elinde bulunduranlar sistemi
kendisi i¢in ve yalniz kendisi igin isler bigimde tutar ve bunu
da kendine anasinin siitii gibi helal sayar. Demokrasi, son tah-
lilde, beser iradesine dayandigindan ve mesruiyetini gene ay-
n1 iradeden istihsal ettiginden, onun, beger iradesi disinda bir
teminat1 yoktur. Bu yiizden insanlar, kendi hoslarina giden is-
ler islendikge ytirtirliikteki demokrasiye karsi hosnutluklarin
izhar ederken, islerine gelmeyen islerin icrasin goriince de tu
kaka etmekten geri durmazlar. Bu yiizden, gesit cesit demok-
rasiler, birbirlerine kars1 kin, gayz ve nefret hisleri besleyebi-
lir. Mesela Hitler'in demokrasisi(!) Hitler'den sonra lanetlen-
mistir. 90 oncesi Dogu Demokrasileri Batililarca diktatorliik
sayilirken, onlar da Bat1 kapitalizmindeki demokrasileri sahte
olmakla itham ederdi. Mesele acaba sadece bu demokrasileri

B u yalniz bizde degil, diinyanin her yerinde boyledir:

uygulayan insana baglanarak mi1 agiklanmali?

Demokrasi, her seye ragmen, Bat1 kiiltiiriintin bir tiriinii-
diir. Bat1 kiiltiiriine mensup insanlar da, kendi tirtinleri, ken-
di mallar1 olan bir “kurum”u istedigi gibi tasarruf edebilir.
Fakat bu ayn1 kurum, kendi kiiltiirel kokeninde demokrasiyi
iiretecek ortamdan mahrum olan bagka kiiltiirel zeminlere it-
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hal edilmeye kalkisilinca sapla saman birbirine karistiriliyor.
Bati'nin farkl kiiltiirleri farkli ideolojiler, dolayisiyla da fark-
1 demokrasiler iiretmis olsa da, gerek bu ideolojiler, gerek
onlarin bir goriintiisii mesabesinde duran demokrasiler, ge-
ne son tahlilde, ayn1 temel deger yargilarimi (ayn1 paradig-
ma’y1) tlesirler. Iktisadi veya siyasi ad1 ne olursa olsun bii-
tiin “izm”ler neticede aym kiiltiiriin Grtinii olarak hayatiyet
kazanmustir. Biri digerinin bir evresi veya reddiyesi olarak
ortaya ¢ikmistir. Duruma, modern zamanlarin kesitinden ba-
kildiginda, olay Bat1 kiiltiirii ile Budizm’in veya Islam’in bir-
biriyle uzlasmazlig1 bigiminde tezahiir etmiyor.

Fakat modernlesme yolunda bulunan tilkelerde demok-
rasi tecriibeleri farkli boyutlarda dislasiyor: eski kiiltiir red-
dedilmedikce, demokratik ortamin agilmas: miimkiin goriin-
miiyor. Bu yiizden, modernlesme yolundaki tilkelerde catis-
ma demokrasinin niteligi tizerinde degil, fakat aslinda yerli
kiltiirle aktarma kiltiir taraftarlar1 arasinda cereyan ediyor.
Bu yiizden bazilar1 demokrasi adina din diismanlig1 yapma-
y1 mubah kabul edebiliyor; kendi tarihine kiifretmeyi de-
mokrasinin icabi olarak kabul edebiliyor; insanlarin belli ki-
ik kiyafet iginde bulunmasini despot yontemlerle dayatma-
y1 binbir dereden su getirerek demokrasi ile bagdastirmay:
diistinebiliyor; farkli goriis sahiplerini kanun zoruyla sustur-
may1, kanunu hukuk sanmay1 demokrasinin yasatilmasina
gerekce yapabiliyor.. biitiin bunlar Bati demokrasilerinde
gercekten demokrasi ugruna ve onun adina yapilabilirken;
onlar taklit eden ve kendine modernist adin takan tilkeler-
de bu dayatmalar yerli kiiltiir ile ithal kiiltiiriin garpismasi ve
catismasi bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Bu ¢atismadan da, de-
mokrasi adina despot yonetim ve baskic1 diizence meydana
geliyor. Kisiler istemese de ve onlara ragmen...



Acgmaz

odernlesme, bu iilkede, devletin gayesi ile milletin
M gayesinin farklilasmasini sonuglamistir. Kimi za-

man bu farklilasma siingii giicliyle veya dipgcik
darbesiyle gozlerden saklanmaya calisilmis ve gozlerden
saklanmasi basarilmis olsa da, farklilasma aslinda higbir za-
man ifna edilebilmis degildir. Milletin kendisini serbest his-
settigi her firsatta bu farklilagsma bir bigimde ortaya ¢ikmis-
tir/ gikartilmastar.

Bu farklilasma sadece ig¢ politikada degil, dis politikada
da etkili ve yonlendirici olmustur. I¢ politikada milletin
inanglartyla zitlasan modernlesme dayatmaciligi, dis politi-
kada da inisiyatif kullanilmasina engel teskil etmistir. Lozan
anlasmasina gore bile kullanabilecegi inisiyatifini diizence
adia benimsenilen saplantilar yiiziinden kullanmaktan
mahrum bulunmustur. Bu durum, onun kisilikli, yon verici
bir politika izlemek yerine, edilgen bir pozisyonu yeglemesi-
ni sonuglamistir. Diizencenin bekgiligini tistlendigini diisti-
nenler disariya karsi savunmaci ve 6ziir dileyici bir konumu
benimserken, igerde ceberut ve miitecaviz bir tavir goster-
mekten perva duymamistir. Olay tiimiiyle 6greti temeline
yaslanmus oldugundan, yani reel politikanin isterlerine gore
hareket etmek yerine saplantilara gore yon tayin edildigin-
den, bu durum, iilke yonetiminde ortaya politika yerine en-
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trika belasini gikartmistir. Geleneksel politikanin kaideten
tiimiiyle entrika yontemine dayandirilmis oldugunu séyle-
yebiliriz. Entrika, diizencenin i¢ mantigindan beslenmistir.
Buna ragmen, hem igerde, hem disarida inisiyatif kullanil-
mas1 mimkiin olabilirdi. Bu kismi inisiyatif uygulamasinda
bile, bu iilkenin nereden nereye geldigini, saplantisi olanlar
haric, tespit etmekte glicliik cekmez sanirim. Bulgaristan’a
elektrik ihra¢ eden bir pozisyondan elektrik ithal eden duru-
ma diistildigii hatirlanabilir. Bu fizik gosterge, baska her
tiirlii gostergenin remzi sayilabilir.

Ufuksuz, fikirsiz, basiretsiz, ferasetsiz, izansiz entrikaci-
lar marifetiyle nerden nereye gelindiginin hesaplanmasi ve
hesabmin sorulmasiysa, belirtilen sifatlarin ziddi kamilini
gerektiren sifatlara ihtiyag hissettiriyor.



Bagimsizligin Yeni Anlami

birine bagimlilig1 konusu, yeni bir anlam kazanmis-

tir. Gegtigimiz ytizyillarda s6z konusu “bagimlilik”
daha ¢ok somiiren ve somdiiriilen iilkeler arasinda gegerli res-
mi statiiyii ifade ediyordu. Giiniimiizdeyse, tilkelerin birbiri-
ne bagimliligy, artik, diipediiz bir somiiren-somiiriilen iligki-
siyle ifade edilen bir resmi statii baglamina hasredilmis bu-
lunmuyor. Bir iilkenin bagimliligindan veya bagimsizligin-
dan bahsedilirken, taraflardan birinin hiikmeden, 6tekinin
hiikmedilen, birinin emir veren, Otekinin bu emri telakki

G liniimiizde, tlkelerin siyasal bagimsizlig1 veya bir-

eden iliskisi iginde olup olmadigina bakilmiyor.

1

Klasik anlamda, bir iilkenin “bagimlilig1” s6z konusu edi-
lirken, “bagl” olarak goriilen iilkeyle taraflardan yalnizca bi-
ri anlatilmak istenirdi. Ciinkii iliskinin kars1 tarafi icin “bag-
1”7 olmak s6z konusu degildi. Iligkinin kars1 tarafim1 tegkil
eden iilke (devlet) sadece direktif verir, “bagl” oldugu kabul
edilen tilkeyse bu direktifi uygulardi. Aslinda kural olarak
bagiml tilkeler hakim tilkenin genel valileri marifetiyle dog-
rudan yonetilirdi.

Giintimiizlin uluslar arasi iligkileri artik boylesine meka-
nik, dahas1 kaba telakki edilebilecek yontemleri birakmuistr.
Birbirine somdiirge stattisii iliskisiyle bagl tiilkeler ortalarda go-
riinmediginde, artik “0zgiir” iilkelerden bahsedilmektedir.
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Giintimiizde, tilkelerin birbirine bagimlilig: (veya bagim-
s1z lilkelerin varlig1) 6ylesine nazik ifade tarzlariyla dile geti-
riliyor ki, bu diplomatik sozlerin anlamina niifuz etmeden,
sirf goriiniise gore hitkmedilecek olsa, insan sadece su iki sik-
tan birini kabul etmek mecburiyetiyle kars: karsiya kalir: ya
biitiin tlkeler sahiden bagimsizdir, ya da biitiin tilkeler bir-
birine bagimlidir.

Insan1 boyle diisiinmeye sevk eden sebep, artik bagimsiz-
ik kavraminin sémiirge donemlerinde tasidig: icerigin dis-
lanmis olmasidir. Eger biitiin tilkeler birbirine bagimliysa,
benim tilkem de, baskalarinin tasidig: sartlar iginde bulunu-
yor demektir; dyleyse beni gocunduracak bir durum kargi-
sinda bulunmadigimi séyleyebilirim. Boylece benim de, her-
kes gibi ve herkes kadar bagimliyim ya da bagimsizim diye-
bilme imkanina sahip oldugum ortaya ¢ikmaktadur.

Ote yandan, bir iilkenin bagka bir iilkeye (veya tiilkelere)
bagimliligindan s6z agildiginda, elimizde, somiirge iligkisini
gosteren bir belge bulunmadigindan, yani kagit iizerinde bii-
tiin tilkeler 6zgiir ve bagimsiz telakki edildiginden, hicbir til-
keye bagka tilkelerin bagimlisidir deme imkén1 da bulunma-
maktadir. O kadar ki, baz1 tuilkelerin bagka bazi tilkelere ba-
gimhilig dile getirildiginde, bu durumun artik evrensel bir
mahiyet kazandigi, nitekim ABD’'nin de petrol ve hammad-
de ihtiyac1 yoniinden bagkalarina bagiml oldugu ileri stirii-
lebilmektedir.

Boylece, ABD'nin petrol veya bagska hammadde satin al-
dig tilkeler, diyelim ki, onunla ticarf iliskilerini kesecek olur-
sa ABD'nin de elinin bogriinde kalacagi anlatilmak isten-
mektedir. Bu iddiay1 bir an icin gegerli saysak bile, ABD ile
ticarf iliskisini kesmeyi goze alan bir tilkenin, basta kendi ik-
tisadf ¢ikar1 olmak iizere daha neleri goze almasi gerektigi el-
bette bir soru konusudur.

Evet, tilkelerin belli bir alanda ve dar anlamda birbirlerine
kars1 bagiml oldugu her zaman soylenebilir. Ancak, bu ba-
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gimlilikta o tilkenin ayni zamanda inisiyatif sahibi olma duru-
munu elinde bulundurup bulundurmadig1 hususu 6ne gikar-
tilmalidir. Bir tilke, yapabiliyorsa, kendini diinyadan yalitarak
yasamayl1 secerse ve boyle yasamayi basarabilirse, bu yoldan,
goriiniise gore, onun bagimsizligim korudugu da séylenebilir.
Ama bu durum, bagka bir diizlemde farkli bir mahktmiyeti
ifade etmis olmuyor mu? Kaldi ki, istenen durum bdyle bir sey
degildir. Hem baska tlkelerle iligkilerini siirdiireceksin, hem
inisiyatif sahibi olmaya devam edeceksin!

Dogrudur, ABD'nin bazi yonlerden bagkalarina ihtiyaci
bulunmaktadir. Ama o, ihtiyacimi giderirken ayn1 zamanda
inisiyatifinden mahrum birakilmakta midir veya birakilabil-
mekte midir?

Glnilimiizde, bagimsizigin degisen anlamindan bahse-
debilmek i¢in sunu sdyleyebiliriz: iilkelerin kagit tizerinde
goriinen siyasal bagimsizliklar artik fazla 6nem tasimiyor.
Ulkeler, ulusal veya uluslar arasi kararlar verirlerken, bagim-
siz iradelerini ne 6l¢lide 6ne gikartabilmektedirler ve kendi
bagimsiz iradeleriyle hangi sinirlara kadar hareket etme ser-
bestisine sahiptirler, buna bakmak gerekiyor.

Ulkelerin bagimsiz olup olmadig1 artik onlarin kagit iize-
rindeki beyanlaria bakilarak tespit edilmiyor, evet, tilkele-
rin bagimsiz olup olmadig1, onlarin dis 6demeler dengesine,
dis borglarina, dis finans ¢evrelerinin tilke ekonomisine haki-
miyetine vb. bakilarak bir kanaate ulasiliyor. Bu faktorlerin
her biri, her iilke i¢in gegerli olabilir, yani, tilkenin dis 6de-
meler dengesi agik verebilir, dis borca ihtiyag bulunabilir, dis
finans kurumlarinin verebilecegi kredi ihtiyact mevcut olabi-
lir; ancak bu ihtiyaclar giderilirken o iilkenin, ayni1 zamanda
hem bu kredilerin kullanilmasinda, hem altina girdigi borg
yukiiniin kullanilmas: ve tasfiyesi esnasinda, ilgili tarafin
yonlendirmesine ve etkisine agik olup olmadigina bakilmali-
dir. Eger bu yonde, o iilkenin artik inisiyatif kullanamadig:
ve bagkalarinin manipiilasyonuna agik hale geldigi soyleni-
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yorsa, o iilkenin bagimsiz olup olmadig1 hususu da tartisma-
ya agiliyor demektir.

Her seye ragmen bagimsizlik kavraminin kendisi eski-
mis, onemini kaybetmis degildir. Ulkelerin serefi, her seye
ragmen, onun bagimsiz olup olmamasiyla kaimdir. Bu ba-
kimdan, bir ilkenin bagimsiz olup olmadig: eldeki kistaslar-
la stnanmalidir. Boyle bir stnamada Tiirkiye'nin halen iginde
bulundugu tablonun neyi gosterdigi ve bu tablonun 6niimiiz-
deki zaman dilimi i¢inde nasil bir seyir izleyecegi benim igin
merak konusudur.



Saplanti

pan eninde sonunda insanin kendisidir. Onun saplan-
tilar1 da bu olusumun meydana getirilmesinde kendi
paymun sahibidir.

T arih, saplantilarla da olusturulabilir. Ciinkii onu ya-

“Modern Tiirkiye”nin olusumunda belli baz1 saplantilar
belki de ana damari olusturmustur iddias: abart1 sayilmama-
l.. Tanzimat'la baglayan, yonetimin Bat1 iilkelerininkine ben-
zetilmesi gabasi, gide gide saplantiya dontismiistiir. Birinci
ve Ikinci Mesrutiyet hareketi ayni saplantinin tekrarlanmasi
deneyleridir.

Kendimizi Bat1 kiiltiiriine benzetme gabasi bu iilkede yasa-
yan insanlarin basghca saplantis1 haline gelince biitiin mesele-
nin bu saplantinin 15181 (!) altinda ¢oztimlenebilecegi saplantis:
da, deyim yerindeyse, bir {ist saplant: durumuna ge¢mistir.

Saplantilar giderek 6gretiye doniistiiriilmiistiir. Bu 6gre-
tinin kurallar1 da belirlenmistir. Kurallarin hayattan kopuk-
lugu, saplanti sahiplerinin umurunda bile olmamuistir. Kural-
larin hayattan kopuklugu demek, insanin gergek (giinliik)
hayatinda bu kurallarin karsiladig: bir ihtiyacin bulunmama-
st demek olur. Ama 6nemli olan, bir kuralin herhangi bir ih-
tiyaca karsilik gelip gelmedigi meselesi degildir; nemli olan,
saplant1 haline getirilmis olan bu sahte kurallara tapinmay1
saglamaktir. Bu yiizden, kural diye 6ne ¢ikartilan saplantila-
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rin tartisilmasi yasaklanabilmektedir; bunlar: tartismaya ag-
mak isteyenlere agir miieyyidelerin uygulanmas: tartismaya
tahammiil edilmediginin agik bir ifadesinden bagka bir sey
degildir.

Imdji, saplantilarin meydana getirdigi 6gretinin ayn za-
manda fetiglestirilmis olmasi hali de 6ne cikiyor. Insanin
kendi saplantisinin {iriinii olarak meydana getirdigi bir 6gre-
ti, tistelik yapay bir 6greti (yapay, ciinkii gercek bir ihtiyaca
tekabiil etmiyor), ayn1 zamanda bu insanin fetisi olmustur.
O, bir “0greti” meydana getirmistir, ama o 6greti ona hakim
olmustur. Tipki Dr. Frankenstein'in yaratig1 gibi.. o yaratik
da, kendini yapan iradenin amacini asmist1.

Saplantinin saglikli bir diisiinme tarzina miisaade etme-
yecegi bellidir. Belli bazi siyasal /toplumsal kavramlarin vak-
tiyle yapilmis olan tanimlarinin, giiniimiizde artik bir ise ya-
raylp yaramadigina bakilmaksizin tarihsel konumlar itiba-
riyle muhafaza altina alinmak istenmesi bu sagliksizligin
ipucudur. Buradan hareketle, bu kavramlarin yeniden ta-
nimlanmasi istendiginde, onu fetis haline getirmis olanlara
laf anlatmanin imkansizhigiyla karsilasiliyor. Bazi yasalarin
degistirilmesi Onerildiginde, bu yasalarin degistirilmesinin
yasaya uygun olmadigi(!) def’isiyle karsi ¢ikiliyor. Cilinkii
“kural” ad1 verilen bazi kavramlar, bazi insanlarin fetisi hali-
ne gelmis bulunuyor: onlar kurala hakim olacagina, “kural”
onlara hakim olmaya bagliyor. Béylece her degisme ve degi-
sim Onerisi bir kutsalin ihlali olarak algilanma bahtsizligina
ugruyor. Ozgiirliigiin, ayn1 zamanda, kendi saplantisini as-
mayla kaim oldugunu diisiiniiyorum.



Tarihin
Gortiinmeyen Eli Var m1?

mamis olaylar ister ge¢mise referans verilerek anla-

tilsin, ister gelecegi referans versin, bunlar tarihi bil-
ginin disinda kalir. Demek ki, tarihin faraziye tizerine kuru-
lamayacagini soyliiyoruz. Cleopatra’nin burnu oldugundan
biraz daha iri olsaydi tarihin seyri de farkli olurdu diye fara-
ziye yiiriitenler, olsa olsa sonu gelmez bir zihin idmanina
basvurmus olur. Bu tiir faraziyenin zincirleme teselsiiliiniin
de 6nii alinamaz. Cleopatra’nin burnu biraz iri olsaydi Anto-
nius ona asik olmazdi, ona asik olmasaydi yetkilerini bu ka-
dina devretmezdi ve neticede yenilip intihar etmezdi...

G elecegin tarihi yazilamaz. Gelecegi iliskin veya ol-

Adam Smith’in iktisadi olusumu izah sadedinde miiraca-
at ettigi gizli el’i (invisible hand), simdi degindigimiz nitelik-
te bir yersiz varsayima isaret etmiyor. A. Smith, kisilerin ik-
tisadi faaliyetlerini yiiriitiirken kendi gikarlarinm gozettikleri-
ni ama kendi ¢ikarlarimi gozetirken “gizli bir el”in adeta kisi-
lerin niyetini asarak toplumun ¢ikarlaria da hizmet etmeyi
sagladigin ifade ediyor. Burada bir faraziye ileri siiriilmii-
yor, bir vakianin (ama izah edilmekte giigliik gekildigi igin
adma gizli el denilen bir vakianin) varligina isaret ediliyor.
Nitekim iktisadi hayattaki diizenleyici bu gizli ele bazilar
devlet miidahalesi demistir, bazilar1 da bu gizli elin arz ve ta-
lep iliskisi oldugunu séylemistir.
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Kusku yok ki, tarih, olaylarin kronolojik siralamasindan
ibaret bir bilim degildir. Bu olaylarin yorumu da bu bilimin
i¢cinde miindemigtir. Iste, tarihe degisik agidan yaklasmamu-
z1, onu anlamlandirmamizi saglayan bizim diinya goriisi-
miizdiir. Ancak bu yorumlarin gergek vakalara istinat ettiril-
digi hususunu gozden kagirmamamiz gerekiyor.

Imdji, giiniimtiziin olaylarin1 degerlendirirken de, agikla-
malarin gercek vakialara dayandirilmasini bekleriz agiklan-
masinda giicliik gekilen olaylarin aydinlatilmasi zimninda
baz1 “esrarengiz gilicler”e atifta bulunulmasi bize agiklama
degil, fakat isin icinden s1yrilma kolaylig: saglar. Bazilari, ba-
z1 basarisizliklarin sebebi olarak ytriirliikteki sisteme atifta
bulunarak hem agiklamaci olarak kendine, hem icraci olarak
idarecilere vicdan rahathig1 saglayabilir ve onlar1 sorumlu-
luktan kurtardigini diistinebilir. Elbette tarihin seyri esnasin-
da bilinebilen ve bilinemeyen baz1 giiclerin etkisi bulunmak-
tadir. Ama biz, bilemedigimiz ve ulasamadigimiz her sebebe
bir kulp uydurarak agiklamaya kalkisirsak, tarih degil, fakat
bagka bir sey icat etmis oluruz.

Diinyayi elinde bulunduran ve onu yonlendiren bir takim
gii¢ odaklari elbette mevcuttur, ama bunlar gériinmeyen, es-
rarengiz giicler degildir. Bunlar goriinen, bilinen, kendileriy-
le temas imkan1 bulunan, kendileriyle anlasmaya varilabilen
(veya varillamayan), somut, elle tutulur giiclerdir. Sayet bu
gliclere esrarengiz marifetler atfetmeye ve kendimizi o glic-
lerin esiri gibi gormeye baslarsak, bunun tip dilindeki adini
telaffuz etmemiz icap eder: paranoya! Tarihi veya icinde ya-
sadigimiz diinyaya ve olaylar1 paranoyaya miiptela kimse-
nin bakisiyla cercevelendirmeye kalkisirsak saghikli insanlar:
da ayn hastalikli ¢ercevenin igine girmeye zorlamis oluruz.
Bu ¢ergevenin iginde gergekler degil, fakat vehimler hitkiim
siirer. Tarihin goriinmeyen eli de tipki iktisadin goriinmen
eli gibi bizim, insanin elidir. Biz o eli kullanmasini becere-
mezsek, o el bizi tasarrufu altina almakta gecikmez.



Hakikat ve Zevahir

simin sOzii edilir. Bunlardan biri, olaylar1 zahiri sebeplere

¥ nsanlar ge¢mise (tarihe) bakarken genellikle iki tiir yakla-
I bakarak yorumlar; 6teki asil sebepleri arastirmaya bakar.

Tarih olaylarimi biitiintiyle zahiri sebeplere bakarak yo-
rumlamak miimkiin olsa bile, bu yaklasim tarziyla, o olaya
viicut veren her seyi acikliga kavusturdugumuzu ileri stire-
meyiz. Aslinda, zahiri denilen sebepler ihdas ve tertip eseri bi-
le olabilir. Mesela herkesin bildigi Birinci Diinya Savasi'na yol
acan Avusturya-Macaristan veliahdinin oldiiriilmesi olayini
diistinelim. Imdi, bu savas1 biitiiniiyle bir adamin 6ldiiriilme-
si olaymna dayandirarak aciklamaya kalkisirsak meselenin as-
Iindan uzaklasmis oluruz. Gergi savasin baslamasinda (veya
baslatilmasinda) bu olayin amil olma degeri inkér edilmiyor.
Ancak bu adam oldiirtilmemis olsayd: bu savas ¢ikmayacak
miyd1? Aslinda bu savasin sebepleri zimninda s6zii gecen bu
suikast olay1 zikredilmez. Bu olay bir ¢ok tarih kitabinda “ba-
rut figisin1 patlatan kivileim” diye nitelendirilir. Boylece bu sa-
vasin sebebi olarak koklii sebepler (iktisadi, siyasi, toplumsal
vb.) ileri siiriilityor. Bu gergek potansiyel sebeplerin agiga vu-
rulmasi zzimninda da suikast olayma basvuruluyor.

Asil sebeplerin nelerden ibaret oldugunun bulunup ¢ikar-
tilmasi, olaylar arasindaki karsiikli miinasebetlerin tespiti ve
teshisi, kisacasi biitiin bu sebeplerin belli bir mihver etrafinda
yorumlanmas: tarihginin diinya goriisiine, olgular1 degerlen-
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dirmesine medar olan zihniyetine gore degisir. Olay1 diyalek-
tik materyalizme gore degerlendiren bir tarihgi ile ayn1 olaya
“burjuva deger dlciilerine” gore yaklasan tarihci arasinda veya
olgulara Miisliimanca bir bakis agisiyla yaklasan bir tarihgi
arasinda yorum farkliliklarinin bulunacagi kuskusuzdur. Da-
hasi var: Bu tig¢ farkli bakis agisina sahip bulunan tg¢ farkl ta-
rih¢i, ayn1 olgulary, icinde yasadiklar tilkenin kiiltiiriine gore
bile farkli bigimde ele alabileceklerdir. Tarihgi, mesleginin 6n-
gordiigii nesnelligi ne kadar korumaya galisirsa ¢aligsin, iginde
yasadig tilkenin genel cikarlari, onun olaylar1 ve olgular de-
gerlendirmesinde bir pay ve etki sahibi olacaktir.

Farkl1 diinya goriiglerine sahip bulunan tarihgilerin deger-
lendirmesinde iginde yasadiklar tilkenin ¢ikarlar etkili olabi-
lecegi gibi, bu ayn1 diinya goriisiinii tastyan tarihgilerin deger-
lendirmesinde gesitli donemler de amil bir rol oynayacaktur.
Soguk savas zamaninda olgular1 yorumlayan tarihgilerin gorii-
siiyle, bu giin ayni1 olgular1 degerlendiren ayni tarihgilerin go-
riislerinde farkliliklar yakalanmasi miimkiin ve tabiidir.

Soguk savas yillarinda, diinyanin iki siiper giicii olarak ele
alinan ABD ile SSCB'nin gevre tilkelerine karsi olan tutumlari
yorumlanirken, bunlardan birincisinin o tilkelerin sinailesme-
sini istemedigi, ciinkii o iilkeleri kendisi i¢in pazar olarak kul-
lanmay1 diistindiigii; ikincisinin (yani SSCB'nin) ise ¢evre iil-
kelerinin sinailesmesini istedigi, ¢linkii boylece o tilkelerde is-
¢i sinifinin tesekkiiliine ortam hazirlanmasini umdugu, ileri
stiriiliirdii. S6zii gegen iki siiper giiclin o giink akttiel tutum-
lar1 igin 6ngoriilen bu yorumlar, “gelecegin tarihi”ni yorumla-
ma hususunda da ayak basilacak bir zemin olusturmaktayd.

Bu tiir yorumlarin gerek énder pozisyonda goriinen iilke-
ler bakimindan, gerekse gevre tilkelerin siyasetlerini belirle-
meleri bakimindan etkiden yoksun kaldigini ileri stirmemiz
mimkiin degildir. Bilakis bu yorumlar, otuz yil boyunca
(1960-1990), diinya siyasetinin belirlenmesinde basat rol oyna-
muslardir. Cevre iilkeler, inisiyatif kullanma yerine, stiper giic-
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lerden birine yaslanmayi tercih etmislerse, gegerli olan ortalar-
daki bu yorumlarin bu isteki pay1 goz ardi edilmemelidir.

[ginde yasadigimiz zaman dilimi “gelecegin tarihi” hak-
kinda spekiilasyon yapmaya elverisli gortiniiyor. Cilinki belli
bir donem (soguk savas sartlar1) geride birakilmus, yeni bir do-
nemin (yeni diinya diizeni veya kiiresellesme ad1 verilen bir
donemin) baslamis olduguna iliskin bir kanaat, belli bir za-
mandan bu yana yayginlik kazanmistir. Geride kalan donem-
den, elde, kullanilmaya miisait zengin bir malzeme yigin1 bu-
lunmaktadir. Bu malzeme kullanilmak suretiyle goriiniiste
“bilimsel iisltiplu” yeni bir literatiir meydana getirilmektedir.
Bu literatiiriin etkili olmadigini veya olmayacagini ileri siire-
meyiz. Nitekim soguk savas yillar1 déneminde diinyanin iki
kutuplu olduguna iliskin iddia diinya sisteminin basat belirle-
yicilerinden biri olmustur. Bu satirlarin yazari o tarihlerde de,
diinyanin sanildig gibi iki kutuplu olmadig1 iddiasin ileri sii-
rityordu. Diinyanin ideolojik bakimdan zahirde iki kutuplu
gibi goriiniiyor olmasina ragmen, aslinda cok uluslu sirketle-
rin bagh bulundugu mense tilkelerin inisiyatifi ile yonetildigi-
ne (yonlendirildigine) iliskin iddiamiz bazilarma inandirict
goriinmiiyordu. Oysa bu giinden geriye bakildiginda, bu go-
riis daha da inandirici olmaya baslamistir.

Evet, “gelecegin tarihgisi” yogun bir faaliyet i¢inde gorii-
niyor. Biitlin tarih boyunca oldugu gibi simdi de hakikatle
zevabhir, tasvir ile agiklama, yorum ile olgu birbirine karismis
bir haldedir. Gelecegin tarihgisi de belki asil bu karisikliktan
yararlaniyor ve bizleri, gerek kendi kisisel arzulari, gerekse
belki bu kisisel arzular1 besleyen kendi iilkesinin ekonomik
ve siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirmeye galisiyor.
Elbette bu faaliyetin aktorlerini kinamiyorum. Onlar kendi
islerini yapiyor. Ama bu yapilan, Oyle bir is ki, gelecegin
diinya politikasinin olusturulmasinda, zihinlerin bu miistak-
bel politikaya yatkin hale getirilmesinde, 6nemli bir pay sa-
hibi olmaya aday gortintiyor.



Profan Kutsallik

utsallik isnat edilen bir kurum veya kavram mesrui-
K yet zeminini baglanti kurdugu kutsal kaynaginda
bulur. Kutsallik izafe veya isnat edilen bir kurum ve-
ya kavram, mesruiyetini kendi asli referans noktasina izafe
etmekten mahrum bulunuyorsa, ortaya yalmizca sahte kut-

salliklarin ¢ikartilmis oldugunu soyleyebiliriz.

“Modern ¢ag”, aslinda, biitiin kurumlarin ve kavramlarin
kutsal muhtevasindan bosaltilmasi bakimindan bir anlam
(veya belki daha yerinde bir deyimle anlamsizlik) tasirken,
bu isi basarabilmek igin, yani kurumlarin ve kavramlarin
kutsal muhteviyatin1 bosaltabilmek icin, kendine goére yeni
kutsallar icat etmek zorunda kalmistir. En basta, isbu “mo-
dern” kavrami kendiliginden kutsal bir muhteviyata sahip-
mis gibi bir muameleye tabi tutulmak istenmistir. Gelenegin
gercek kutsalligindan arinmak isteyen modern ¢ag uydurma
(cali) kutsallar icat etme durumuna diismiistiir.

Kendi devletine kutsallik izafe etmek isteyen bir anayasa
boyle bir yetkiyi nerden ve kimden almis olabilir? Bu yetki-
nin halktan veya yonetilenlerden alindig: ileri stirtilecek
olursa, bu durumda da, halkin veya yonetilenlerin kutsallik
bahsetme hakkini ve yetkisini nerden aldig1, yani kendisinin
bu baglamdaki yetkisinin neye (nereye) dayandigi sorusu or-
taya cikacaktir. Kald1 ki, yonetenlere, yonetilenler tarafindan
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yonetme yetkisinin tevdi edilmesinin kabul gérdiigii bir reji-
min kendisi, bizzat kendini, aslinda kutsal olandan bosandir-
mis degil midir? Kendisi kutsal sayilmayan bir kaynak, nasil
olur da baska bir seyi kutsal hale getirebilir?

Gariptir ki, sahte (uydurma) kutsallar da, kendi “kutsal”
kisilerini, “kutsal” kavramlarmi, “kutsal” ritiiellerini ortaya
cikartmakta gecikmiyor. Cenazelerin alkislarla gotiiriilmesi,
baz1 kisilere tabu muamelesi yapilmas1 gibi siirecler sahte
kutsamalar ciimlesindendir.

Modern zamanin kendi icinde tasidig geliski surada ki,
bir yandan gelenege mahsus gercek ve mesru kutsallar goz-
den diisiiriilmeye calisilirken, bir yandan da sahte ve gayri-
mesru kutsallar icat etme mecburiyetiyle karsilasiliyor: or-
tiinme gozden diistiriiliirken ¢iplaklik kutsaniyor; insanlar
siiriilesirken siirii iiyesinin oyu kutsallastiriliyor; nikah goz-
den diistiriiliirken nikahsiz birliktelik kutsaniyor.

Bu siirece kutsalin ve murdarin yer degistirmesi de deni-
lebilir. Gelenegin gergek kutsal kurum ve kavramlari, mo-
dernlerin uydurma ve yapma kutsallariyla yer degistirmeye
zorlanirken, giindelik hayatimiz artan bir ivmeyle “profan
kutsallarin” istilas1 ve tasallutu altinda tutuluyor. Gergek
kutsalligin icini bosaltmak isteyenler, boylece, kendi uydur-
duklar1 cali kutsallarina perestis etmek zorunda kaliyor.
Ciinkii kutsallik kendisine bos bir laf goziiyle bakani affetmi-
yor, belki en ¢ok onu affetmiyor.



Sorumlulugu
Sisteme Ytiiklemek

medigimiz isleri kimi zaman sistemin arkasina gizle-

nerek agiklamaya ve kendimizi aklamaya temaytil
ettigimiz olur. Ne kadar ¢ok zaafla malulsek sistemi kendi-
mize o 6l¢lide kalkan yapmaya kalkisiriz. Oysa biliriz ki, iyi-
liklerin de, kotiiltiklerin de biricik kaynag: sistem degildir.

K endimize ait zaaflarimizdan dolayi {istesinden gele-

Kusgkusuz, amellerimizin sekillenmesinde sistemin payin
biisbiitiin inkar etmek yerinde olmaz. Ama amellerimizle il-
gili veballerin tiimiinii sistemin sirtina yiikleyerek agiklama-
ya calismak, kendi kisisel sorumlulugumuzu biitiiniiyle g6z
ard1 etmek anlamina gelir.

Sistemin, insan1 yalan soylemeye, hirsizlik yapmaya, sug
islemeye ittigi durumlar her zaman imkan dahilindedir. Ger-
¢i kisisel zaafimiz isin igine girmeden, mesela her ne pahasi-
na olursa olsun yalan sdylememeyi ahlaki bir erdem olarak
kabul etmeden, sistem bizi kolayca kendi isterleri dogrultu-
sunda hareket etmeye ve dolayisiyla yalan séylemeye sevk
edebilir. Ama biz, sisteme ragmen, kendi ahlaki degerlerimi-
ze sahip cikabilme kisiligini ve cesaretini tistlenebildigimizi
ortaya koyabilirsek, bu durumda sistemin bizi ezmesine mii-
saade etmedigimizi, fakat bizim onu asmaya niyetimiz oldu-
gunu ve onu degismeye zorladigimizi gostermis oluruz.
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[ginden gikilmas: gereken mesele sudur: Insan kendisini,
yalana, hirsizliga, suga sevk eden sisteme daha bastan evet
demisse, iistelik bunu diiriistlitk adina yapmissa, durum ne
olacak? Boyle bir durumda insan kendisini ahlaki bir agma-
zin i¢inde hissedebilecektir. Ciinkii hem yalan séylemek zo-
runda kalmaktadir, hem o yalanin sistemin zorunluluklarin-
dan kaynaklandigini bilmektedir, hem de bunlara ragmen
diiriist kalmak istemektedir. Kabahat kimin? Sistemin mi? O
sisteme inandigini sdyleyen insanin mi?

Sistemin garklar1 iginde hareket eden insan, sistemin tiret-
tigi yalanlarla devam etmek zorundadir. Yalan bir kere soy-
lenmis olmakla bitmiyor. Tersine, yalana dayal siireg, bu ilk
yalanla baslamis oluyor. Bu siire¢ iginde politikac1 olarak
toplum oniine ¢ikmis olan kimse, basladig1 yalani siirdiir-
mek zorundadir. Bu yalan1 sdylemese, yani yalan soyleyerek
insanlar1 kandirmasa, onlardan oy alamayacak. Sistemse, po-
litikac1y, her ne pahasina olursa olsun oy talep etmeye ve oy
toplamaya zorlamaktadir. Insan igin aslinda tabi-
i durum olan diiriistliigiin, boyle bir sistem iginde olaganiis-
ti bir soylem diizlemine gekilmesi anlamh sayilmalidir.

Sistemin isterlerine gore hareket eden politikac: hata etse
bile, hatasini itiraf etmekten kagiacaktir. Bu erdemi gostere-
meyecektir. Clinkii boyle bir erdem gdsterisi onun biitiin siya-
sal istikbaline mal olabilecektir. Yanildig1, bir kez kendi ag-
ziyla tespit ve tescil edilen bir politikacinin, bundan sonra
ayn1 yanlis1 tekrarlamayacag1 hususunda topluma kars1 su-
nabilecegi bir giivencesi bulunmayacaktir. Diirtistliiglinii bi-
le bir giivence olarak ileri siiremeyecektir. Clinkii onun dii-
ristliigli sadece yanilgilarini itiraf etme anlamini tasimakta-
dir; ayn1 yanilgiya bir kere daha diismeyecegini degil...

Ama tekrar soruyoruz, kabahat kimde? Insanda mi? Sis-
temde mi? Biz sistemde desek bile, sistemin sahipleri (bura-
daki ornegimize gore sistem iginde politika yapmaya ¢ik-
mis olanlar) bunu kabule yanasmayacaktir. Clinkii bu tak-
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dirde sistem hakkinda nicin yalan sdyledigi sorusu ortada
kalacaktir.

Boyle bir sistemle basa ¢ikabilmek icin, diiriistliigii, siste-
me ragmen bir ahlak ve erdem olarak benimsemis olan insa-
nin varligina ihtiyag hissedilmesi gerekmektedir. En basta
da, insan, bu ihtiyact kendi nefsinde hissedebilmelidir. Ciin-
kii son tahlilde her sey insana dayanmaktadir, sistem de.



Islam Kendine
Yetiyor mu, Yetmiyor mu?

usliimanlar, disiinsel olarak, Islam’m kendine ye-
M terli oldugu kanaatini hig terk etmediler. Daima Is-

lam’a baglh kalarak islerini idare etmekte olduklari-
n1 diigiindtiler. Fakat fiiliyatta durum boyle olmadi. Fiiliyatta
[slam’1 goz ard1 etmeseler de, Islam dig1 konular, stirekli, Is-
lam’la uzlastirma yollarina basvurdular. Bunun sonucu soéyle
ortaya giktr: Islam dig1 konularin Islamilestirilmesi yerine, on-
lara [slam’dan referans bulma gayretleri 6ne gecti ve boylece,
bu tiir konularin Islam nezdinde mesruiyetlerinin saglanmasi
yoluna gidildi. Bu iki tavir arasindaki farka dikkat gekerim.

Tarihimizin 6nemli kirilma noktalar1 olan Tanzimat, I.ve
II. Megrutiyetler, Cumhuriyet, Islam nezdinde mesrulagtiril-
maya ve onlara Islam’dan referanslar saglanmaya ¢aligildi.
Ancak onlarin Islam’la baristirilmasina hemen hemen hig te-
sebbiis edilmedi.. Oysa bu ikinci yol da agik duruyordu. Tan-
zimat'in ve oteki siyasal dontisiim hareketlerinin Islam’in zu-
huruna yol acabilecek bigimde tanzimi miimkiindii. Fakat bu
dontistim hareketleri genel olarak dis baskilarin zorlamasiy-
la gergeklestirildi. Miisliimanlar da bu hareketlerin Islam
nezdinde mesru oldugu hususunda ikna edilmeye ¢alisild.

Daha 1911 yilinda Ziya Gokalp, biraz fakl1 bir diizlemde,
bu durumu séyle dile getiriyordu: “...Tekamiilden dogma
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miiesseselerimizi tarih{ ittisallerini (baglantilarini) temin ede-
rek canli ananeler haline sokacagimiza, bunlar bir tarafa ata-
rak her tilkeden ‘tarihsiz, ananesiz’ kaideler suretinde miies-
seseler almigiz. (...) Ingilizler kaidesiz bir millettir; fakat tari-
hi ittisalleri, tekAmiilf initaflar1 (atiflar1) malum ananeler en
ziyade Ingilizlerde goriiliir. Ingilizleri terakki ettiren ananeci-
liktir. Biz Tiirkler kaideci, fakat ananesiz bir milletiz.”!

Igi gekicidir ki, bu fikirlerin sahibi olan Gokalp’in kendi-
si de, tarihimizin 6nemli kirilma noktalarindan birisinde tari-
hi baglantiy1 koparma bakimindan 6nde gelen rollerden biri-
ni oynamigtir. Miiesseselerimizi Islam’in bagrindan ¢ikartma
ve bu alanda zorlayici bir rol oynama yerine; referansini Ba-
t'da arama gayreti iginde goriinmiistiir. Fakat kurdugu ek-
lektisizminde igine diistiigii celiskiyi fark edememistir.

Biz, Islam’in kendine yeter bir din oldugunu sdylerken,
onun diinya ile irtibatin1 kopartmasi gerektigini ileri siirmii-
yoruz. Tersine diinya ile irtibatin1 kopartmadan ve fakat bu
alis veris esnasinda kendisiyle ve digariyla siirekli hesaplasa-
rak hem kendi yerini, hem de kendisi nezdinde disarinin ye-
rini tayin etmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Oysa tarihen Islam diinyasi nerdeyse 16. yiizyildan sonra
icine kapand1. Sadece kendisiyle mesgul oldu. Disariy1 hig
gormedi. Onu gordiigii anda da, is isten gegmisti: onu tani-
yamadi. Nasil ki, artik kendini de tanumiyordu! Bu ytlizden
de, kendini Islam’in i¢inde kalarak yenileyecegine, disardan
payanda aramaya kalkist1. Yikimi da bu ytizden oldu.

1. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Kiiltiir Bakanlig1 Y. Ank.
1976, s.23.



Zaman ve Ben

manla benim aramda boyle bir uyusmazlik ¢iktigin-

da ne yapmam bekleniyor? Atasdziine gore hareket
edecek olursam, zaman bana uymazsa ben kendimi ona uy-
durmaliyim. Atasozi dyle soyliiyor: “Zaman sana uymazsa
sen zamana uy!” Ama acaba gercekten zaman bana uymadi-
ginda ben kendimi ona m1 uyumlu hale getirmeliyim? Ataso-
ziinilin vermek istedigi 6giit cogu kimse i¢in belki makul bir
anlam igeriyor olabilir. Insan1 dik bash olma yerine, zamanin
ve gevrenin gidisatina uyum iginde olmaya ¢agirmak, uzlas-
may1 salik vermek yerinde goriilebilir.

Z aman mi1 bana uyacak, ben mi zamana uyacagim? Za-

“Zaman sana uymazsa sen zamana uy!” Onermesinin
icinde, kimseyle siirtiisme, sana ters gelen durumlarda bile
baskalariyla catismaya girmekten kagin gibi, insani her du-
rumda uzlagmaya veya uysallik gostermeye yonelten bir an-
lam gizli. Bu anlam, hayatin1 “suya sabuna dokunmama”
fehvasi iizerine bina etmis kimseler igin uygun bir 6giit say1-
labilir. Fakat ben bu s6ziin her zaman igin ve hayatin her ala-
ninda tutulmaya deger bir 6giit onerdigini diistinmiiyorum.
Bu 6giit, her seyden 6nce insamn edilgin bir konumda tutma-
y1 Ongoriiyor: zaman degisecek ve insan kendini degisen za-
mana uydurmaya, uyarlamaya ¢alisacak!

Fakat zamanin degismesinden ne anliyoruz? Zaman nasil
degisiyor? Zaman kendiliginden mi degisiyor? Yani zamanin
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kendinde olan bir iradesi mi var? Yoksa onu bagka birileri mi
degistiriyor? Ve bana uymam &giitlenen zaman, bagkalarinin
degistirdigi zaman mi1 oluyor? Bu durumda ben biitiintiyle
bagkalarmin iradesine boyun egdirilmis olmuyor muyum?
Boyle bir sonugla karsilasiyorsak ve burada insan siirekli bo-
yun egici ve bagkalarinin iradesine uymaya amade durumda
birakiliyorsa, bu durumun asagilik bir sey oldugu nasil goz
ardi edilebilir?

Zamanin bana uymadigini gordiiglim bazi durumlarda
ona miidahale etmekten beni alikoyan gesitli sebeplerle kar-
silasabilirim. Rahatimi bozmak istemedigim hallerde, bu s6z,
benim igin tam da herkes tarafindan kabul edilebilir bir ma-
zeret yerine gegebilir ve ben kendimi bu mazeretin arkasina
saklayarak savunabilirim. Ama ben bdyle bir savunmaya ra-
z1 olamiyorum. Boyle bir savunma, meskeneti savunmayla es
anlaml duruyor.

Daha da onemlisi, beni zamana uymaya ¢agiran agzin, za-
manin degisebilir oldugunu bilmis olmasidir. Boylece ben, de-
gistirilmesi miimkiin olan zaman sabit farz ederek kendimi
ona gore degistirmeye cagiriliyorum demektir. Ama nigin?
Nigin benim zamani degistirmem istenmiyor da, degismis
olan zamana kendimi uydurmam isteniyor? Sonra boylece,
baskasimin degistirmesine agik tutulan zaman, onu benim de-
gistirmem s6z konusu oldugunda, nigin engelleniyor? Boyle-
ce ayn1 hakki kullanmak benden esirgenmis olmuyor mu?

Beni iginde yasadigim diinyanin pasif bir unsuru yerine
koymaya yeltenecek hicbir tesebbiise miisaade etmemem ge-
rektigi anlasiliyor. Ben, icinde yasadigim diinyanin aktif bir
parcast olarak ona miidahale edebilmeli ve onu degistirebil-
meliyim. Boyle bir hakki kendimde gorebilmek i¢in elimde ye-
terli sebepleri bulundurduguma kaniim. Unutmayalim ki, Al-
lah’mn Resulii (s.a.v.) de, zamanin kendisine uymadig1 bir diin-
yada yasadi, ama kendisini zamana uydurmay1 diisiinmedi,
bilakis zamani kendisine uydurmak igin miicadele etti.



[slam’in Anatomisi
ve Maneviyati

st belli bir ilgi icinde olduklarini goriiyoruz. Bunla-

rin kimisi ilim adina, kimisi tecessiisiinii giderme
ugruna, kimileri Miisliimanlarin tasidig: siyasi, iktisadi po-
tansiyel giiciin istikbalde neler getirip gotiirecegini merak sa-
dedinde bir ilgi gelistiriyor. Fakat bu tiir ilgilerin tiimiinden
elde edilebilecek bilginin, ancak anatomi bilgisi diizleminde
kalacagimni diistiniiyorum.

G uintimiizde Misliiman olmayanlarin da Islam’a kar-

Anatomi insan, hayvan ve bitkilerin beden yapisinin ve
bu yap1y1 olusturan organlarin birbiriyle olan iligkilerini in-
celeyen ilimdir. Simdi, mesela bir maymun, anatomisine ba-
karak bize “kaslardan, kemiklerden, sinir ve damarlardan ve
i¢ organlardan meydana gelmis canli bir varliktir” bigiminde
kabaca tasvir edilse, biz, bahsi gecen organlarin insanda da
mevcut oldugunu diistinerek her iki canlmin ayni oldugu
vehmine kapilabiliriz. Veya dogrudan dogruya bir insan
anatomisi anlatilsa, bizim insan hakkinda 6nceden edinilmis
bir fikrimiz yoksa bu bilgi de bizim i¢in fazla bir anlam tagi-
mayacaktir. Veya kaslardan kemiklerden bahsedilirken, in-
san1 veya bahsi gecen canliy1 kasa ve kemige indirgeyerek
anlamaya ¢alismak bize o canlinin kendisi (onu o yapan ma-
nevi vasiflar1) hakkinda bilgi edinmemizi saglamayacaktir.
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[slam’in manevi degerlerini goz ard1 ederek onun ilmiha-
li hakkinda bilgi edinmek de, Islam’in anatomisi hakkinda fi-
kir verebilecektir, ama onu canli bir uzviyet olarak tanitmay
bagaramayacaktir. Islam’m anlagilmasinda karsilagilan giic-
liiglin basinda, santyorum, onun manevi sferinin ihmal edil-
mesi On aliyor. Islam’1 Miisliimanin tanimasiyla gayrimiislim
miistesrikin tanimas1 arasindaki fark da, onun canlisi ile ka-
davrasi arasindaki farka benzetilebilir, diyorum.

Islam, bir “hal” isidir. O hal yasanmadan, o hal hakkinda
kitaplardan derlenebilecek bilgiler onun maneviyat1 hakkin-
da fikir saglamaya izin vermez. Dig goriiniislerine bakarak
yani onlar1 kutsal muhteviyatindan bosandirarak bir ibadeti
disardan gozleyen biri, o ibadetle bir takim fizik getiriler el-
de edildigini diisiinerek, ayni getirilerin bagka yontemlerle
de saglanabilecegini sanabilir. Nitekim orucla perhizin, na-
mazla idmanin, zekatla miicerret bir bagisin vb. birbirine ka-
ristirilmasi kutsal olanla profan olanin farkini temyiz edeme-
mekten ileri gelir.

Is bu kadarla da kalmiyor. Miisliimanin kendisi de, ibade-
tini bir miikellefiyetin edas1 zzimninda ifa edebilir. Yani onlar-
dan elde edilebilecek manevi zevkin farkina varmadan veya
bu zevki goz ardi ederek ibadeti sirf bir gorev olarak yerine
getirebilir. Kuskusuz, bu bir seydir. Ama o ibadetle hasil ola-
cak zenginlikten pay sahibi olabilmek isteyen birinin o yolda
yapilmasi gerekeni de tecriibe etmesi gerekiyor. Bu da, bizzat
Miisliiman’dan, eda ettigi ibadeti kadavra durumundan kur-
tarmasini, yani onun biiyiik cihada (nefsini tanimaya ve
onunla miicadele etmeye) dogru yola ¢ikmasin talep ediyor.



Tasavvuf ve Fikih

asavvuf, Miisliiman’t Islam ahlaki ile donatabilmek
T i¢in ongortilen siirecin adidir. Bu siiregte insan biiyiik

cihada, yani nefsi ile miicadeleye ve zikir yollarini 6g-
renmeye ve daha onemlisi uygulamaya yoneltilir. Nasil ki,
namaz, orug gibi ibadetlerimizin belirli sekilleri varsa ve o
sekillere riayet etmeksizin bu ibadetleri yerine getirmek s6z
konusu degilse, Kuran’da 6ngoriiliin zikrin de belirli sekiller
iginde ifa edilmesi gerekir. Aksi takdirde gelisigiizel yapilan

zikirlerden feyiz ummak sonugsuz kalir.

Tasavvuf Islam’in ici ile disinin, 6zii ile bigiminin, takva ile
ibadetin 6zdeslesmesidir. Insanin ve 6zelde Miisliimanin her
tir putperestlikle baga gikmasinin egitimidir. Islam’1 yle bir
diizlemde algilayan kimse icin namaz, insanin Allah’tan bas-
ka biitiin ilahlara istignasinin, orug insanin nefsine istignasi-
nin, hac mekéna, Allah’in evi olan Kabe’den ve kutsanmus top-
raklardan bagka her yere istignasinin idrakini getirir.

Bu yonleri ile tasavvuf, ne Hiristiyan mistisizmi ile veya
ne de herhangi bir bagka mistisizm ile ilgilidir. Islam tasav-
vufu Islam’in tiizesi (hukuk, fikih veya seriat) ile kaim olan
ve tiizesiz diisliniilmesi kabil olmayan bir fenomendir. Ta-
savvufun kaynagi Kuran'dir, muallimi de Resulullah’dir
(sav). Tasavvufun Islam’a sonradan katildig, bidat oldugu
yolundaki iddialarin ciddiyeti yoktur.
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Allah’in buyruklari, onun rizasmi elde etmek igin yerine
getirilir. Bu amacla yerine getirilen her ibadet Allah’in rizas:
disinda bir erek giitmediginden, ibadeti bu erekle ifa etmenin
yontemi olan tasavvuf da, insani, son tahlilde, takvaya yonel-
tir. Miisliiman boylece Allah’in rizasi ile takva arasinda ¢izil-
mis bir yol tizerinde siirekli bir yolculuk halinde bulunur.

Bu baglamda aslinda biitiin Miisliimanlarin birer soff ol-
dugunu soyleyebiliriz. Clinki zikir, Allah'in iradesi ile O'na
ulasabilmenin cehti ve gayretidir. Ve bu baglamda acaba
duanin anlami nedir? Insanin, Allah'in yerytiziindeki halife-
si olarak ve ancak Allah’in rizas1 yoniinde ve onun rizasinn
sinirlari icinde bir seye “ol!” demesi degil mi?

Boylece tiize ile tasavvufu birbirinden ayirmak soyle dur-
sun, birini 6tekinin icinde gordiiglimiiz ortaya ¢ikiyor. Bazi-
lar1 tlizeyi zarf, tasavvufu mazruf, birini bigim 6tekini igerik
olarak telakki ediyor. Ama ikisinin de ayni zamanda hem
igerik, hem bi¢im oldugunu ifade etmek daha anlamli gorii-
niiyor. Birini 6biiriinden ayirmamak gerekiyor.

Tiize, insanlarin bu diinyada uygulamasi icin vahyedil-
mistir. Bu climlemiz bizi tiizenin ayn1 zamanda siyaset oldu-
gunu sdylemeye sevk eder. Boylece Islam’in tiizesiyle bir ya-
sal diizeni, tasavvufla bir ahlak diizenini ve her ikisinin bu
diinyaya doniik amaclar1 yoniinden bir siyaset dizgesini 6n-
gordiigiinii ifade etmis oluyoruz. Ogreti (yol, tarikat) terimi-
ni, tlizedeki igtihat farkliliklarina nispetle zikir usulleri ara-
sindaki fark: isaret eden bir anlamda algiliyorum. Bu bag-
lamda ogretiler, ozellikle pozitivist ve maddeci baskinin
agirlik ve yogunluk kazandig: giintimiiz hayat tarzinda kiil-
tiirel, siyasal, ekonomik yapiy: etkilemekten ok, insanlari
s0z konusu baskinin etkilemesinden esirgemeye yonelmistir
diye diistinmek anlaml1 gériiniiyor. Yani s6z konusu 6greti-
ler (yollar) Miisliiman’t Miisliiman olarak, kendisi olarak
kalmaya cagiriyor ve bunun ortamini saglamaya galisiyor.
Gegmiste de bu yonde bir hizmet gormiislerdir. Toplumsal
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calkantilarin kritik anlarinda dengeyi, 6yle sanuyorum ki, bu
hizmet saglad1. Basiboslugun 6nlenmesi boylece imkan dahi-
line girdi.

Bazi donemlerde 6gretilerin ortada goriinmeyisini kimi-
leri onun pasifligine yordular. Oysa, aslinda, ortadan ceki-
lenler mukallit ve sahtekar olanlardi. Sahih olanlar 6grencile-
rini yetistirmeyi stirdiirdii.

Guiniimtizde, ozellikle Miisliman olmayan diinyada
Miisliiman olmayan insanlara Islam’1 cazip kilan onun tasav-
vufl yagantisidir. Amerika Birlegik Devletleri'nde, Ingilte-
re’de, Ispanya’da, Almanya’da Islam’in anlagilmasi ve ona
meyledilmesi onun tasavvuf diizlemindeki ahlaki tecellisi-
dir. Surasi var ki, tasavvuf yasantisinda éngoriilen zikir, tov-
be, vera’, tevekkiil, muhabbet, edep, ihlas, korku, umut gibi
hallerin ve makamlarin, kiside karsiligini bulabilmesi igin,
oncelikle seriatin 6ngordiigii ibadetlerin (namaz, orug, hac,
zekat ve Obiirleri) yerine getirilmesi gerekir. Bunlar, tasavvu-
fun olmazsa olmaz sartidir. Tiizesiz tasavvuf kalipsiz bir ige-
rik sayilir, nasil ki tasavvufsuz tiize de bos bir kalip olur.
Eger tasavvuf Islami yasantinin insanda bir ahlak haline gel-
mesini saglamanin yontemini éngoriiyorsa, bu ahlak, Is-
lam’in tiizel (fikih) kurallar1 uygulanmadan hasil olmaz. Bu
agidan bakildiginda Islam’in yeniden yaganilir hale gelme-
sinde tasavvufun islevsel bir misyonu olduguna ve olacagina
kani olmak gerekiyor.



Uzlasma

zlasma ya da uzlasmacilik ¢ogu kimse tarafindan

l | tavsiye edilebilir bir fiil olarak goriiliir ve ihtilafl
konularda taraflarin uzlasmasi teklif ve tesvik edilir.

Ama acaba bir ihtilafta taraf olanlarin uzlasmaya yanasmasi
s0z konusu teklif kadar kolayca yerine getirilebilir mi ve uz-

lasma her zaman taraflarin arzusuna ya da keyfine kalmis bir
tiilin ifas1 mesabesinde midir?

Uzlasmaya tesebbiis igin oncelikle, arada, bir diistince, go-
riis veya bir ¢ikar ayriiginin bulunmas: gerektigini kabul edi-
yoruz. Taraflar ancak boyle bir durumda uzlasmaya tesebbiis
edebilecekler. Arkasindan, taraflarin, aralarindaki goris veya
cikar ayrihigimni ortadan kaldirmak tizere bir irade beyaninda
bulunmalarin1 bekleyecegiz. Burada, sdylenmeden de kabul
edilebilecek ve anlasilabilecek bir hususun varlig: dikkatimizi
gekiyor, o da: uzlasmaya konu olacak goriis veya gikarin, ta-
raflarin iizerinde tasarruf etmeye haklar1 olacak nitelikte bu-
lunmasidir. Yani s6z konusu goriis veya cikar bagkasina ait ol-
mayacak, bizzat taraflarin sahibi olduklar1 goriis veya gikar
olarak dislasacak. Aksi takdirde, yani taraflardan birinin biz-
zat sahibi olmadig1 bir goriis veya ¢ikar iizerinde uzlasmaya
girismesi batil (gegersiz) bir tasarruf olur.

Taraflar, aralarindaki goriis veya ¢ikar ayriligimi ortadan
kaldirirlarsa, durum “uyusma”ya dontistir. Uyusma, uzlas-
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mada oldugu gibi, taraflarin irade izharina (agiklamasina) ih-
tiyag gostermeden, kendiliginden var olan durumun adidir.
Mesela bir anahtar kilide soktugumuzda onu agabiliyorsak,
anahtarin kilide uydugundan veya birbiriyle uyustugundan
bahsederiz. Keza birbiriyle anlasan kisilerin huylarinin uyus-
tugunu soyleriz. Burada, anahtarla kilidin veya huylarin
kendi iradeleriyle uzlasmalar1 degil, fakat kendiliginden
uyusmalar1 s6z konusudur.

Biitiin bu agiklamalar1 sunu soylemek icin gelistiriyoruz.
Miisliimanlarin yerine goére uzlasmaci olduklar: veya onlarin
hi¢ de uzlasmaci olmadiklar: ileri siiriilmektedir. Acaba
Miisliimanlarin uzlagmaci olduklar1 veya uzlasmaci olma-
diklar1 soylenirken kastedilen husus nedir? Miisliimanlar
hakkinda verilen bu hiikiimler yerinde midir?

Burada, Miisliimanlarin uzlasamaya yanasirken veya uz-
lasmaya kars1 ¢ikarken onlar1 bu neticelere gotiiren sebeple-
re bakmamiz gerekiyor. Acaba Miisliiman bizzat kendi uh-
desinde bulundurdugu bir hakkin tasarrufu zzimninda mi uz-
lasmact oluyor veya uzlagsmaya yanamiyor? Yoksa kendi uh-
desinde bulundurmadigini bildigi bir konu {izerinde mi bu
hiikiimler verilmek isteniyor? Bu durum agikliga kavustu-
rulmadan Miisliimanlarin uzlasmaci olup olmadiklar: hak-
kinda hiikiim vermek yerinde olmaz.

[slam’in Mekke yillarinda, Resulullah’a (sav) uzlagsma tek-
lifleri daima Kureys'den gelmistir. Bu uzlasma tekliflerinin il-
gi cekici olanlarindan biri de sudur: Resulullah’a (sav) derler
ki: “Gel biz senin taptigina tapalim, sen de bizim taptiklarmmu-
za tap, boylece biz ve sen bu konuda ortaklik yapmus oluruz.
Senin taptigin bizim taptiklarimizdan daha iyi ise biz bundan
hissemizi almis oluruz; yok, bizim taptiklarimiz senin tapti-

ginda iyi ise sen bundan nasibini almig olursun.”!

1. Ibn-i Hisam, Hz. Muhammed’in Hayati, A.U. [lahiyat Fak. Y. 1971, s.
237.
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Kureyslilerin bu teklifine bizzat Cenab-1 Allah, Kafirun
Suresi ile cevap verir. Allah Resulii'niin (sav), Kureyslilerin
ileri stirdligii tipik uzlasma teklifine olumlu cevap vermesi-
ne imkan yoktu. Ciinkii onun tebliginin konusunu tegkil
eden hususlar hakkinda hak sahibi olan bizzat Cenabi-1 Al-
lah’t1. Yani Peygamber’e (sav), Allah’a tapilmasini saglamak
lizere bazi 6nsartlarla (mesela bir siire patlara tapimnmaya izin
vermek suretiyle) uzlasmaya girismesine yetki verilmemisti.

Uzlasma teklif edilen konu her zaman bu kadar agiklikla
karsimizda bulunmayabilir. Ama dikkat edilecek husus dai-
ma agiktir: uzlagma teklif edilen husus, kisi olarak benim ta-
sarruf alanim i¢inde mi bulunuyor, yoksa beni asan ve dog-
rudan dinin hiikiimlerini ilgilendiren bir alan i¢inde mi bu-
lunuyor? Mesela [slam’1 komiinizmle, kapitalizmle, libera-
lizmle ve benzeri izm’lerle uzlastirmaya ¢alismak Miisliiman
olarak benim kisisel yetki alanim iginde mi bulunuyor, yok-
sa olay bizzat dinin hiikiimlerini ilgilendiren bir alanda mi1
neset ediyor? Uzlasma, kisilerin keyfiyle ilgili bir tasarruf
mu, yoksa onun kendine mahsus zorunla sartlar1 m1 var?



[slam’in Yayilmasi ve
Iktisadiyat

¥ slam’a karsi gelisen tevecciih duygularini igine sindir-
I mekte zorlananlar, bu tevecciihii “koktenci cereyanlar”
gibi ne oldugu belli olmayan uydurma kavramlara da-
yanarak agiklamaya galistyor. Bunlar, demokrat goriinme
heveslerine ragmen, s6z konusu gelismelerin zorbalik ve
baski kullanilarak dnlenmesini bile tecviz etmekte beis gor-
miiyor. S6z konusu gelismelerin baskiyla bile 6nlenemedigi-

ni gorenlerse esef ettiklerini saklayamuyor.

Cezayir'de, Misir’da, Suriye’de, Irak’ta.. biitiin baski, sid-
det ve zorbaca uygulamalara ragmen Islam’a duyulan tevec-
ciihin Onlenemeyisini “koktenci cereyanlar”in faaliyetine
dayandiranlar, iddialarini inandirici kilmak adina bu tilke-
lerdeki Islami yoneligin sebebini igsizlige baglamaya galisi-
yor. Bu iddianin mefhumu mubhalifinden hareket edilerek
bakildiginda, bu tilkelerde issizlik kalkarsa Islam’a duyulan
sempati de ortadan kalkar denilebilecektir. Her seyi iktisadi
sebebe dayanarak izah etmenin mantigindaki kisirlik, care-
sizlik ve kolaycilik, burada da kendini ele veriyor.

[slam’in yayilmasinda iktisadi faktor acaba gergekten ba-
sat bir role sahip midir?

Marx'in iddiasina gore, onun iist yapi kurumlari diye ad-
landirdigr hukuk, ahlak, din vb. kurumlar altyap: diye ad-
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landirdig: iktisadi yap: tarafindan sekillendirilir. Marx, bu
iddiasini ileri siirerken belli ki Avrupa’nin ge¢misini goz
ontinde bulunduruyordu. O bakimdan onun bu iddiasinda
yadirganacak bir husus gormemeli. Nitekim sinifli, koleci,
irkc1 (dolayisiyla sOmiiriicii) Bat1 Avrupa iilkelerinde, de-
mokrasi de egemen smifin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere
kullanilan bir kurumdur. Ayni sekilde hukuk da, egemen si-
nifin ¢ikarlarina hizmet etmek tizere gelistirilmis kaideler
toplamudir diyebiliriz.

Oysa Islam’da hukuk kurallar1 a priori mevcuttur. Yani
vahyedilen kurallar, belirli kisilerin veya topluluklarin 6zel
cikarlar1 gozetilerek vazedilmemistir. Bu kurallar gayr1 sah-
sidir. Bat1 toplumlarinin tersine altyapiyi iktisat degil, hukuk
olusturur. Yani 6nce hukuk kurallar1 vazedilmistir; toplu-
mun, iktisadi yapist da dahil olmak tizere biitiin kurumlar1
s6z konusu hukuk kurallar1 temelinde bina edilir.

Ote yandan, Islam toplumunda egemen sinif diye telakki
edilebilecek bir statii daha Asr-1 Saadet’ten bu yana olusma-
mustir. Asr-1 Saadet'te ise Islam’1 kabul edenlerin diinyevi bir
cikar ugruna hareket etmedikleri bilinmektedir. Ustelik top-
lumun her katmanindan (hiir ve zengininden fakir ve kolesi-
ne, kadindan ¢ocuga kadar her katmandan insan) [slam’a in-
tisap etmistir. Daha ilgi ¢ekici olan, biitiin bu insanlarin Miis-
litman olduktan sonra nasil bir diinyevi sartla kars1 karsiya
kalacaklarin bilmemeleridir. Bunlardan da ilginci, baz1 diin-
yevi aligkanliklarini (igki gibi) ve gikarlarini (faiz gibi) terk
etmeyi goze alarak Islam’1 kabul etmeye hazir olmalaridir.

Giintimiizde de, Islam’a yonelmeyi sadece “hayat sartla-
rindan memnun olmayan is¢i sinifi”na miinhasirmis gibi go-
riirsek bir Roger Garaudy’nin, bir René Guénon’un, bir Mar-
tin Lings’in, bir Cat Stevens’in , bir Ian Dallas'in, bir Anne-
marie Schimmel’in ve benzeri nice sahsiyetlerin ni¢in Miislii-
man olduklarini agiklamakta zorlaniriz.
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Giintimiizde anlasilmayan husus biitiin bu insanlarin ni-
¢in Islam’a tevecciih ettikleri degildir. Biz, hatta, Miisliiman-
larin ¢ogalma trendinin stirekli yiikselme egiliminde bulun-
masina mukabil; ntifus artis1 yillardir durmus, hatta gerileme
egilimi gosteren Batili tilkelerin endiselerini de anlayabiliyo-
ruz da, kokende Miisliiman olanlarin Miisliimanlarin ¢ogal-
masindan ve inisiyatif sahibi olma ihtimalinden nigin rahat-
sizlik duyduklarini anlayamiyoruz. Onlar ne adina, kimin
adia, kimin dini i¢in endiseleniyor?



Kapitalistik Patinaj

ortamlarda, neredeyse teamiil halinde vuku bulan
devrevi sikintilarin ve krizlerin baskisini hafifletebil-
mek adina topluma sdyle bir avuntu sunulur ve denilir ki:
“Bu katlandiginiz, katlanmak zorunda kaldigmiz sikintilar,
sizin icin gelecek nesiller adina yapilmis fedakarlklardir. Siz
bu fedakarliklara katlanmalisiniz ki, gelecek nesiller sizin sir-

K apitalistik sistemin isterlerine gore isleyen iktisadi

tinizdan daha mutlu bir hayat siirdiirebilsin!”

Fakat aslinda, katlanilmak zorunda kalinan bu fedakarlik-
lar icin ciddi, inandiric1 sebepler bulmak zordur. Fedakarhiga
katlanmasi istenilen belli bir nesil, aslinda kimin hatasinin ce-
remesine katlanmaya zorlanmaktadir? Kendinden 6nce, ken-
disi icin katlanilmasi gereken fedakarliga nicin katlanilma-
mistir? Eger gercekten bu hususta bir denge ve adalet gozetil-
mek isteniyor idiyse, bu fedakarligin bir kismina gegmis nes-
lin katlanmasi, bir kisminin da gelecek nesle aktarilmas: ge-
rekmez miydi? Boyleyken, fedakarligin tiimii, nasil oluyor
da, belli bir neslin omuzlarina yiiklenmek isteniyor? Ustelik
de, katlanilmasi gerektigi soylenen fedakarlikla gelecek nes-
lin kazancinin ne oldugu hig de acik segik belli degildir.

Bu tiir sorularin cevabinin dinde aramaya kakisilmamasi-
na bilhassa dikkat edilmelidir. Ciinkii soru, kapitalizmin
problemlerinin iginden ¢ikmakta, dolayisiyla da onun manti-
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g1yla cevaplandirilmas: gerekmektedir. Yoksa, ¢cogu kereler
diisiilen yanlisliga gene diistilmiis olur: Kapitalizm (ya da
daha genis bir deyimle materyalizm) problemler ¢ikartacak;
dinden de kendisine ait olmayan bu problemlere cevap ver-
mesi istenecek!

Ozellikle, faiz esasi {izerine kurulmus bir iktisadi-siyasi
sistemde, devrevi sikintilar bir kural olarak kabul edilmekte-
dir. Bu tiir sikintilar kisa ve uzun vadelerde periyodik halde
ortaya ¢ikar ve yoneticiler halka hep o mevhum avuntu ile
yaklasirlar: siz fedakarlik edin ki, gelecek nesiller miireffeh
bir hayat stirebilsin!

Fakat fedakarliga katlanmasi istenen nesil, aslinda gecmis
neslin hatalarinin ceremesini ¢ekmekle mi kalacak, yoksa
ilerde kurulmasi tasarlanan istikrarl iktisadi ortam gergekle-
secek mi? Bu sorulara verilebilecek cevaplarin hig biri kendi
basina doyurucu olmayacaktir. Ciinkii kriz anlarinda o top-
lum istese de, istemese de bazi1 fedakarliklara katlanmak zo-
runda kaliyor. Ne var ki, bir defaya mahsus sanilan sikintilar
durmadan tekrarlanarak siiriiyor. Bu belli nesil istenen feda-
karliga nigin katlaniyor? Sunun igin: ¢iinkii bir onceki nesil,
fiyatlar diismesin diye faraza kahveyi veya portakali denize
dokmiistiir (kapitalistik sabotaj). Bu mahsulii a¢ insanlara
dagitip yedirmekten bile sakinilmistir ki, tek isginin ticreti
hususunda pazarlik giicii kalmasin!

Imdi fedakarlikta bulunmas: istenen insanlar, aslinda
gecmisteki hatalar tekrarlayacak olan halihazir yonetim ta-
rafindan, gelecekteki israfa temel tegkil etsin diye fedakarliga
cagirilmaktadir.

Ayni kisir dongii sosyalist (veya komiinist diizen) i¢in de
gegerlidir (gecerli olmustur). Sosyalistler de daima mevhum
bir gelecek refah adina fedakarliga katlandiklarini diistinerek
avunmaya ¢alismuslardi. Ta ki, mukadder ¢okiis gergeklesin-
ceye kadar...
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Kapitalistik diizende iktisadi durum belli araliklarla dai-
ma vahim sikintilara (krizlere) maruzdur. Alinan tedbirler,
dis kredibilitesi diismiis, 6demeler dengesindeki agig1 biiyti-
miis, enflasyonu yiikselmis, dolayisiyla yatirimlari durma
noktasina gelmis veya durmus, islemleri yavaslamis, verim-
siz, biitiin bunlarla baglantili olarak faiz diizeyinin korkung
oranlara ulastigl, rant firsatcilarmin ortaligy kapladig kilit-
lenmek tizere bulunan bir ortamda diize ¢ikartacak tedbirle-
rin almabilecegi kimseye inandirici gelmiyor. Cilinkii ayni
durum bir 6nceki ve bir daha 6nceki.. donemlerden bu yana
yaganip gelmektedir. Ongoriilebilecek tedbirlerin ancak pal-
yatif nitelikte olabilecegi ve gilinii kurtarmaya matuf olarak
kalacag: diistiniilebilir. Olay, kapitalizmin kendi ig geligki-
sinden doguyor. Bu ¢eliski o sistemin biinyesinde yasaniyor.
Celiskinin kirilabilmesi, onun digina ¢ikmakla miimkiin kili-
nabilir. Tek yasama tarzinin kapitalizm olmadigini hatirlaya-
bilirsek, o yasama tarzinin ne olacagini da fikredebiliriz, ves-
selam.



Endiustri Ruhu,
“Modern” Diistince,
Kafes ve Kadin

kat kullanilan kelimelerin tiimii ¢alismay1 ¢agristir-

mak tizere se¢ilmistir. Kadinin galismasi, Bat1 Avrupa
endistrisinin vahsi despotlugunun tiriiniidiir ve bu endiis-
trinin ruhundan figkirmis bir fenomen olarak “kadinin ¢alis-
mas1” tiimiiyle bir sahtekarlig1 ifade etmektedir.

B u baslikta bir tek “calisma” kelimesi yer almiyor. Fa-

Calismadan murat, eger, liretime katilmaksa ve tiretimde
bir pay sahibi olma niyetiyle calisma hayatina ortak olunmak
isteniyorsa, buna kars1 ¢tkmak igin insanin esek kafali olma-
s1 gerekir. Fakat 19. yy. Avrupa Endiistrisi esek kafali olmay1
reddettigi icin degil, fakat domuz kafaliigindan dolay1 kadi-
nin ¢alisma hayatinda yer almasini talep etmistir: ¢iinkii ka-
din ve cocuk isgiicii, erkek isgiiciine oranla ucuzdu ve aymn
miktarda {iretim icin daha ucuz isgiictinii kullanmay: akle-
decek domuz kafali patronlar endiistri alaninin iplerini elle-
rinde tutuyordu.

Fakat o giinden bu giine isler o hale geldi ki, kadinin ¢alis-
ma alaninda yer almasi, sanki onun ¢ikarini gozetiyormus ve
ona yarar saghiyormus gibi telkin edildi: Bu giin Amerika’da
ve Bat1 Avrupa’da bazi kadin hareketlerinin talepleri arasinda
yer alan “esit ise esit iicret” talebi -bu hakl talep- boylesine
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¢irkin ve talihsiz bir kokende kaynagim buluyor. Kadinin ca-
lisma hayatinda yer almasini isteyenler aslinda onu istismar
etme niyetlerini saklamak, 6rtmek igin bizatihi ¢alismanin yii-
celtilmesi yoniinde bir sdylem gelistirmeye caba gosterdiler.
Calisma hayatinda kadmnin istismar edilmesine karsi ¢ikanlar-
sa, sanki ytice bir seye: kadinin tiretime katkisina- kars: ¢iki-
yormus gibi gosterilmekte zorluga ugramadilar.

Gliniimiizde diinyanin hemen her tarafinda ve iilkemiz-
de stirdiiriilen “feminist eylem”in kokeni de, 19.yy./in Avru-
pa sanayi devriminin meydana getirdigi bu vahsi kapitalizm
ortaminda aranmalidir.

Simdi artik, kadinin 6zgiirliigii, kadinin calisma hayatina
katilmas1 anlamini asiyor: bu anlamun igerigine kars1 koyan
zaten kalmamistir. Kadmin 6zgiirliigii slogan artik, onun
cinsel ozgiirliigiinii, daha acikgasi, kadinin nikahsiz iliskiye
girmesi anlamin1 hedefliyor. Kadinin kadinla iliskisini 6ngo-
rerek, soziim ona erkek egemenligine karsi baskaldirmay:
dillendiriyor. Biitiin bu sapkinliklar, kadin 6zgiirligi, kadi-
nin calisma hayatinda yer almasi, kadina adinin kazandiril-
mas1 masum, saf ve ytice amaglar kullanilarak pazarlaniyor.

Biitiin bunlar, Miisliman toplumlarin problemleriyle te-
mas halinde degildir. Bu problemleri “endiistri ruhu” dogur-
mustur. Sonradan da hayat tarzi olarak kendine “modernles-
meyi” segen toplumlar -ve esef ki, onlarin arasinda Miislii-
man toplumlar da- bu problemlerin sikintisini ¢eker olmus-
lardir. Nietzsche’nin su haykirisinin {izerinden ytiz yildan
fazla bir zaman ge¢mesine ragmen, sanki bu giin bizim sesi-
miz olarak ¢inlamaktadir: “... burada kavranmasi zor olan
kadmin soysuzlasmasidir. Bu giin olup biten bu: Sakin ha al-
datmayalim kendimizi burada! Nerede endiistri ruhu askeri
ve aristokrat ruha galip gelirse, kadin, bir memurun ekono-
mik ve hukuksal bagimsizligina 6zenmeye kalkar...”

Fakat bu ozgiirliik, esitlik, bagimsizlik talebi, ne kadar
yliceltilmis ve kutsanmus kelimelerin arkasina gizlense de, fe-
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raset sahipleri asil maksad1 gormekte giticliik gekmiyor: galis-
ma hayatinda rol almaya zorlanan, hatta mecbur birakilan
kadinin, simdiki modern toplumdaki yeri, hayvanat bahge-
sinde ¢alisan kafesteki bir maymunun durumundan farkli de-
gildir. Kuskusuz erkek de kadinla aymni kaderi paylasmakta-
dir, ama kadinin durumu bence daha acikli gériinmektedir.
Ciinkii o galismaya mecbur tutulmakla kalmamakta, hem ca-
lismaya mecbur tutulmakta, hem istismar edilmektedir.
Magduriyeti erkegin iki katidir. Ve simdiki feminist hareket-
ler bu garesizligin trajik bigcimde tecessiim etmesinden baska
bir sey degildir.



Calisma Hayat1

bicimde katilmasi ile ilgili olarak kafamizda beliren

sorular karsisinda kendimizi neyin cevabini aradigi-
miz konusunda acik olmaya zorlamaliyiz. Bu sorulari ortaya
koyarken biz, neye, hangi ihtiyaca cevap ariyoruz: Islam dist
bir toplumda, Islami biling tagiyan Miisliiman kadinlarin ha-
yata karigmasini mu istiyoruz? Yoksa, Islam’in yasandig: bir
toplumda kadinlarin ayni sekilde hayatin cesitli alanlarina
miidahil olmasini mu istiyoruz? Yoksa, bize bunu isteten mo-
dern sartlarla m1 kusatilmis bulunuyoruz?

K adinin siyasi, idari ve sosyal alanlarda hayata aktif

Bilindigi kadariyla Islam’in kadin sorunu diye 6zel bir so-
run alani olmamustir. Sorun, Islam dis1 uygulamalarin tirt-
nidiir, dyleyse kendisine ait olmayan bir sorunun ¢éziimii-
nii nigin Islam’dan bekliyoruz?

[slam dis1 uygulamalarda kadina se¢gme ve segilme hakki
verilecekse, boyle bir konuda Islam’in fetvasma nmu ihtiyag
duyuluyor? Nigin? Ben, boyle bir konuyu hangi platformda,
ne amagla ele aldigimizi bilmek isterim. Sorun Islam’in bu
konudaki tutumunun ne oldugunu o6grenmekse bu, ilmi
platformlarda tartisilacak teknik bir konudur. Yok eger, Is-
lam dairesinin diginda kalanlara “Bak, benim dinim de ka-
dinlara boyle haklar veriyor” demeye getiriliyorsa, boyle bir
ihtiyag nicin hissediliyor? Bu, giinlimiiz Misliimanlarinn
gegen ylizyildan tevariis ettikleri komplekslerden biridir.
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Kadimin caligtirilmas1 mecburiyeti Islam’in yasandig1 top-
lumlarda duyulmamustir. Hatta, sinai devrim dénemine gelin-
ceye kadar boyle bir mecburiyet bat1 toplumlarinda da duyul-
manustir. Kadinin is hayatina sokulmas, smai devrimle birlik-
te ortaya ¢ikan ucuz isgiicii bulma ihtiyacindan kaynaklanmus-
tir. Kadin bir defa boylece ¢alismak mecburiyetinde birakilin-
ca, ona galismanin kadinin da hakk: oldugu soéylenmis, mecbu-
riyetler ona yticeltilmis bir sdylemle ifade edilmistir.

Miisliimanlar ve Miisliiman kadinlar, tarihlerinin higbir
doneminde bu veya benzeri mecburiyetlerle karsilasmadilar.
Buna ragmen Islam, sayet caligmak istiyorsa, kadin1 bundan
menetmemistir. Islam, erkegin ve kadinin ¢alisma ve is haya-
tinda uymalar1 gereken tavsiyelerde bulunmustur.

Miisliiman kadinlar, hayata aktif bigimde katilmaktan ig-
tinab etmislerse, bunun sebebi; onlarin hayata miidahil ol-
masinin yasaklanmasindan dolay: degil, fakat, miidaheleye
ihtiyag hissetmemelerinden dolay1 oldugunu diisiinmek ba-
na daha makul goriiniiyor. Bu davranis bigiminde, ihtiyatli-
ligin ve takvanin rolii de aranmalidir, diye diistiniiyorum.

Segme ve se¢ilme hakkinin, kadinlarin elinden fiilen alin-
dig1 sOyleniyor. Ama ayni haklar erkeklerin elinden alinma-
mis m1? Bu konuyu bence, bu haklarin erkek veya kadinlarin
elinden alinip alinmamasiyla degil, Islam’in bu konulardaki
hiikiimleriyle, art1, Miisliimanlarin o andaki aktiiel ihtiyagla-
riyla agiklamak daha yerinde olur.

Islam, kadinlar1 himaye sadedinde, onlar sosyal hayata
katilmaya mecbur tutmamistir. Ama, bunun 6niine de geg-
memistir. Kadinlarla ilgili olarak bilinen, agik ve net bir tek
yasak var, namazda imam olmalari. Onun disinda kalan hu-
suslarda mesela, devlet imamlig1 veya baskanlig1 veya ha-
kimlik gibi konulurda mesele tartismalidir. Dolayisiyla, stip-
helidir. Konu belki de siipheli oldugu i¢in, kadinlarin halife-
ligi ve hakimligi isinden kagimilmustir.
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Aslinda bildigim kadariyla, bundan kaginilmasimndan do-
lay1 da, Islam tarihinin higbir déneminde bir ihtilaf ortaya
¢tkmamistir. Kadinin, hayatin gesitli alanlarina aktif katili-
muyla ilgili olarak klasik Islami kitaplarda miistakil bahisle-
rin bulunmayisi, bu bahislerin Miisliimanlarin giindemine
yakin zamanlarda girmis olmasi, ayrica dikkat cekici bir olgu
sayimal.



Universite Sorunu

O nce {iniversitenin mahiyeti hakkinda bir goriis birli-

gine ulasilmali. Universite nedir? Nasil bir kurum-

dur? Kendisinden beklenen hizmetler nedir? Bu so-
rulara verdigimiz cevap, liniversitenin bir bilim ve arastirma
kurumu oldugu, akademik ¢alismalar yapmakla yiikiimlii
bulundugu yoéniinde yogunlasiyorsa, onun teskilatlanma bi-
¢imini de bu yonde gelistirmek diistiniilecektir. Sayet tini-
versite, ortadgretimin bir ileri asamasi olarak teldkki edili-
yorsa teskilatlanmas: da keza bu goriis yoniinde gergeklesti-
rilecektir.

Tiirkiye, diinyanin en eski tiniversitelerinden birine sahip
olma bakimindan 6viintilecek bir tarihe sahip olmasina rag-
men, giintimiiz Tiirkiyesi'nde kurulmus olan tiiniversiteler
kendi tarihine yabanci kalmus bir goriintimdedir. Tiirkiye’de
tiniversiteler devlet tarafindan ve kanunla kurulur. ‘82 Ana-
yasa’s1 boyle bir hiikiim tasimaktadir (m. 130). Universitele-
rin temelde bilimsel arastirmalara yonelik kurumlar (yani or-
ta 6gretimin bir {ist asamas1 mahiyetinde kurumlar degil; bi-
limsel arastirmalara yonelik kurumlar) olmasi dolayisiyla,
bu kurumlarin teorik olarak bilimsel ¢alismalar yoniinden
0zerk (muhtar) kuruluslar halinde tegkilatlandirilmalar: ge-
rekmektedir. Anayasa iiniversitelere lafzen bu 6zerkligi de
tanimaktadir. Fakat fiiliyatta tiniversiteler bilimsel 6zerklik-
lerini kullanacak bi¢cimde tegkilatlandirilmamaistr.
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Katma biitgeli olarak diistiniilen tiniversitelerin miistakil
gelir kaynaklar1 son kerte kisith oldugundan biitcelerinin ta-
mamina yakini devlet tarafindan karsilanmaktadir. Boyle
olunca, iiniversiteler, bilimsel 6zerkliklerini daha bastan yi-
tirmis olmaktadir. Mali 6zerkligi olmayan iiniversite, bilim-
sel 6zerkligini kullanabilir mi?

Kald1 ki, halihazirda iiniversitelerin basinda bir vesayet
organi halinde duran Yiiksek Ogretim Kurulu iiyeliklerine,
iiniversiteler ve Bakanlar Kurulu'nun yarisira Genelkurmay
Baskanligi'nca da aday gosterilebilmektedir. Burada Genel-
kurmay Bagkanligi'nin hangi 6zelligi sebebiyle devrede bu-
lundugu anlasilmaz bir husustur. Bunun tek izahi, tiniversi-
tenin sahibi madem ki devlettir, o da kendi malin istedigi gi-
bi tasarruf edebilir, biciminde yapilabilir. Fakat boyle bir tes-
kilatlanma, tiniversiteyi sadece idari ve mali 6zerklik yoniin-
den degil, daha da 6nemlisi bilimsel 6zerklik yoniinden de
sakat hale dustirtir.

Halen 50’den fazla tiniversitenin mevcut bulundugu Tiir-
kiye’de’ simdiki haliyle, yani devlet hazinesinden beslenme
zorunlulugu neticesinde, tiniversitelerin kaliteli faaliyette
bulunmasi da beklenmemeli ve umulmamali. Clinki devle-
tin bu kurumlara tahsis edecegi 6denek fevkalade kisitlidir.
Universitelerin devlet kurulusu olarak teskilatlandirilmas:
onlarin bilimsel 6zerkligini olumsuz yonde etkiledigi gibi,
bilimsel kalitesini de ayn1 sebeple olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Oyleyse ne yapilmali?

Bir defa 6zel tiniversite kurma hakki 6zel sektore de tanin-
malidir. Ancak 6zel sektor kendi tiniversitesini kurmast i¢in bi-
limsel 6zerkligi gercek anlamda talep edecektir; bunun sartla-
rinin da hazir olmasi lazim. Bu sartlar, Anayasa’nin bazi hii-
kiimlerinin degistirilmesini veya kaldirilmasini gerektirecektir.

*  Bu yazi1 Ekim 1993 tarihinde yaymlanmistir (Yeni Zemin dergisi).
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Universiteler, gercek kisilerin elinde, gergek bir bilimsel
6zerklige kavusunca, onlarin tedrisat programi da haliyle de-
gisecek: bugiin devlet liniversitelerinde uygulanan totaliter
(bu kelimeyi siyasi anlamiyla beraber teknik anlamini da
kastederek kullanmiyorum) tedrisat programlar1 da ortadan
kalkacak, reel ve aktiiel ihtiyaglarin gerektirdigi tedrisat
programlar yiiriirliige konabilecektir.

Bazilarinin sandig gibi Tiirkiye’de sosyal, hukuki vb. ku-
rumlar Cumhuriyet’le baglamadig1 gibi, iiniversitelerin de
bu tarihte bagladigi iddia edilemez, Istanbul Universitesi,
diinyanin en eski birkag tiniversitesinden biridir. Hatta Av-
rupa ve Amerika iiniversiteleri kuruluslarinda bizimkilerine
nazaran gok iptidai ve basit kalmaktadir.! Giintimiiz Ameri-
ka tiniversiteleri, tedrisat usulii yoniinden bizim medreseleri
taklit etmeye calistyorlar. Ogretim {iyesi ile 6grencinin yiiz-
ylize ve birebir iligkisi: hocanin 6grenci hakkindaki takdir
hakkinin genisligi (hatta sinirsizlig1) boyledir.

Hoca ile 6grencinin siirekli beraberligi ve icazet sistemi
ise gliniimiizde hicbir iiniversitenin ulasamadig1 ve fakat
ulasmay1 hedefledigi 6gretim yontemleri arasindadr.

Tiirkiye’de halen orta 6gretim usullerine gore isleyen tini-
versitelerin deginilen hedefe ulasmasi1 daha uzun siireler icin
hayal edilmekle kalacaktir. Esasen iiniversitelerimizin gogu-
nun aslinda bir ytiksek okuldan bagka bir sey olmadig1 da iti-
raf edilmelidir.

1. Idare Hukukunun Umumi Esaslar, I. cilt, 2. bas. Dr. S. S. Onar, Ist.
1960, s. 592, -62 nolu dipnot-.



Iskenderiye’yi Kim Yakt1?
Ya da Muslumanca
Muhakeme Tarzi

aksadim oniig yiiz y1l 6nce, Misir’in fethiyle birlik-
M te yakildig1 sdylenen Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin

vebalini Hz. Omer’in iistiine yikmaya galisan ga-
razkdr ithama Misliimanlarca veya gayrimislimlerce ileri
siiriilen def’ilere bir de benimkini ilave etmek gibisinden bir
hevesimin tatminini saglamak degil. Iskenderiye Kiitiipha-
nesi’'ni Hz. Omer’in yaktirdiginu ileri siirenlerin bagvurduk-
lar1 iddialar arasinda ilgi gekici goriinen birisine rastladim.
Bu iddiada, genel Bat1 kiiltiirii ile Miisliimanlara ait mantigin
farkli diizlemlerde yer aldig1, dolayisiyla muhakeme tarzlari-
nin farkli ilkelere dayandigini gosteren ip uclar goriiliiyor.

Olay sudur: Misir fatihi Amr, icinde 300.000 ciltten fazla
eser bulunan Iskenderiye Kiitiiphanesi'ndeki kitaplar hakkin-
da ne suretle muamele olunmasi gerektigini Hz. Omer’den
sormus. Hz. Omer de, rivayete gore su cevab1 vermis: “Bu ki-
taplar ya Kur'an’a uygundur, o halde fuzulidir; yahut
Kur’an’a uygun degildir, ziddur, o halde tehlikelidir; binaena-
leyh her iki halde de bunlar1 yakmalidir.” $imdi bu ciimleye
Baron Carra de Vaux soyle bir itiraz serdediyor ve diyor ki:
“Bu rivayetin dogruya benzemezligi besbellidir, zira Misir fet-
hi vuku buldugu devirde kitaplarin manastirlarda hifzi mutad
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olup, halbuki Miisliimanlar manastirlara riayet ederlerdi;
bundan bagka, o devirde Kur’an heniiz nesrolunmamusti; faz-
la olarak, o zamanlarda skolastik denilen safsatali felsefe ve
mantik usulii Araplarca meghuldii. Binaenaleyh zikri gegen
rivayeti Hiristiyanlar uydurmus olsa gerektir.!

Burada bizim dikkatimizi ceken husus, Hz. Omer’e atfedi-
len muhakeme tarzidir: de Vaux, skolastiklere mahsus bu mu-
hakeme tarzinin o dénemde Miisliimanlarca bilinmedigini
sOyliiyor. Bu, bizce tizerinde durmaya deger bir tespittir. S6zi
gecen muhakeme tarzi seklen mantiga uygun goriinmesine
ragmen bir hakikati ifade etmemesi yoniinden demagoji telak-
ki edilebilecekken, bir yaniyla da miicerret bir zihni muamele-
nin eseri olmak ve bir realiteye tekabiil etmemek itibariyle
“entellektiializm” sayilabilecektir. Demagojinin 6zelligi, sure-
ta hakli ve mantikli goriinen ifadelerle insani1 kandirmaya ma-
tuf bir niyet giitmesinde goriiliir. Demagoji ile ya: 1. Dogru bir
sozle batil bir maksada varilir, yahut: 2. Sureta hakl1 ve man-
tikli goriinen ve fakat herhangi bir gerceklige tekabiil etmeyen
bir énerme ile insanlarin kandirilmas: saglanir.

Sonraki asirlarda da (6rnegin ictihat farklilagsmalarimin
ortaya ¢ikmaya bagladigr H.150. yillardan itibaren), Miislii-
manlar1 demagojiye veya entellektiializme sevkedecek di-
stinme kaliplarini kullanmalar1 tecviz edilmemistir. Imdi, bu
miilahazalarin bir Misliimanin giindelik hayatindaki yerinin
ne oldugu sorusu akla gelebilir. Bir Miisliiman, giindelik ha-
yatinda bir fetva istihsaline ihtiya¢ duydugunda, o fetvanin
nihai temyiz merciinin o insanin vicdani oldugunu soyleye-
biliriz. Fetvanin suri mantiga uygunlugundan ziyade, onun
vicdanen tatmin edici olup olmadigini 6ne gikardigimiz an-
lagiliyor. Boyle bir vicdan testinin Miisliimanlar1 giindelik
hayatlarinda iki ytizlii, riyakar, miirai ve miinafik olmaktan

1. A. Rasit Turnagil, [slamiyet ve Milletler Hukuku, I.U.Hukuk Fakiilte-
si Y. Ist.1944, 5.43, -82 nolu dipnot-.
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koruyacagim ileri siirebiliriz. Batili insanun vicdani yoktur
demek, elbette abestir.. Ancak Batili insanin zihniyetini olus-
turan &gelerin arasinda onu demagojiye ve entelektiializme
sevkedebilecek 6gelerin bulunmasi, onlarin bu tiir tuzaklara
diisme riskini arttirmaktadir. Glindelik muamelatin normal
akisini izledigi durumlarda mesele yokmus gibi goriinebil-
mektedir, ama bu muamelattaki sapmalar onlarin cifte stan-
dart uygulamaya tesebbiis etmelerinin yolunu acabilmekte-
dir. Giindelik hayatinda hukuka uygun davranmay1 erdem
sayan insanlarin, olaganiistli durumlarda hukuktan ayrilma-
y1 caiz gormesi ayn1 zihniyetin tirtiniidiir. Ilmin oldugu gibi,
adaletin de butlani, onun miintehasinda belli olur; her seyin
giilliik giilistanlik siirdiigii yerde ve zamanda degil...



It ve Cal1

kelimesi kelimesine anlamak sartiyla ifade ettigi

6giidiin dogrulugunu kabul ediyorum. Bir kdpegin
tecaviiziine maruz kalmaktansa, biraz zahmeti goze alip ga-
liy1 dolanmak suretiyle tehlike savusturulabiliyorsa, bu zah-
mete katlanmak tercih edilebilir.

[ II te dalanmaktansa, caliy1 dolan!” diyen atasoziinii

Fakat bu 6giidiin anlami1 bagka durumlara tasindiginda o
durumun mabhiyetine gore, yeniden tizerinde durup diisiin-
mek gerektigine inaniyorum. Bu soziin ifade ettigi anlami, ka-
yitsiz sartsiz her duruma uyarlamanin sakincali olabilecegini
diisiiniiyorum. Caliy1 dolanmamuzi gerektiren tecaviiz ancak
itten geldigi takdirde bir anlam tasiyabilecektir. Aksi takdirde,
muhtemel her tecaviiz durumunda ¢aliyr dolanmaya kalkisti-
gimizda, biitiin risklerden kaginmis olacagimiz igin, muhte-
mel kazanglarimizdan da vazgegmemiz gerekecektir.

Bu s6z, higbir zaman, haksizliga g6z yummamiz sonug-
layacak bir alana tasinmamalidir. Kendi miilkiimiizii (maddi
ya da manev{ nitelikte) tasarruf etmekten bizi alikoymamali-
dir. Bizi kiistah, edepsiz, saldirgan kimselerin hareketlerini
cesaretlendirici bir istikamete sevk etmemelidir.

Ozetle, boyle bir s6z, insanin hayat diisturu haline gelme-
melidir. Ve bir diistur olarak hayatimizin her alanini kapsa-
mamalidir.
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Bu sozde, ite dalanmanin kiiglimsenip kiiglimsenmedigi
da anlasilmamaktadir. Acaba ite dalanmak kii¢iimsendigi
igin mi ¢aliy1 dolanmamuz 6glitleniyor; yoksa bu olay 6nem-
sendigi i¢cin mi ondan kaginmamaiz 6giitleniyor? Eger ite da-
lanmak kii¢ciimsendigi igin galry1 dolanmamiz isteniyorsa, bu
durumda, bu tiir kiigiik kiiciik olaylarin her birinden kagin-
mamiz sonugta miitecavizi cesaretlendirmis olmayacak mi?
Yok eger, ite dalanmak muhatarali sayildig1 i¢in ondan ka-
¢immamiz 0giitleniyorsa, bu durumda da, muhataradan kag-
mak kazangtan vazge¢menin esanlami olacaktir.

Ite dalanmay1 goze almadikca, yani onun tecaviiziinii
kars: karsiya bertaraf etme riskini tistlenmedikge, tecaviize
maruz kalinan her durumda kaybetmek bizim hanemize
kaydedilecek, kazanmaksa ite ait olacaktir. Daha da vahimi
bu durumun aligkanlik haline gelmesidir. Hele insanin ken-
disini hakl1 hissettigi bir durumda ite dalanmay1 goze alama-
dig1 icin caliy1 dolanmayi tercih etmesi, ayni anda haksizliga
g6z yummak bile demek olabilir.

Bu s6z, bizim kiiltiiriimiize ait oldugu igin onun etkileri-
ni de biz yasiyoruz. Belki de bir tiir yasanti tarzi kendini boy-
le bir s6zle ifade imkanina kavusuyor. Sonugta, bu soziin ifa-
de ettigi anlam her ne ise, bu anlam, bizim kisisel ve bireysel
yasantimizla mukayyet kalmiyor; millet olarak siyasal yone-
tim tarzina kadar etkisini uzatmaktan geri durmuyor. Bu iti-
barla, bu s6ziin ifade ettigi 6giitten yararlanmayi kafaya koy-
dugumuz her defasinda, bizi dalamasindan cekindigimiz
tehlikenin gercek bir it olup olmadigin iyi kestirmeliyiz ve
onun gercek bir it oldugunu anladiktan sonra galiy1 dolan-
maya karar vermeliyiz. Tehlikeni gercek bir itten degil de, bi-
zim it yerine koydugumuz bir merciden geldigini anladigi-
miz anda, o tehlikeye meydan okumali ve onunla ytiz yiize
gelmekten kacinmamaliy1z. Aksi takdirde kayiplar bizim ha-
nemize, kazanglar da onun hanesine kaydedilir.



Disimizdaki Turkiye

lan bir Tiirkiye de var. Once “biz” kim? Herkes ken-

dinin “biz”i.. ben kendimin disinda goérdiigiim diin-
yay1 ve Tiirkiye’yi, saniyor musun ki, senin farz ediyorum.
Ciinkii biliyorum ki, bu diinya ve herkesin kendi diinyas:
(kendi tilkesi) biraz kendinin disindadir: ona ne denli hakim
oldugunu distintirse diisiinsiin, kimse, kral bile, XIV. Louis
bile, Sultan Stileyman bile, o diinyaya (o tilkeye) kendi farz
ettigi olglide hakim degildir ve olamaz. Ciinkii her {ilkenin,
herkesten farkli bir 6zgiirliik ve 6zgiinliik alan1 bulunur. Bu
ozgiirliik ve Ozgiinliik alanini o tiilke cografyasinin inciri,
lizimi, zeytini, kaysisi, peyniri ve demiri ve celigi alt alta
toplanip meydana getirmez. O 6zgiirliik ve 6zgiinliik alanini
o iilkede yasayan insanlarin mizaci, seciyesi, niifusu, niifus
artisi, kelle basina diisen milli hasilas1 da meydana getirmez.
Ayrica: bu 6zglirliik ve 6zglinliik alani, o iilkenin belirlenmis
tarihinden ve belirlenmis istikbalinden (ve mesela uzun va-
deli iktisadi planlarindan) da olusturulmaz. Biitiin bu farklh
faktorleri, 6zellikleri yan yana getirerek, alt alta dizerek elde
edeceginiz cesitli matrisler, o tilkeye “benimdir” diye bakan
kimseyle 6zdeslestirilemez. O {ilke biitiin bu insanlardan, in-
cirinden ve {izlimiinden ve demirinden ve celiginden bir
Ozellik tasisa da, bu nesnelerin ne tek tek her birine, ne de
toptan bunlarin tiimiine indirgenebilir. O tiilkede biitiin bu

B izim disimizda bir diinya oldugu gibi, distmizda ka-
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insanlardan ve biitiin bu nesnelerden ayr1 diisen bir farklilik
kalir geriye: iste o, herkesin ve her seyin disinda kalan baki-
ye, o farkli sey, o tilkenin, iilke o haldeyken (ge¢misi, hali ve
gelecegi ile ve insan ve meta kaynaklari ile) kimligini belirle-
yen Ozelliktir.

Ben, bu kimligin degistirilemez oldugunu séylemiyorum.
Bilakis, bu kimligin degistirilebilecegini ileri stiriiyorum. Ni-
tekim Osmanli kimligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimligi bir
tutulabilir mi? Tiirkiye Cumhuriyeti'nin simdiki kimligi gok-
ten diismedi. Bu kimlik, Osmanh kimliginin iginden ¢ikartil-
di. Osmanl kimligi, elbette kendi asli zemininde birakilarak
meydana getirilmedi bu yeni kimlik. Bilakis, o zemin, tii-
miiyle bir bagka zeminle degistirildi. Fakat zeminin {izerinde
bulunan insan ve zenginlik malzemesi aynen baki kald.

Demek ki, tilkenin kimlik degisiminin miimkiin oldugu-
nu, fakat bu degisimin ayni zemin iizerinde kalarak gercek-
lestirilmesinin miimkiin olmadigin ileri stiriiyoruz.

Oteki husus sudur: bu degisim, gokten zembille inmeye-
cektir. Bu degisim, mevcut sartlarin icinden g¢ikartilacak-
tir.Ve de bu degisimi, ancak, bizim simdi sdylediklerimizi bir
celigki olarak degil de, esyanin tabiatindan neset eden bir
Ozellik olarak gorebilenler gergeklestirebilecektir. Gene de
bu degisimin, mevcut statiikonun hasilas: olarak olusmus
kurumlarin tesebbiisiiyle gerceklestirilebilecegi yanilgisina
diismemek gerekiyor. Ciinkii statiikoyu degistirmenin, ayni
statiikonun zeminine ayak basarak gerceklestirilemeyecegini
zaten sOyledik. Bir carkin dislisi olarak o garkin iizerinde yer
alan bir disli ancak o ¢arkin iglevini ifa edebilir. O kadar...
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mak”tan ne anliyorum? Benim goziimde geng, kafa-

sinda degisim bilincini, statiikoya kars1 gelme bilin-
cini tasiyan insandir. Boylece geng insaru yas faktoriiyle ta-
nimlamadigimiz anlasiimalidir. Objektif kistasla bakildigin-
da geng insan 15-20 yas grubu olarak tanimlaniyor. Bu ta-
nimlama resmi gergevede ve meseld plancilar igin kolaylik
saglayabilir. Ancak ben burada, pratik amag giliderek bir
geng insan tanimina ulasmak istemiyorum. Benim pratik
amacim, kafasmmda degisim tasarisi tasiyan, boyle oldugu
i¢in de statiikoya kars1 gelen, siirekli dinamizm i¢inde bulu-
nan, boyle bir kafa yapis: tasiyan insana duydugum sempa-
tiyi agiga vurmaktan ibarettir.

G engleri sevdigimi soyliiyorum. Peki ben “gencg ol-

Bu perspektiften baktigimizda, Islam’in, tam da geng in-
sana mahsus bir din oldugunu goriiyoruz. Islam’in her ne
kadar olgun insanlarin ve vasat yolun 6ngoriildiigii bir din
oldugu ifade ediliyorsa da, bunun maksadinin benim simdi
anlatmak istedigim husustan farkl bir diizleme géndermede
bulundugunu vurgulamaliyim. Islam’in, iki giiniin birbirine
denk olmasini tervi¢ etmedigini hatirlarsak, onun, salikleri
icin ne tir bir hayat tarzi 6ngordiigiinii ve nasil bir dina-
mizm istedigini kavrayabiliriz saniyorum.

Islam, kendi ilkelerine sadakati gerektirir ve Miisliiman-
larin bu ilkelerden sapmasina miisaade etmezse de, bu du-
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rum, higbir zaman onun kireglenmeye, katilasmaya agik ol-
dugu anlamini tasimaz. Tersine, o, hayat karsisinda kendisi-
ni insanlara agar, insanlar1 kati, degismez, donmus sablonla-
ra, semalara sikistirmaz; insanlar hayatin ihtiyaclarina gore
kendi Miislimanca yasantilarimi kurup stirdirirler. Is-
lam’in, asirlarca hayatin degisen sartlar1 karsisinda kendi ha-
yatiyetini devam ettirebilmesinin sirrini, saniyorum, onun
bu esnek yapisinda aramak yanlis olmaz. Iste bu perspektif-
ten bakinca Islam’m geng insana mahsus, dinamizme agik bir
din oldugunu soyleyebiliyorum.

Geng insandan, onun kafa yapisiyla ilgili bir génderme-
de bulunarak ne anladigimi sdyledim. Ama bu kafa yapisiy-
la, onu tasiyan insanin geng yasi ortiisiiyorsa, ortaya bir “al-
tin terkip” ¢ikmus olur. Yasca geng, kafaca dinamik bu insa-
n1 seviyorum ben. Camiye giden gencleri seviyorum. Orug
tutan gengleri seviyorum. Allah Resulii’niin (sav) bu gengle-
re Ovglsiini hatirladikga sevgim daha da ¢ogaliyor; onlara
imreniyorum.

Evet, gengleri seviyorum. Ayrim yapmadan biitiin geng-
leri seviyorum. Belki bazilarimizin tuhafina gidebilir; ben,
konserlerde, ellerini havada sallayarak sevdikleri sarkiciya
katilan, o konserleri nerdeyse bir “dyin” havasmma sokan
gengleri de seviyorum. Onlarin coskusunu, onlarin cezbesi-
ni, onlarin agkini ve sevkini seviyorum. Boyle bir ayinde on-
larin helak oluslarini seviyorum. Onlar igin dua ediyorum
ve keske bu cosku, bu cezbe, bu kendini sevdigi ugruna he-
lak edebilme yetenegi, Allah’'in bu genglere bahsettigi bu ye-
tenek, kendi asli hedefine ulasabilseydi, diyorum. Bu askin,
bu cezbenin, bir giin, kendi hakikatini bulacagina inanmak
istiyorum.

Bu agktan, bu sevkten yoksun olan, yasca geng olsa da,
benim nazarimda porsiimiis ve kireclesmis sayilir. Ben, on-
larla bir yere gidilebilecegini diisiinmiiyorum. Ama kalbinde
ve kafasinda ask ve cosku tasiyan, siirekli arayis icinde olan,
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dinamizmini bir sekilde agiga vuran insanlarla beraber bir
yola gikilabilecegine inantyorum. Onlarin bir giin Islam’la ta-
nisacagini umuyorum ve diliyorum. Eger bu dilek bu giine
kadar gergeklesmemisse, bunun kusurunu ben kendimde
arrtyorum. Onlara ulasmadigim i¢in hayiflaniyorum ve ken-
dimi sorumlu tutuyorum.

—

Il
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